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Майже одразу після Другої Світової вій-
ни і до приходу у Білий дім Барака Обами 
Сполучені Штати Америки завжди вважали 
Близький Схід регіоном «пріоритетним і 
ключовим для інтересів національної без-
пеки США». 44-й Президент США вирішив 
переорієнтувати зовнішню політику Ва-
шингтону, перевівши її ключовий вектор з 
Близького Сходу на Азійсько-
Тихоокеанський регіон.  

Проте багатотисячні демонстрації та мі-
тинги із закликами до оновлення владних 
структур і певної лібералізації політичного 
життя, які розпочалися у Тунісі у 2010 році 
та пройшли у більшості близькосхідних 
держав, зробили відхід США з Близького 
Сходу надскладним. Громадянська війна у 
Сирії, яка дуже швидко прибрала усіх рис 
інтернаціоналізованого конфлікту. Прямо 
чи дотично за останні чотири роки на боці 
одного з багатьох комбатантів вступили у 
боротьбу не лише такі регіональні сили як 
Ісламська Республіка Іран, Катар і Саудів-
ська Аравія, а й долучилися Російська Фе-
дерація, Франція, Велика Британія і, навіть, 
Німеччина. 

Для дипломатії США «сирійська криза» 
стала одним з найбільших викликів ХХІ ст. 
Для усього регіону – найбільшим військо-
вим конфліктом з 1988 року. Відносини 
США та Дамаску, офіційного й опозиційно-
го, є темою актуальною як у розрізі розу-
міння лінії, де проходять межі можливостей 
політичного, економічного та військового 
механізмів впливу американської диплома-
тії на сучасний геополітичний стан справ, 
так і в плані аналізу перспектив режиму 
Башара Асада після закінчення фази еска-
лації та бойових дій на території Сирійської 
держави. 

Отже метою автора є аналіз динаміки й 

еволюції зовнішніх зносин Сполучених 
Штатів Америки та Сирійської Арабської 
Республіки, роль і діяльність Вашингтону 
щодо військово-політичного конфлікту в 
Сирії, який розпочався у 2011 році. Для ре-
алізації поставленої мети автор вбачає за 
необхідне здійснити аналіз політики адміні-
страції Барака Обами щодо сирійського 
конфлікту за допомогою аналізу та співста-
влення двосторонніх і багатосторонніх від-
носин Вашингтону з країнами регіону, а та-
кож іншими державами, які у тій чи іншій 
формі залучені до цього конфлікту.  

Логічно, що найбільший науковий доро-
бок щодо вивчення американо-сирійських 
відносин зробили вчені-політологи із США. 
Серед авторів основних публікацій можна 
виділити Джеремі М. Шарпа (Jeremy 
M. Sharp) і його доповідь для Конгресу, ди-
ректора Центру Близькосхідних досліджень 
(Center for Middle East Studies) Джошуа Ле-
ндіса (Joshua Landis) і його наукове есе «The 
U.S. – Syrian Relations», низка публікацій 
старшого радника Стімсонівського центру 
Мони Якубіна (Mona Jacubin). Окремої ува-
ги заслуговує робота професора Марка 
Н. Катца (Mark N. Katz) під назвою «U.S. 
Policy toward Syria: Making the Best of a Bad 
Situation?»  

Сполучені Штати встановили диплома-
тичні відносини з Сирією у 1944 році після 
того, як США визнали, що Сирія досягла 
фактичної незалежності від французького 
мандата. У 1967 р. Сирія розірвала дипло-
матичні відносини із США у результаті ара-
бо-ізраїльської «Шестиденної війни» і від-
новила відносини лише у 1974 р. Сирійська 
Арабська Республіка була в американському 
списку держав-спонсорів тероризму з мо-
менту створення цього списку у 1979 році. 
Через постійну підтримку та надання при-
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тулку для терористичних організацій, Кон-
грес запровадив проти Сирії низку законо-
давчо закріплених штрафних санкцій, у то-
му числі експортні санкції, які зазначені у 
Акті про відповідальність Сирії (повна на-
зва мовою оригіналу – Syria Accountability 
and Lebanese Sovereignty Restoration Act 
(SALSRA). Даний документ унеможливлю-
вав для сирійської держави отримання бі-
льшості форм економічної чи іншої підтри-
мки та фінансування з боку США і прид-
бання американського військового устатку-
вання [1]. 

У 1990-2001 рр. США і Сирія фрагмен-
тарно співпрацювали щодо деяких регіона-
льних питань, але відносини з 2003 і до по-
чатку 2009 року лише погіршувалися. На 
початку 2009 р. Адміністрація Барака Оба-
ми вирішила переглянути свою політику у 
Сирії у світлі зміни стану справ у країні та 
регіоні, що призвело до спроб встановити 
постійний діалог з офіційним Дамаском, 
щоб знайти ті сфери, співробітництво в 
яких було в інтересах обох сторін, зменши-
ти напруженість у регіоні, а також сприяти 
встановленню миру на Близькому Сході. 

США вживають низку заходів щодо ви-
рішення гуманітарної кризи, викликаної 
насильством і громадянською війною у Си-
рії, надаючи допомогу внутрішньо перемі-
щеним особам і біженцям, що вимушені 
полишити межі Сирії. Вашингтон неодно-
разово підтримував устремління сирійсько-
го народу до створення демократичної Си-
рії та надання прямої нелетальної підтрим-
ки помірній сирійській опозиції [2]. 

У 2004 році США запровадили економі-
чні санкції проти Сирії відповідно до Акту 
про відповідальність Сирії, який забороняв 
або обмежував експорт і реекспорт більшо-
сті американських товарів до Сирії. Санкції 
у серпні 2008 р. забороняли американським 
громадянам і компаніям експорт до Сирії 
послуг і вводили заборону громадянам 
США вести бізнес з представниками сирій-
ської нафтової галузі, у тому числі пряму 
заборону на імпорт сирійських нафтопро-
дуктів. У відповідь на жорстоке придушен-
ня мирних демонстрацій на початку 2011 р., 
уряд США починаючи з квітня 2011 р. ввів 
додаткові санкції проти тих громадян Си-
рійської Арабської Республіки, які були 

причетні до порушень прав людини або ві-
дкрито підтримували режим Башара Аса-
да [3]. 

Сирійська Арабська Республіка і після 
початку внутрішнього конфлікту продовжу-
вала підтримувати роботу свого посольства 
у США. 18 березня 2014 р. Державний де-
партамент повідомив представників посо-
льства, що їх діяльність повинна бути не-
гайно припинена, і що весь персонал посо-
льства, окрім тих його дипломатів і праців-
ників, які є громадянами США або мають 
постійний вид на проживання, повинні по-
кинути межі Сполучених Штатів до 31 бе-
резня 2014 року. Це повідомлення також 
вимагає призупинення операцій почесних 
консульств Сирії у Трoї, штат Мічиган і 
Х’юстоні, штат Техас. 

У свою чергу і США не розірвали повні-
стю дипломатичних відносин. Хоча посоль-
ство США у Дамаску призупинило свою 
роботу у лютому 2012 року, а інтереси Спо-
лучених Штатів у столиці Сирії представляє 
посольство уряду Чеської Республіки, у Си-
рії присутній спеціальний посланник США 
Даніель Рубінштейн. 

Протягом багатьох років двосторонні ві-
дносини між Дамаском і Вашингтоном ко-
ливалися між періодами взаємного співіс-
нування та відвертої конфронтації й ворож-
нечі. Але навіть тоді, коли відносини були 
напруженими, фундаментальна політика 
Сполучених Штатів по відношенню до Си-
рії у зв’язку з принциповою позицією США 
щодо арабо-ізраїльського конфлікту зали-
шалася незмінною. У той же час Сполучені 
Штати підтримують резолюцію Ради Без-
пеки ООН номер 242 щодо повернення Із-
раїлю до кордонів на початок 1967 року. Ре-
алізація цього документу привела б до по-
вернення Голанських висот під контроль 
сирійської влади [4]. 

Зі свого боку, Сирія часто дуже жорстко 
критикує американську політику на Близь-
кому Сході. У той же час, однак, Дамаск ви-
знає, що Резолюція 242 містить положення 
на його користь. Сирія була готова вести 
переговори із США з приводу арабо-
ізраїльського конфлікту й інших регіональ-
них питань, за умови, що зустрічі диплома-
тів проводитимуться негласно та «у закри-
тому форматі». 
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У 1990-2001 рр. США і Сирія співпра-
цювали у вирішенні деяких регіональних 
питань, але у 2003 р. відносини знову погі-
ршилися. Особливе занепокоєння в уряду 
США викликали наступні дії офіційного 
Дамаску: відмова сирійського уряду боро-
тися з іноземними бойовиками, які викори-
стовують Сирію в якості транзитної бази по 
шляху до Іраку; відмова сирійців депорту-
вати з країни соратників колишнього режи-
му Саддама Хусейна; втручання сирійців у 
справи Лівану; підтримка палестинських 
бойовиків; ситуація з правами людини; пра-
гнення створити або купити на «тіньовому 
ринку» зброю масового знищення. На поча-
тку 2009 р. обидві країни знову почали 
співпрацювати у вирішенні регіональних 
питань [5]. 

У березні 2011 р. групу сирійських сту-
дентів було заарештовано у південній час-
тині міста Дераа за написання політичних 
графіті на стінах будинків зі словами «Геть 
режим». Після цього у місті почалися акції 
протесту. Ця акція була розцінена держав-
ною владою САР як прояв солідарності з 
іншими опозиційними силами регіону, які 
стали частиною «Арабської весни». Жорст-
ка реакція уряду на цей та інші заклики си-
рійського народу до демократизації полі-
тичного життя переросла у багатоденні де-
монстрації, які призвели до ескалації на-
пруженості. Трохи згодом ця напруженість 
у суспільстві переростає у відкритий 
збройний конфлікт, який триває вже чотири 
роки.  

Сирійський уряд неадекватно відреагу-
вав на демонстрації, застосувавши силу до 
протестуючих, у результаті чого по всій 
країні почали спалахувати повстання, які з 
часом переросли у повномасштабну грома-
дянську війну. За цей час загинуло більше 
146 тис. чоловік, а близько 10 млн. чоловік 
стали біженцями як всередині країни, так і 
за її межами. 

У відповідь США ввели стосовно сирій-
ського режиму жорсткі санкції, які здійс-
нюються у координації з країнами Європи, 
Азії й арабського світу.  

Уряд США неодноразово закликав пре-
зидента Башара аль-Асада піти у відставку і 
дати можливість сформувати перехідний 
уряд. Державний секретар США Джон Кер-

рі є одним із політиків, які очолили зусилля 
міжнародного співтовариства щодо пошуків 
політичного рішення конфлікту шляхом пе-
реговорів між режимом Башара Асада та 
представниками «демократичної опози-
ції» [6]. 

Політику адміністрації Б. Обами щодо 
Сирії критикують ще з моменту початку 
боротьби між режимом Асада й інсургента-
ми, тобто з 2011 року. У численних публі-
каціях стверджується, що Росія, Іран і Хез-
болла усіляко підтримують режим Асада, у 
той час як США зробили дуже небагато для 
своїх союзників. Це й дозволило алавітсь-
кій меншості, опорі режиму Асада, залиши-
тися при владі і продовжити утиски біль-
шості арабів-сунітів, а також інших релігій-
них общин Сирії. Крім того саме небажання 
США допомогти помірній опозиції пішло 
на користь радикальним джихадистам і та-
ким чином зменшило перспективи співпра-
ці із США нового (набагато менш демокра-
тичного) уряду, який має(-в) виникнути піс-
ля падіння режиму правління Башара Аса-
да. 

Крім того, погрози адміністрації Барака 
Обами відповісти на використання сирійсь-
кими урядовими військами хімічної зброї 
проти своїх супротивників у серпня 2013 р. 
військовими засобами багато хто сприйняв 
як такі, що відірвані від реальності, врахо-
вуючи, що режим Асада вбив набагато бі-
льше сирійських громадян, використовуючи 
звичайні види озброєння. Крім того, те, що 
в адміністрації Обами погодилися з росій-
ською пропозицією взяти арсенал сирійсь-
кої хімічної зброї під міжнародний конт-
роль, здивував багатьох, особливо тих, хто 
висловлював побоювання, що режим Асада 
не бажає повністю реалізувати взяті на себе 
міжнародні зобов’язання щодо ліквідації 
цього виду озброєнь, а Москва не хоче або 
не може змусити Дамаск на це. Нарешті, 
багато хто побоюється, що відмова адмініс-
трації Обами зупинити режим Асада від 
продовження бійні своїх громадян не тільки 
дозволила статися у Сирії гуманітарній ка-
тастрофі, яка триває вже три роки, а й може 
бути сприйнята іншими диктаторами, як 
індульгенція на те, що вони теж можуть 
вбивати своїх внутрішніх противників аб-
солютно безкарно [7]. 
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Всі ці критичні зауваження сирійської 
політики адміністрації Обами є доволі сер-
йозними. Є, однак, кілька дуже важливих 
міркувань, які спонукали адміністрацію 
Обами відкрито не втручатися у перебіг си-
рійської кризи і які, дуже ймовірно, змусять 
Білий Дім проводити таку політику і надалі.  

Першим серед них є власні переконання 
та бачення зовнішньої політики США са-
мим президентом. Обама вивів американсь-
кі війська з Іраку, а в Афганістані залишив 
лише доволі обмежений контингент. Барак 
Обама прийшов до влади у тому числі із 
розумінням того, що обидві військові ком-
панії ініційовані Джорджем Бушем-
молодшим для адміністрації є «трясови-
ною», витрати вже набагато перевищили 
отримані переваги. У той час як Б. Обама 
погодився втрутитися у лівійський конфлікт 
у 2011 р., у випадку з Сирією Обама прийн-
яв рішення вести дуже обережну політику 
та спробувати вирішити проблему більше 
дипломатичними, аніж військовими мето-
дами. Крім того, після падіння режиму 
«джамахірії» майже на усій території Лівії 
встановилися політичний хаос і безперервні 
міжплемінні акти насильства, які межують з 
повномасштабною війною. Ще й факт на-
паду на консульство США у Бенгазі у 2012 
році, скоріш за все ще більше переконали 
Барака Обаму, що активне втручання США 
у сирійської конфлікт, що поступово ускла-
днюється, швидше за все, не має сенсу [8]. 
Крім того, вже зараз зрозуміло, що Конгрес 
та американська громадськість виступають 
проти яких-небудь втручання США у Сирії.  

На сьогодні Обама провів «червону лі-
нію», заступивши за яку Дамаск змусить 
Сполучені Штати на військовий удар проти 
регулярної сирійської армії (такою лінією є 
використання режимом Асада хімічної 
зброї). Проте подібне рішення мав би ще 
схвалити Конгрес, а сьогодні ясно, що Кон-
грес не проголосує за ще одну наземну опе-
рацію американської армії на Великому 
Близькому Сході. До того ж контроль за 
обома палатами парламенту перейшов до 
політичних опонентів голови держави – ре-
спубліканців. Обама, звичайно, може до-
зволити використання збройних сил і без 
схвалення Конгресу, як часто робили і по-
передні президенти. Для цього режиму 

Асада треба вчинити щось кричуще жорс-
токе, наприклад, провести ще одну хімічну 
атаку проти своїх супротивників, хоча, по-
дібний крок зі сторони сирійського прези-
дента є маловірогідним, особливо у світлі 
постійної підтримки російської авіації.  

Безпека Ізраїлю також служить в якості 
мотивації для адміністрації Обами не втру-
чатися у Сирію. З режимом Асада тісно 
пов’язані два найсильніших противники 
Ізраїлю – Іран і Хезболла. В офіційному 
Дамаску Ізраїль також навряд чи вбачає 
друга чи партнера. Ізраїльська влада, однак, 
враховує той факт, що режим Асадів (і за 
часів Хафеза, і за його сина Башара) зберіг 
на сирійсько-ізраїльському кордоні режим 
припинення вогню ще з кінця арабо-
ізраїльської війни 1973 р. У той час як, без-
умовно, бажаючи бачити Сирію позбавлену 
хімічної зброї, Ізраїль побоюється, що якщо 
режим Асада впаде, то може просто бути 
замінений на набагато більш ворожий по 
відношенню до єврейської держави, і цей 
конфлікт по лінії сирійсько-ізраїльському 
кордону цілком може відродитися. Відпові-
дно Адміністрація Барака Обами цілком 
поділяє ці занепокоєння [9]. 

Ще одним фактором, що перешкоджають 
втручання США у Сирії є те, що адмініст-
рація Обами не хоче подальшого погіршен-
ня відносин з Росією. Простіше кажучи: 
Вашингтон не хоче, аби можлива військова 
операція США у Сирії була розцінена Кре-
млем як ворожий крок, адже Вашингтон 
хоче співпрацювати з РФ з низки питань, 
що мають важливе значення для адмініст-
рації Обами. Це, зокрема, іранське ядерне 
досьє, виведення американських військ з 
Афганістану через Росію та/або російських 
союзників у Центральній Азії (через різке 
погіршення пакистано-американських від-
носин), і, що найбільш важливо у даному 
контексті, зберіганні та ліквідації запасів 
хімічної зброї Асадів. 

Досягти прогресу по кожному з вище-
вказаних питань буде досить складно, на-
віть, якщо Москва буде активно співпрацю-
вати, але може бути набагато складніше, 
якщо російське керівництво відмовиться 
йти на діалог щодо цих міжнародних про-
блем. 

Нарешті, надія адміністрації Обами на 
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поліпшення ірано-американських відносин 
може також мотивувати його не втручатися 
у сирійський театр бойових дій. Військове 
втручання США у сирійський конфлікт мо-
же послабити позиції президента Рухані та 
його союзників всередині вертикалі влади в 
ІРІ, які висловлюють бажання активізувати 
зв’язки по лінії Вашингтон – Тегеран. 

Покращення ірано-американських відно-
син у майбутньому, навпаки, може призвес-
ти до того, що Тегеран захоче дистанціюва-
тися від режиму Асада чи принаймні зая-
вить щось на кшталт фрази президента Ро-
сії Путіна «Ми не підтримуємо Асада, ми 
підтримуємо Сирію». 

Дехто може заперечити, що деякі з цих 
вигод від американського невтручання у 
Сирії, такі як поліпшення відносин з Росією 
та Іраном, є химерними та навряд чи будуть 
досягнуті. Чи матиме місце у майбутньому 
прогрес у відносинах США з цими двома 
надважливими партнерами для алавітського 
режиму незрозуміло. Проте чітко зрозуміло, 
такий прогрес є пріоритетом для адмініст-
рація Обами усі чотири роки другої каден-
ції. 

Звичайно, були і міркування протилеж-
ного характеру. Так уряди Франції, Туреч-
чини, Саудівської Аравії та Катару намага-
лися переконати Вашингтон, аби той відіг-
равав більш активну роль у врегулюванні 
сирійського конфлікту, і були розчаровані 
небажанням Обами піти на це. Так британ-
ський парламент відмовився дати згоду на 
застосування військової сили проти регуля-
рної сирійської армії після того, як остання 
застосувала хімічну зброю. Це показало, що 
навіть підтримка урядом великої країни, 
засновниці НАТО, військових дій проти 
Сирії не гарантує автоматичної підтримки 
таких кроків громадськістю чи підтримки 
на законодавчому рівні. 

Значна кількість противників сирійської 
військової кампанії серед представників 
громадських рухів та організацій у Франції 
і Туреччини може значно обмежити те, на-
скільки лідери цих держав зможуть підтри-
мати повноцінну наземну операцію амери-
канської армії та її союзників проти Асада 
(тим більше, коли мова йде про участь у ко-
аліції подібній до «лівійської»). 

Саудівська Аравія і Катар особливо пра-

гнули до більшої американської військової 
залученості щодо подій у Сирії і були об-
ражені, коли Обама спочатку оголосив про 
підготовку до більш активних кроків з боку 
Вашингтона, а потім вирішив згорнути на-
віть підготовку інсургентів-сирійців за кош-
ти Пентагону. Справді, це привело до того, 
що ще більше представників арабських 
держав заговорили про власне розчарування 
в американській зовнішній політиці і що це 
лише підштовхує їх до пошуку нових союз-
ників. Але так як малоймовірно, що яка-
небудь інша держава буде готова і здатна 
замінити Сполучені Штати в якості гаранту 
безпеки, не кажучи вже про більшу підтри-
мку сирійської опозиції, Вашингтон навряд 
чи стурбований цими заявами та перспек-
тивою втратити вплив у країнах Затоки на 
користь якогось іншого міжнародного акто-
ра [10]. 

Крім того, жоден з урядів, які добива-
ються того, аби Башар Асад пішов у відста-
вку, не хочуть, аби на зміну йому прийшов 
режим радикального сунітського джихаду. 
Справді, це дійсно є основним спільним ін-
тересом, що усіх зацікавлених урядів, не-
важливо яку позицію вони займають: про-
асадівську чи анти-асадівську, або нейтра-
льну – аби у Сирії не прийшли до влади ра-
дикальні ісламісти. 

Хоча моральна сторона політики Обами 
щодо невтручання у сирійські події може 
викликати нарікання, сама ця політика без-
умовно, є раціональною, прагматичною і 
такою, що відповідає як внутрішнім полі-
тичним обмеженням, так і міжнародній ге-
ополітичній ситуації. Тим не менш, у той 
час як зрозуміло, що адміністрація Обами 
не хоче втручатися у Сирії, аби не отримати 
третій Ірак або привести до повалення ре-
жиму Асада, що відкриє шлях до влади та 
контролю над більшою чи майже усією те-
риторією Сирії для сунітських джихадистів, 
тривале продовження війни також не в інте-
ресах ані Америки, ані будь-якої іншої дер-
жави (якби її лідери не ставилися до фігури 
Башара Асада) – особливо Туреччини, Йор-
данії та Лівану, які зазнають серйозних тру-
днощів із-за значного напливу числа біжен-
ців через спільні із Сирією кордони [11]. 

Після закінчення операції військово-
космічних сил РФ, які ще раз показали, що 
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урядові збройні сили не мають великої пе-
реваги над силами опозиції, слід добиватися 
переговорів між певними представниками 
владної вертикалі Асада та представниками 
помірної опозиції.  

Цей процес слугуватиме на користь мар-
гіналізації «яструбів» з обох сторін. Сполу-
чені Штати, звичайно, потребують підтри-
мки і співпраці кількох інших урядів, щоб 
виконати цю важку задачу. Наразі дуже ма-
лоймовірно, що це може бути досягнуто без 
американського лідерства. 

Воно й зрозуміло, чому адміністрація 
Обами бачить політику невтручання, як та-
ку, що найбільше відповідає прагматичним 
інтересам Америки. Слід сподіватися, що 
США зможуть перетворити міжнародне 
співробітництво, яке виникло щодо сирій-
ської хімічної зброї, у платформу для шир-
шого діалогу, де буде напрацьоване вирі-
шення конфліктів спільними зусиллями усіх 
сторін. А це у свою чергу буде служити не 
тільки прагматичним інтересам адміністра-
ції Обами, але і її ідеалам. 

Як висновок, можна зазначити, що про-
аналізований у статті розклад переваг і не-
доліків військового втручання США у вій-
ськово-політичний конфлікт у САР видаєть-
ся маловірогідним, проте й пошуки дипло-
матичного вирішення кризи також дуже да-
лекі від конкретних рішень і вироблення 
чітких планів дій щодо врегулювання полі-
тичної та гуманітарної катастрофи. У 
2016 р. США та низка регіональних полі-
тичних лідерів будуть лише виробляти той 
підхід, втілення у життя або відмова від 
якого буде вже у руках нового, 45-го прези-
дента Сполучених Штатів. 
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президента Обами, розглянуті її переваги і недоліки, основні мотиви та рішення. Також наведені коротка перед-
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