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IDEAS I THE MIND AND ITS BODY

It is well known that Husserl never accepted tolighddeas Il During one of his conversations
with Cairns, he explained his failure to complete second volume dfleasby a “feeling of
inadequacy to his task”. In this paper | argue thatapparent simplicity of the subjectldéas Il

— the successive constitution of the material amchal nature and of the world of spirit — hides
a much more difficult question: the relation betwemture and spirit, and even more specifically
the relation between mind and body. We will shoat tih Ideas Ilthis problem leads to aporia

in both senses of the word: contradiction betweem apparently valid positions and obstruction
of a passage. Husserl may well have noticed dbisria when he spoke of a “vicious circle”.
However, he was probably not conscious of its $gvand did not really develop a solution. We
will argue that Husserlian phenomenology simplysloet have the conceptual means to tackle
the difficulty. To surpass thaporia one must go beyond the strict context of phenorogycto
reason in terms of a phenomenological metaphysics.
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W3BectHO, uto ['yccepsb Tak M He pemrwiics omyOIMKOBaTH BTOPYIO KHHTY cBomx «Mmeti». B
onHoW w3 cBomx Oecen ¢ KopHCOM OH OOBSCHHI HE3aKOHUYECHHOCTh BTOpOro toma «Mmeii»
«4yBCTBOM HEAJCKBATHOCTH €r0 3a7adye». B 3Tol cTaThe s1 000CHOBBIBAIO, YTO BUAUMAS MPOCTOTA

npeaMmera BTopod kHuru «Mpeit» — mocnenoBaTenbHas KOHCTUTYLMS MaTEpUAIbHOM, 3aTeM
KHMBOW TIPUPOABI U MUpA JyXa — CKpBIBAeT 00Jiee TPYAHBIH BOIPOC. BONPOC OTHOIICHHUS MEXIY
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MPUPOJION M yXOM, a UMEHHO, B 0oJice CICIMaIbHOM BHJIC, — BOIPOC OTHOLICHHS CO3HAHUSA U
Tena. Mbl mokakem, 4to B «Mmesx |I» 3ta mpobnema Beiaer Kk amopuu B OOOHMX CMBICITAX:
MIPOTHBOPEUYHMIO MEKAY ABYMS, [O-BUANMOMY, 3HAYUMBIMH YTBEP)KIACHUAMH, W MPCISITCTBHIO HA
myTd. I'yccepiib MOT XOpOIIIO BUAETH 3Ty allOPUIO, TOBOPS O «IOPOYHOM Kpyre». Brpouem, OH,
BEPOSATHO, HE OCO3HABajJ €€ OMACHOCTH M HA CaMOM JeJic TaK M HE HaIlel e¢ peIIeHus. Mbl
00OCHOBBIBAEM, 4YTO TyCCEpicBCKas (DEHOMEHOJOTHMsS HE WMeJIa HAMEPEHHS MOIBITAThCS
MPEOIONICTh 3TO 3aTpynHeHHe. UTOOBI MPEB30OWTH €ro, HYXHO BBIHTH 3a MPEACTBl Y3KOrO
KOHTEKCTa ()EHOMCHOJIOTUU K 00OCHOBAaHUIO B TSPMUHAX (DCHOMECHOJIOTUYECKOIN METaQU3UKH.

Kniouegvie cnosa: I'yccepnb, neun |1», meradusuka, Teno, ym, peaibHOCTb, KOHCTUTYIIHS.

1. INTRODUCTION : IDEEN Il — UNE TACHE IMPOSSIBLE ?

La genese ddeen Il est particulierement laborieuse. On sait que Husse
refusé de publier ce texte, qui avait été retrévaiiccessivement par Stein et par
Landgrebe. On a néanmoins pu penser que la vepséparée par Marly Biemel
pour I'édition Husserliana (Husserl, 1952) étaiting certaine maniére, autorisée
par Husserl. Or, une nouvelle versionldégen Il pour Husserliana est en
préparation sous la direction de Dirk FonfarBonfara a restitué de maniére
minutieuse la genése du tekte

L’origine d’ldeen Ilremonte sans doute a un « manuscrit au crayde »
1912, dont est d'abord isddeen | Vu I'ampleur gqu’avait pris ce manuscrit,
Husserl décida de le subdiviser et de différerdblipation de sa deuxiéme partie.
Dansldeen | il annonce que le deuxieme volume permettra dtlairer les
difficiles rapports de la phénoménologie aux sa@snghysiques de la nature, a la
psychologie et aux sciences de I'esprit et d’'apte a 'ensemble des scienaes
priori » (Husserl, 1950b, 7). Or, on sait que Husserle® pas tenu a ce plan. En
1913, il rédige un manuscrit sur « La constitutiitnmonde de I'esprit ». On peut
sans doute postuler une relation entre ces deuxisudts et le cours du semestre
d’été 1913 sur « Nature et esprit ».

En 1916, Edith Stein, alors assistante de Hussemymence, sur la base du
manuscrit au crayoret de quelques autres manuscrits, la rédactiomedersion
d’ldee lldestinée a la publication. Mais cette « premié@badration » sera fondue
en 1918 en une «grande élaboration » qui incluvdesion retravaillée par
Husserl en 1915, mais aussi le manuscriiawonstitution du monde de I'esprit
et sans doute un grand nombre d’autres manus€dte nouvelle rédaction

L \Voir http://www.husserlpage.com/hus_iana.html
2 Je remercie Dirk Fonfara, Husserl-Archiv der Umigit zu KoIn, de m’avoir permis de prendre
connaissance des résultats de ses recherches.
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prend toutefois fin de maniére abrupte par un d@sdoentre Husserl et Stein, et
la démission de cette derniére de son poste dlastis

Les travaux ne reprendront qu'en 1924 lorsque Lesimly commence la
dactylographie de la «grande élaboration » denSt®ut en cherchant a
déterminer, selon la volonté de Husserl, l'origdes textes qui y sont inclus. Si
au début Husserl annote et corrige le tapuscriseinble par la suite s’en
désintéresser complétement. C’est ce qui permentaFa de mettre en doute que
I'édition Hua IV de Biemel corresponde, comme anlbngtemps cru, a un texte
autorisé par Husserl.

Pour l'article qui suit, nous avons fait le choie @onsidérer le texte
d’ldeen Il tel que publié dans Hua IV comme un tout, sang teompte des
réserves, sans doute justifiées, concernant l'atitie du texte. En fait, c’est le
texte tel qu’il est aujourd’hui connu des spéctabsde Husserl. Un complément
au présent travail se justifiera peut-étre une lfédition de Dirk Fonfara rendue
publique.

Tom Nenon, un des rares commentateutdedn I| a qualifié le texte de
« parfois répétitif, souvent flou et parfois tounplement contradictoire®» Et
dans une des conversations avec Cairns, a la gagstiurquoi il n'avait pas
terminé lesldeen I Husserl « confia qu’'un sentiment de n’étre patspgfaur sa
tache le mit dans I'impossibilité [...] d’achever deconde volume ddsgleenx»
(Cairns, 1997, 126). Cette réponse est d’autarg géwoutante que les tentatives
de mettre le texte au propre s’étendent sur pluseddizaine d’années, pendant
lesquelles Husserl a travaillé sur d’autre su@islle est cettéicheimpossible ?
On voit mal que ce soit la phénoménologie en saemble. Alors, quel pourrait
étre le probléme centralldeen llqui avait fait désespérer son auteur ?

Le deuxieme volume de#dées directricesest sous-titré Recherches
phénoménologiques pour la constitutiofen allemand ,Zur Konstitution® : donc
on peut aussi lireoncernantou au sujet dda constitution). De quoi s’agit-il ?
D'un traité systématique sur le concept amnstitution a la maniére dont la
deuxieme partie dePhilosophie premiere(Hua VIII) traite de la réduction
phénoménologique ? Ou alors, Husserl a-t-il simplemproduit une série
d’applications pratiques du concept de constituliobln argument contre la
premiére hypothése est le fait qu'on ne trouve aeaiéfinition du concept de
constitution dans Ideen Il Les intitulés des trois sections, respectivement
constitution de la nature matérielleconstitution de la nature animalet

3“The text is occasionally repetitive, often skgichand sometimes, it seems, simply
contradictory” (Nenon, 1996, 223).
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constitution du monde de l'espriplaident plutét en faveur de la deuxieme
hypothése. Mais en méme tempature matérielle, nature animée et monde de
I'esprit semblent englobdoutela réalité constituée, voire toute la réalité sans

de la phénomeénologie, tout court. En plus, si enttcompte du passage du § 86
d'ldeen | ou Husserl affirme que la tache de la phénomémmlogst
essentiellement fonctionnelle, on peut penser tpude la phénoménologie
husserlienne est in fine une phénoménologie denratitution.

Dés lors, faut-il considéreédeen Ilcomme une ontologie générale ? Oui et
non : méme si les trois sections semblent coutlgirsemble dece qui estla
perspective reste particuliere. C’est dans le derchapitre du livre qu’on trouve
une formule qui éclaire rétrospectivement I'ensemthli texte : « Nous avons
donc deux péles nature physiquet esprit et, intercalés entre les dewaqrps et
ame»* (Husserl, 1952, 282) C’est donc le rapport entre nature et espritegti
central dans cette ontologie. Mais, en quelquessorbriqué dans ce rapport est le
rapport entre corps et esprit. Des lors il est iptssl'imaginer que cette tache
impossible qui a découragé Husserl est celle dgooamdre le rapport entre corps
et esprit dans le cadre de sa phénoménologie. &agrsns, ce n’'est peut-étre pas
Husserl comme personne qui « n'est pas fait pouaks bien sa phénoménologie
« fonctionnelle » qui n'a pas les moyens conceptpelr accomplir cette tache.

Dans ce qui suit jessaierai, du point de vue ctile mien, de déméler les
fils de I'argumentation et de cerner le nceud dubl@roe, ce que je considere
comme une aporie. Dans une breve conclusion, jaeatandes indications sur la
maniére de dépasser l'aporie en quittant le catliet sle la phénoménologie
husserlienne.

2. LATRADUCTION FRANCAISE D'IDEEN 11

La traduction Escoubas, que nous utilisons en ip@ngpose un certain
nombre de problémes. Le plus important est I'@flan systématique de « corps
propre» pour ,Leib“. Rien ne permet de penser que Husaamit utilisé le mot
,Leib”“ dans une acception autre que celle de lral@d courant. Rappelons qu’en
allemand le terme ,Korper* comme le francais « sospdésigne a la fois les
corps inertes et les corps vivants, tandis quebl;L ajui n'a pas d’équivalent en

* Traduction modifiée, mes italiques.

Dans ce qui suit, les numéros de page entre [peger sont celles de I'édition Hua IV (Husserl,
1952), qui figurent aussi en marge de la traducffangaise. La traduction est celle d’Eliane
Escoubas (Husserl, 1982), sauf autre précisiorf.iBdication contraire, les italiques sont ceux de
Husserl.
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francais, désigne le corps humain ou éventuellenzgmtnal. Si on voulait
préciser, il serait donc justifié de parler de fgsoanimé » ou, puisque c'est de
cela gu'il s’agit, de « corps humain ». Mais rie@ justifie de suggérer par la
traduction francaise une signification subjectiee,deib*®.

Cette confusion des termes est patente a la pagéotue Husserl parle
de ,physischen Leib“ pour insister, dans cas, saspect objectif du corps.
Escoubas traduit par « corpsopre physique », ce qui me parait étre un oxymore.
Ou encore a la page 25 quand il est explicitememistipn de corps ,spatio-
temporel”, toujours qualifié de « propre » danstrdaduction Escoubas. Nous
supprimons donc systématiquement le qualificatifopre en précisant
« traduction modifié », puisque le contexte perssis ambiguité de savoir que
c’est du corphiumaingu’il s’agit.

L’autre difficulté concerne les adjectifs dérivés terme ,Seele* (ame).
.Beseelt* nest pas un terme courant en allemandanéme si l'allemand permet
plus facilement que le francais la constructiomu® comme celui-ci. Escoubas
traduit paranimé Mais I'équivalent decorps animéen allemand est justement
.Leib“. Or Husserl en parlant de ,beseelt* appouiee précision de plus, que
jessaierai de rendre par la construction « péndtiéne », privilégiant ainsi la
fidélité a l'original au détriment de I'élégance tketraduction. Le francais ne
connait pas non plus d’adjectivation du substantie correspondant au terme
,seelisch”. La traduction par « psychique » estbmatique, puisque le mot
»psychisch” est usuel en allemand et apparait méares Ideen I ou il est
explicitement différencié de celui de ,seelisch“userl, 1952, 33). Je traduirai
donc littéralement par « d’'ame ».

Ces remarques concernant la traduction sont imeadans la mesure ou
nous avons fait I'hnypothése que le rapport du carpissprit, par I'intermédiaire
de I'ame, est central dans I'argumentatioldeén Il

3. LA STRUCTURE DE ARGUMENTATION

L’opposition entre nature et esprit, qui structuceite I'argumentation
d’'ldeen Il est exprimée, au moins, sous trois formes diftée: celle suggérée
par les intitulés des trois sections : constituti@spectivement de laature
matérielle puis animale d’'une part et du monde’ égprkit d’autre part, celle qui

® Lauteur n'a donc pas pas été convaincu par lgaraents que donne la traductrice dans une
annexe du volume. (Husserl, 1982, 408)
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apparait au 8 62, ou il est question de deux paiasure physiquetesprit enfin
la distinction entre deux attitudes, I'unaturalisteet I'autrepersonnaliste

Au sujet des deux parties du livre, consacréesptisement a la nature et a
I'esprit’, Ricoeur observe que « I'analyse est poussée denpremiére direction
jusqu’a la conception naturaliste de 'homme [..ladin de la deuxiéme partie ;
puis elle rebrousse chemin pour partir dans uneeaditection jusqu’a cette
apologie de la conscience absolue a la fin deolaiéme partie » (Ricceur, 2004,
137).

Lorsque Husserl situe orpset 'ameentre les deux pblewture physique
et esprit(284) il pense sans doute a une structure lin@aiee le corps du coté de
la nature et I'ame du c6té de I'esprit : nature efps — ame — esprit. Dans ce
contexte, il est utile de rappeler une distinctgpn apparait au § 39 Idieen | :

« La conscience individuelle est entrelacée avemdade natured’une double
maniére : elle est la conscience dhommd...], et elle est [...] conscience de ce
monde » (Husserl, 1950b, 87). Ricceur, dans une awtgaducteur, utilise les
termes dncarnationet deperceptionpour distinguer ces deux aspects du rapport
au monde (Husserl, 1950c, 125). Dans ce sens, windpe que le lien qui relie
lesprit & la nature par lintermédiaire de I'dmé @u corps est celui de
l'incarnation.

La troisiéme distinction est celle entre deux #wates » ou deux maniéres
de voir la réalité. L'attitudenaturaliste est celle qui considére tout ce qui est
comme des objets de la nature objective. C’estjygiment I'attitude des sciences
de la nature. A I'opposé, l'attitudeersonnalisteest décrite comme celle « dans
laquelle nous sommes, a tout moment, quand nounyiensemble [...] ; dans
laquelle nous sommes, pareillement, quand nousd#ness les choses qui nous
environnement justement comme notre environnemembre[...] en tant qu’'une
nature “objective” » (Husserl, 1952, 183). Husdatt par ailleurs remarquer que
les deux attitudes ne sont pas « égales en droiis que « l'attitude naturaliste
est subordonnée a l'attitude personnaliste » (HLs#52, 183).

Au début de la troisieme section, Husserl congjateles analyses des deux
premieres sections sont de natyseénoménologiguemais dans é#ttitude
naturaliste

Nous rattacherons nos considérations aux constasagffectuées, au cours d’'une
analyse purement phénoménologique, dans les secpoécédentes. Dans ces

"Deux parties qui ont slrement comme originesmianuscrit au crayonpour l'une et la
constitution du monde de I'esppbur l'autre.
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sections, nos recherches étaient relatives atlidéi naturaliste. C'est en elle que
nous avons effectué nos analyses. (Husserl, 192, 1

L’attitude naturaliste n’est donc pas l'attitudeaturelle» puisqu’elle est
en méme tempphénoménologiqueSymétriquement, il annonce, a la fin de la
deuxieme section, la nécessité de poursuivre lafyses dans un domaine qui
n’est plus celui de la nature.

L'analyse de la nature et le traitement que nouavems fait montre donc que celle-
ci a besoin d’'un complément, [...], elle renvoie aladd’elle-méme & un autre
domaine de I'étre et de la recherche : il s’agitlamp de laubjectivité qui n'est
plus nature. (Husserl, 1952, 1Taes italiques)

Pour bien comprendre ce qui est entenduspdijectivité il est utile noter
gue, pour Husserl, « du donné dans I'attitude ietée,il ne reste donc, au titre
du subjectif au sens originaire et propre du ternge le sujet de
l'intentionnalité le sujet des actes » (Husserl, 1952, 215).

Enfin, au début du dernier chapitre du livre, Husaenonce :

En saisissant dans I'aperception le « soubassesrgmt’esprit en tant que sa « face-
nature », nous parvenons en un point ou [ ..aftitude naturaliste et I'attitude
personnaliste, ou encore l'attitude propre aci@ncede la nature et I'attitude propre
a la science de I'esprit et, corrélativement, lesxdespeces de taalité, la nature et
I'esprit, entrent en rapport I'une avec l'autreu@iderl, 1952, 281, mes italiques)

Que peut-on conclure des ces citations ?

1. La distinction naturaliste vs personnaliste njiss celle entre naturelle et
phénomeénologique. En fait, les deux premiere sestmonsistent en des
analyses purement phénoménlogiguesnais dans éttitude naturaliste

2. La distinction naturaliste vs personnaliste wete celle entre les
sciencesespectivement de la nature et de I'esprit.

3. A ces deux attitudes correspondent enfin depesyde realités : la
nature et I'esprit».

4. Ce qui est opposé commeamplément nécessaisea la nature, objet
des analyses des deux premieres sections, c’estdmaine de I'étre de la
subjectivité». En méme temps, le passage page 215 stipule efte c
subjectivité est celle de I'intentionnalité.

5. A la distinction attitudesaturaliste vs personnalistecorrespond enfin
«dans l'aperceptiom, dans la structure de I'immanence, la distinction
entreespritet son soubassement en tant quefsae<nature»
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Dans ce qui suit, je fait I'hnypothése que chacumes deux attitudes,
naturaliste vs personnaliste, s’applique a I'endent® la structurenature —
corps — ame — esprita distinction des deux attitudes esthogonale a
I'opposition des polersaturevs esprit Aussi je I'analyserai d’abord par rapport a
l'attitude naturaliste, puis par rapport a l'attieu personnaliste. L’'ontologie de
l'attitude naturaliste est centrée sur le corpsadipduquel elle congoit I'ame et
lesprit, elle est en quelgue sorte ascendante.ntblogie de [Iattitude
personnaliste est centrée sur I'esprit et elleaestontraire, descendante.

4. LA POSITION NATURALISTE

La nature

Dans cette position, la nature est le corrélatstésnces de la nature, vue
par un sujethéoriquequi met entre parenthéses ses « intentions ddréatu
sentiment ». Elle devient ainsi un « monde de petassmples choses », sans tenir
compte de la valeur d’'usage des choses : « Nodgisens plus I'expérience de
maisons, de tables, de rues, d’'ceuvres d’art, ragerfs I'expérience de choses
simplement matérielles [...] » (Husserl, 1952, 25).

Le corps

Or, parmi ces choses matérielles figurent les cbrpeains : «il en va de
méme en ce qui concerne les hommes [...] dont nousterons que la couche de
la “nature” d’ame liée au “corps humairgpatio-temporeb®. On peut ici
s’interroger sur 'usage que Husserl fait des guoikts. On peut comprendre que
le corps humain,Leib*) n'est pas vraiment humain puisque c’esteuchose
spatio-temporelle, mais il faut bien I'appeler ainguant a I'ame, elle fait bien
partie de la nature tout en lui étant, d’'une cedgananiere, étrangere.

L'ame

L’ame est une couche qui s'ajoute au corps matékiaki le corps humain
estpénétré d’amé,Leiber”) :

Ce sont des réalités fondées qui présupposentles) ebmme strates inférieures,
des réalités matérielles que nous nommons corpériglat Or ceux-ci possedent
maintenant, [...] outre les déterminations spécifigaat matérielles, daouveaux

systemes de propriétés, les propriétés d'gmg. Les propriétés nouvelles en
guestion sont données dans I'expérience comppartenantau corps en question

8 traduction modifiée, mes italiques.
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[...]. D’autre part, ces propriétés précisément n& pas des propriétés matérielles,
[...] elles n'ont aucune étendue, [...] ne sont pasndées a la maniére de toutes les
propriétés qui remplissent I'étendue de ce cbrfptusserl, 1952, 32)

L’esprit

Dans ce contexte, 'ame est un systéme de proprieié matérielles d’un
corps matériel. Le statut de I'esprit n’est pasmemt différent. On dirait qu’il ne
s’agit que d’'une couche de propriétés non matégeale plus :

La nature de type spirituel, entendue comme natunienale, est un complexe
composé d’une couche inférieure de nature matériglli a pour trait eidétique
I'extensioet d'une couche supérieure qui en est insépardlieai est d’'une essence
fondamentalement différente, excluant avant taiténsion. Donc, bien que le trait
eidétique le plus englobant de la chose matérggliela matérialité, on comprend
néanmoins que l'extension soit prise comme traietijue différentiel entre le
matériel <d’'une part> et ce qui a trait & 'amedoltesprit <d’autre part?. (Husserl,
1952, 29)

Cette maniére de voir le rapport entre le corpesprit est assez proche des
positions naturalistes dans la philosophie de tiesgctuelle. Toutefois, il ne
s’agit la que d’'une des deux attitudes fondamesitalgitées dansdeen Il et
Husserl note qu’elle doit étre subordonnée a tiadg personnaliste (Husserl,
1952, 183).

5. LA POSITION PERSONNALISTE
L’esprit

Dans cette attitude, I'esprit est ce qui est immanent donné. L'esprit
c’est ce que Husserl appelle le « niveau supésiglitusserl, 1952, 276) de la
subjectivité. En méme c’est ce gu'il qualifie desybjectif au sens originaire et
propre du terme » (Husserl, 1952, 215). C’est endb¢lintellectus agens
(Husserl, 1952, 276) ou «l'ego “actif” dans toes Isens du terme, I'ego qui
prend position». En fin du compte, c'est préciséime<le sujet de
I'intentionnalité » (Husserl, 1952, 215).

® Traduction modifiée.
¥ Traduction modifiée.
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L'ame

L’ame apparait maintenant comme dépendante deritestors qu’elle
dépendait du corps dans la position naturalistesskltl écrit ainsi a la fin du
deuxiéme chapitre de la troisieme section, consgméifiquement a I'esprit :

Cette ame n'est pas pour autant une réalité obged¢te la nature), mais &me

d’esprit » ; c'est-a-dire que I'ame, en ce sens, n'est EE®”iId comme une unité
réale en rapport avec des circonstances de laenahjective, qu’ellar’'est donc pas
définie de maniére psycho-physiqoe n'a pas besoin de I'éffe (Husserl, 1952,
280)

L’ame est uneame de l'esprit elle appartient a I'esprit — comme elle
appartient dans la position naturaliste au corpd’ame sensible, inférieure, ne
fait qu’'un avec le sujet de la prise de position][ Cette ame est “mienne”, elle
“appartient” au sujet égologique que je suis [..(Husserl, 1952, 280).

Le corps

La troisieme section, consacrée B «constitution du monde de I'espsit
est composée de trois chapitres dont seul le dewxigaite exclusivement de
I'esprit et donc de l'attitude personnaliste, Igesdu premier comme du troisieme
chapitre étant leapport entre les deux attitudes. Dans le chapitre certthadserl
commence par le constat que, dans l'attitude peedste, il ne peut plus étre
guestion de me situer, moi et mon cogito, commalie& dans le corps (Husserl,
1952, 212). Au contraire, le corps est maintemaon corps. En effet, I'attitude a
été inversée par rapport a l'attitude naturaliMais Husserl va plus loin. Non
seulement le moi ne fait pas partie du corps nias encore le corps qui ne fait
pas vraiment partie de moi.

[...] ce corps estoncorps, et il est mien tout d’abord en tant que metiace, mon
objet tout comme la maison est mon object [...]. C'estsdi@ corps, il est vrai, que
je trouve localisée la couche des sensations, plasguelles le plaisir sensible, la
douleur sensible ; mais cela montre seulement lguréhppartient pas au domaine
de I'égologique proprement dit. (Husserl, 1952,)212

Et il poursuit :

" Traduction modifiée.
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de méme que le corps en général, tout ce qui Istitam comme objet est « non-moi
», OPPOSE au moi, appartenant au moi seulemeiatngigti’'opposeE, justement en tant
qu’objet présent dans son expérieice

Résumons : alors que, dans l'attitude naturaligtegorps est pénétré
d’ame», dans l'attitude personnaliste, le corps n’easmu’un objet pour le moi
au méme titre que tout autre objet du monde.

Lorsque Husserl, au début de la troisieme sectievient sur I'attitude
naturaliste, il parle d'une structure en couches ddypes constitutifs
fondamentaux de I'appréhensien(Husserl, 1952, 174) il postule « I'expérience
physique en tant que celle qui réside au fondenperg,'expérience du corps qui
repose sur elle et I'englobe [...] » (Husserl, 1937Z4). Husserl situe donc
I'expériencedu corps au méme niveau que I'expérience dessodgtla nature
physique.

Enfin Husserl décrit le corps agissant en ces termela personne agit sur
le corps en le faisant se mouvoir et celui-ci agit d’autres choses du monde
environnant ; la personne agit alors, par le mayecorps, sur ces mémes choses
en tant que choses du monde environnant » (Hud§&2, 285).

La nature

Quelle est la place de feturedans la position personnaliste ? On ne peut
pas dire qu’elle est clairement explicitée. NéammpHusserl parle a plusieurs
reprises, dans ce contexte, de l&ge nature» de la subjectivité. Ce terme
correspond a ce qu'il qualifie ailleurs de « niveaférieur » de la subjectivité et
gu’il désigne encore par le terme sleubassementl écrit : « Tout esprit a une
“face nature”. C’est la précisément le soubassendenia subjectivité [...}
(Husserl, 1952, 279). Il ajoute : « A cette facdura appartient [...] la vie
affective inférieure, la vie pulsionnelle et [...] fanction de l'attention [...] »
(Husserl, 1952, 279). Dans une annexe il décrisdabassement comme «la
sensibilité originelle » et plus précisément : sctlata sensibles, data de couleur
dans leur champ d’'impression visuelle [...] égalemest sentiments sensibles
fondés dans les data sensibles, mais aussi les seafsibles pulsionnel®
(Husserl, 1952, 334).

Avant l'introduction du concept dsoubassemen(,Untergrund®, Husserl
parle du “support” (,Unterlage”) de I'ego. Il disgue « les objetsis-a-visde

12 ma traduction.
13 ma traduction.
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guoi I'egose comporte activement ou passivement » gupport “matériel” sur
lequel ce comportement s’édifie » (Husserl, 19524)2. On est ici sans doute
proche de ce que Ricceur avait qualifié d'« incaonat au sujet d'un passage
d’'ldeen °. 1l y a toutefois une étrange ambiguité du terms®fflich®, qui en
allemand est un synonyme de « matériel ». Husgedet-il & la matiere au sens
de la premiére sectionIdeen Il ou a la hylée — comme le laisse entendre la
traduction d’Escoubas ? Peut-étre cette ambigsitélk voulue ou tout au moins
significative.

On peut en tout cas s'interroger sur le rappornteeld soubassement et la
hylé. Il est intéressant a ce titre que la desoripdu soubassement, cité plus haut,
semble presqu’identique a celle de la hylé, tellelte apparait au § 85 idieen |
(Husserl, 1950b, 208) ou la hylé est définie en termes deomtenus de
sensations> en précisant : « les data de couleur, les datawther, des data de
son, etc. [...] de méme les sensations de plaisidaldeur, de démangeaison,
etc., ainsi que les moments sensuels de la spkérgpdisions” %'.

A ma connaissance, Husserl ne s’est jamais expsigué rapport entre ces
deux concepts. Pourtant au 854 il fait clairemeldiseon a la noese, en
introduisant I'idée d’'un parcours « a rebours <deseches de la constitution »,
qui aboutit « en derniére instance alata de sensations, en tant qu’archi-objets
primitifs ultimes, qui ne sont plus constitués pae quelconque activité deefiq
mais sont, au sens le plus prégnant du termeprdedonnéegpour toute activité
de I'ego» (Husserl, 1952, 214).

Le soubassement est-il la version constituée deyld? Ou s’agit-il de
I'origine de la hylé ? C’est plutdt cette derniére optior qous retiendrons pour
notre part.

Comment faut-il situer le soubassement par rappda séquence maintes
fois évoquéeature — corps — ame — espritD’abord le « pble nature » joue
pleinement son role de pble (comme le pble nokdhdique une direction, celle
de la « face nature ». Dans ce sens on peut biedeveoubassement comme le
concept de natur@ans l'attitude personnalist&n méme temps, vu depuisdéle
esprit le soubassement inclut les trois composants :, &os, nature. Cette

 Traduction modifiée.

13 \oir ici section 3.

® Méme si le terméylé n’apparait explicitement que sur la page suivaateéférence est tout-a-
fait claire.

Y Traduction de Ricceur ot nous avons remplacé «lgigms » par « pulsions » Triebe' en
allemand).

HORIZON 6 (2) 2017 93



maniere de voir est cohérente avec le faildpeén Il semble a de nombreuses
reprises utiliser les term@sneetsoubassememdmme synonymes.

6. APORIE DU CONCEPT DE NATURE

L’aporie c’est I'obstruction du passage mais casssi la présence de deux
opinions opposées et apparemment justifiées. Danmé&aphysique Aristote
associe I'aporie & un « nceutf mu'il faut soigneusement étudier pour pouvoir
ensuite le défaire (Aristote, 1991, 995a30). Lesstgualificatifs, obstruction du
passage, opposition de deux points de vue et « moseaohble pouvoir s’appliquer
aldeen Il

Au 8 53 Husserl parle d’abord d’'une tension en&rendture telle qu’elle
apparait dans l'attitude naturaliste d’'une partispcomme constituée, dans
l'attitude personnaliste, par une communauté detsupg’autre part, en termes
d'une difficulté qui engendre unsentiment de malaise(,unbehagliche
Schwierigkeit”) (Husserl, 1952, 208). Certes, mé&tiey a opposition entre deux
points de vue, ce sentiment a lui seul ne juspfs encore le terme aporie
Mais il y a plus : il fait remarquer que nous sorsrféeface a ugercle vicieux

Nous tombons ici, semble-t-il, dans un cercle wigieCar si nous posions, au début,
la pure et simple nature, [...] et si nous saisissi@s hommes en tant que réalités
qui, outre leur corporéité physique possedenen plusles personnes étaient alors
[...] des composantes de la nature. Mais si nousangv’essence de la personne,
alors la nature se présentait comme quelque chosesel constitue dans la
collectivité intersubjective des personnes et qoiadla présuppose (Husserl,
1952, 210)

Il n'est pas sOr que Husserl ait pris toute la mesle ce probleme, méme si
la structure circulaire est encore évoquée dansmniéditations cartésiennes
(Husserl, 1950a, 129).

A la question «comment s’y retrouver » Husserl ldemproposer
I'utilisation des deux attitudes. Il n'est pourtgrdas clair en quoi cela résout le
probleme. En fait, la structure circulaire peut reéétre formulée dans chacune
des attitudes séparément. Dans l'attitude nattealedle se présente sous forme
d'un esprit engendré par la nature physique ethtapd'appréhender celle-ci.
Dans l'attitude personnaliste, c’est le fait quesprit constitue une nature dans
laquelle il se situe lui-méme a travers son corps.

18| e termedeopog peut aussi étre traduit piéen (corde, chaine) oemprisonnement
9 Traduction modifiée.
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Husserl s’interroge ensuite sur le rapport entse demaines d'étre qui
correspondent aux deux attitudes. Sans vraimeond¥p a la question, il donne
trois exemples de relations entre domaines de wifiésents : « monde des idées
» et « monde de I'expérience », « “monde” de lasc@nce pure » et « monde des
unités transcendantes », « monde des choses equiapparences » et « monde
des choses de la physique » (Husserl, 1952, 2Edje®ent, ces exemples sont
peu pertinents par rapport au probléme en quedtisiagit dans les trois cas de
nuances dans les corrélats intentionnels, alorslgos le cas des deastitudesil
s’agit du rapport entre les corrélats intentionetle sujet incorpore.

Le vrai probleme se noue autour du concephdeire En effet, sur les
guatre concepts que nous avons en vue — esprit, @rmgs, nature — les trois
premiers sont clairement distincts dans les detitudé¢s. Ame et esprit sont dans
I'attitude naturaliste des couches ajoutées auscor@is vécus de lintérieur dans
l'attitude personnaliste. Le corps est égalementde l'intérieur dans l'attitude
personnaliste mais inclus dans la nature dangilidé naturaliste. Mais qu’en est-
il de la nature? Elle est dans l'attitude naturaliste un ensendde“simples
choses”. Et dans lattitude personnaliste ? La neaty apparait plutdt pour
gualifier d’autre entités. Ainsi il est question eucbdté nature » des vécus, le
soubassemerst associé a la nature. Mais il n'y a pas, ddeen Ilun véritable
concept de nature telle qu’il apparait dans ladiEt personnaliste. Dés lors
Husserl semble simplement se rabattre sur le cordemature de la position
naturaliste

Nous avons fait remarquer que l'attitude naturalesdt ascendante alors que
l'attitude personnaliste est descendante. Les dmuxejoignent d’'une certaine
maniere avec lidée denature Husserl dit explicitement que par le
« soubassement de l'esprit en tant quéasa-nature» (Husserl, 1952, 281) les
deux attitudes entrent en rapport I'une avec lauies lors, I'aporie se présente
moins comme impossibilité d’un passage reconnueHpaserl comme telle, que
par le fait que Husserl force le passage entrddes attitudes la ou il n’y a pas de
passage. Ce passage subreptice entre les deugedtipar ailleurs soigneusement
distinguées, apparait encore quand Husserl affique «ce dont on fait
I'expérience [...] au niveau le plus bas, c'est launa matérielle ghysiqué »*°
(Husserl, 1952, 211) et il ajoute « I'expériencel’@ge du corps et de I'ame est
fondée en elle [(la réalité matériellef'»

D' mes italiques.
2 traduction modifiée.
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L’idée d’'un passage entre subjectivité et naturgatlve apparait encore
dans plusieurs propositions ou Husserl affirme lgusmubassement de I'esprit est
le lieu ou se constitue la nature. Plus précisénileatfirme que ce sont les
associations, remanences, tendances déterminattesjusoubassemenk qui
“font” la constitution de la nature » (Husserl, 292277) ou encore que le
soubassement de nature de I'amg’organise de telle facon que “de la nature” se
constitue en lui 3¢ (Husserl, 1952, 339). Ou encore : « Le niveauriafi est le
lieu ou se constitue [...] le monde du mécaniqueadednformité inerte a une
loi », ol par « niveau inférieur » il faut entendredebassement.

Tout cela laisse penser que Husserl identifie éimithée la nature entre les
deux attitudes, alors qu’il les distingue bien pl@srautre niveaux.

Or, cette position est intenable. La nature deenseis de la nature,
évoquées plusieurs fois, est une abstraction dgprite elle est a I'extréme de
I'effort de constitution, située complétement ap&e esprit ». Rien n’est plus
éloigné du « soubassement d’ame » que le formalisméhématique de la
physique fondamentale. Alors, aporie il y a parge qu niveau de la nature se
confrontent les deux attitudes dans un conflit nutieable, parce que justement il
n'y a pas de passage la ou Husserl semble vouloicréer par la force du
raisonnement, et parce que, autour du conceptatigre se crée un nceudque
Husserl ne peut pas défaire. D’'ou vient cette obtitn de vouloir situer le
soubassement dans la nature des sciences ? Reultétfait que, dans la
phénomeénologie husserlienne, tout ou presque, asititué ou, pour le dire
differemment, tout est corrélat de la conscienca. geut considérer comme
exception les composantgels dans la terminologie husserlienne, de la
conscience, c'est-a-dire la hylé et la noese. Malsn Sokolowski, méme ces
composants sont, en dernier lieu, constitués darftux du temps immanents
(Sokolowski, 1964, 77). Dés lors Husserl ne peut pHer au-dela de ces
constituants primitifs.

Lorsqu'il affirme que « parcourant a rebours leaates de la constitution
de chose, nous parvenons en derniére instancdaaxie sensations » (Husserl,
1952, 214) il atteint les limites de sa phénomégieloPour atteindre un concept
de nature, opposé a celui de I'attitude naturaldéms I'attitude personnaliste, il
aurait d0 dépasser cette limite mais la logiqusalphénoménologie ne le permet
pas. Sans doute, il n’était pas conscient de c¢etpossibilité, et peut-étre ne
l'aurait-il pas admise, mais on peut faire I'hypadl, invérifiable bien sar, qu’il y

2 C’est moi qui traduit.
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avait la une raison objective de désespérer dewaattache « pour laquelle il
n'était pas fait ».

7. CONCLUSION : QUEL DEPASSEMENT DE L’APORIE ?

L’aporie que nous avons décrite peut-elle étre skfgm ? Faut-il, a partir de
son constat abandonner toute la démarcheéedh I, ou peut-on « défaire le
nceud » ? D’abord, a coté du constat d’'une apdrfaui faire un autre constat :
les recherches Hieen Il sur 'ame comme soubassement releve de la plug hau
importance. Il semble que nulle part ailleurs Hussét été aussi loin dans
'analyse du vécu non intentionnel ou encore déykE comme vécu. Il serait
donc injuste de penser que Husserl s’est égaré aaneecherches. Ce qu'il faut
réfuter c’est uniqguement le court-circuit qu’il spéentre la nature comme veécu et
la nature objective.

Ce qui reste c’est l'intuition d’'une « nature » quius affecte et qui est a
l'origine de la noese, source de hylé. Quelle estiec« nature » subjective si ce
n'est celle des sciences de la nature ? Il y a dgoes de réponse possibles. Le
premier type est celui de I'agnosticisme. Il cotesia reconnaitre que nous ne
savons rien de lorigine de la hylé. Dans ce casttilogie qui sous-tend la
phénoménologie est incompléte, elle ne couvre pat de qui est. C'est une
position anti-métaphysique au sens ou elle refitkéel d’'une théorie de I'étre en
général. On sait que Husserl n'était pas opposiii imeétaphysique. Mais pour
lui celle-ci devait se soumettre a une phénoménmeldg la constitution. Dés lors,
ce qui est en amont de la noése se trouve dansasgie mort. A moins
d’identifier I'origine de la constitution avec umpartie du constitué, ce qui nous
ramene a l'aporie.

Le deuxieme type de réponse consiste a postules,ldacadre de la position
personnaliste, une nouvelle entité, opposée atlaede la position naturaliéte
Appelons la, faute de mieurature personnalistd_a question est de savoir si une
description de cette entité est possible. Dangasdes lignes, la description du
soubassementelle qu’il apparait dans la subjectivigapplique aussi a la nature
personnaliste. La question qui se pose est cellsotestatut ontologique. La
nature personnaliste n’'est pas individuelle. El&¢ frcément intersubjective
puisqu’elle est l'origine des sensations qui donrlesu a la constitution d’un
monde commun a tous les sujets. Pour les mémensamsite ne peut pas étre
purement immanente. Elle est donc transcendantis, diine maniére qui n’est

% Pour une lecture en ce sens des derniers écritBathel Henry voir (Michel, 2018).
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pas celle de la transcendance du monde comme atomé&ntionnel. Le monde
transcendant est projeté, mis devant la conscidPae.opposition, le sujet n'a
aucune distance par rapport an&ure personnaliste— on peut dire, au contraire,
gu’il adhére a celle-ci.

Qu’en est-il, dans cette perspective, de la stractirculaire évoquée par
Husserl en terme de « cercle vicieux » ? |l disppaoaut simplement, par le fait
gue lanature personnaliste@’est pas la nature objective. La structure ormfiojoe
devient linéaire : lanature personnalisteen constitue le point de départ, qui
engendre, a travers la communauté des sujetsnktiwdion du monde objectif
qui comprend uneature objective Se pose néanmoins la question du rapport
entre ces deux « natures », I'une objective, l@ap&rsonnaliste. Ce rapport est le
méme que celui, décrit dahdeen Il entre esprit, ame et corps respectivement
dans lattitude naturaliste et lattitude persomstal C’est-a-direune fois le
monde constityéchacune des entités possede imageconstituée, mais I'image
de I'ame n’est pas I'ame. De méme, la nature oleeu sens des sciences de la
nature peut étre vue comme um@age naturaliste dérivee de laature
personnaliste Plus précisément, dans la mesure ou la natursique, dont
Husserl parle plusieurs fois, est considérées cofon@damentalement matérielle,
ou peut dire que la matiére physique est une imagee de la constitution, de ce
qui fait la réalité fondamentale derature personnalisté.

Le type de réflexion que nous proposons s’insaitssdoute dans une
réflexion d’ordre métaphysique, et dépasse le castricte d'une pure
phénoménologie. Une fois engagé dans le processumlyse entre monde
constitué et nature, entre esprit et corps, tal gpparait dangédeen 1| c’est, me
semble-t-il, le prix a payer pour dépasser I'aporie
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