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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, bir {iniversitenin farkli fakiilte, boliim ve programlarinda okuyan geng
girisimci adaylarin egitim 6ncesi durumlar: da dikkate alinarak, aldiklari girisimcilik egitimi ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri incelemektir. Nicel yaklagimla yiiriitiilen aragtirmada, “on-
deneysel” aragtirma deseninin “tek gruplu 6n-test son-test” tiiriinden yararlanilmugtir. Aragtirmada,
Aksaray Universitesinde girisimcilik dersini zorunlu ders olarak alan &grencilerden tam sayim
yontemi esas alinarak hem girisimcilik egitimi Oncesi hem de sonrasi bir anket yoluyla veri
toplanmustir. Toplanan 1340 kullanilabilir katilimer verisi, faktdr analizi, pearson korelasyon analizi
ve iligkili 6rneklem t-testi teknikleri ile analiz edilmistir. Sonuglar, alinan girigimcilik egitimi ile
genel girisimcilik egilimi ve egilimin alt boyutlarini olusturan girisimcilige yonelik tutum,
girisimcilige yonelik algilanan sosyal norm, davranissal kontrol ve 6z-yeterlik degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak belli diizeyde anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ayrica
girisimcilik egitiminin girisimeilik bilgi ve becerileri agisindan da olumlu sonuglar dogurdugu tespit
edilmistir. Bu sonuglarin son dénemlerde alanyazinda sikga tartigilan girisimcilik egitiminin 6nemini
ortaya koyabilme agisindan dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Egitimi, Girisimcilik Egilimi, Girisimcilik

THE ROLE OF ENTREPRENEURSHIP EDUCATION IN DEVELOPMENT OF
ENTREPRENEURIAL INTENT

Abstract

The main goal of this study is investigate the relationship between young entrepreneur candidates’
in different faculties, departments and programs of a university entrepreneurship education, take
account of the previous situation, and entrepreneurial intents. In the study conducted with
quantitative approach, one-group pretest-posttest pre-experiment research design was used. The
data was collected based on complete count method before and after entrepreneurship education
by means of a questionnaire from students who take the compulsory entrepreneurship course in
Aksaray University. The 1340 utilizable participant data were analyzed by factor analysis, pearson
correlation analysis and paired sample t-test techniques. Analysis results pointed out statistically
significant relationships between taking entrepreneurship education and overall entrepreneurial
intents and variables constituting the sub-dimensions of intention that attitude towards
entrepreneurship, perceived social norms towards entrepreneurship, perceived behavioral control
and self-efficacy. In research also has been found to have positive results in terms of
entrepreneurial knowledge and skills of entrepreneurship education. The results are thought to be
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worth considering in terms to reveal the importance of entrepreneurship education frequently
discussed in the literature in recent years.

Keywords: Entrepreneurship Education, Entrepreneurial Intent, Entrepreneurship.

1. Giris

Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelisiminde girisimciler biiyiik rol iistlenmekte ve girisimcilik
giincel bir konu olma o6zelligini artan oranda siirdiirmektedir. Alan uzmanlar bir taraftan
girisimciligin ekonomiye ve sosyal yasama etkilerini irdelerken, bir taraftan da bu etkiye hiz
kazandirma bakimindan girisimcilik egitiminin Onemini tartismaktadirlar. Bu tartismanin
odaginda, girisimciligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu ve Ogrenilemeyecegi seklindeki
geleneksel bakis agisinin giintimiizde yerini girisimcilik egitimi ile girisimciligin ¢esitli yonleriyle
ogretilebilecegi goriisiine biraktig1 yer almaktadir. Kuratko’ya (2003: 11) ve Fayolle ve Gailly’e
(2008: 570) gore girisimciligin ya da en azindan belli yonlerinin 6grenilebilecegi anlayisi giderek
daha ¢ok destek bulan ve gegmise kiyasla netlesen bir nitelik kazanmaya baglamustir. Girisimcilik
egitimi, girisimcilige yonelik farkindaligi ve yeni girisimlerin ortaya ¢ikisini tesvik eden énemli
etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Durrant, 2014: 4). Krueger ve Brazeal (1994: 102)
ve Gorman ve meslektaglart (1997) girisimciligin  girisimcilik  egitimi  yoluyla tesvik
edilebilecegini vurgulamaktadirlar. Kerrick (2008: 13), bu konuda daha fazla arastirma yapmaya
ihtiya¢ duyuldugunu 6nemle vurgulamaktadir.

Girigimcilik egitiminin girisimciligi belirleyen faktorler agisindan 6nemli oldugu ilgili alan
uzmanlarinca (Balaban ve Ozdemir, 2008; Berglund ve Wennberg, 2006; Bernstein, 2011; Brijlal,
2011; Patir ve Karahan, 2010; Souitaris vd., 2007; Tagraf ve Halis, 2008; VVolkmann, 2004 gibi)
giderek daha sik vurgulanmakta, girisimcilik lizerine alinan egitimin gelecekte basarili bir
girisimei olma sansmu artirdigy, girisimcilige yonelik anlayis ve farkindaligr gelistirerek bilgi
diizeyini yiikselttigi, olumlu tutum ve egilimi tesvik ettigi ifade edilmekte ve girisimci
dogulmadigi, girisimci olundugu anlayist 6ne ¢ikarilmaktadir. Adi gecen calismalarda geng
girisimci adaylarda girisimcilige karsi olumlu tutum, egilim ve davranis gelistirmede girisimcilik
egitiminin onem tasidig1, genglerdeki girisimcilik potansiyelini ortaya ¢ikarmaya destek sagladigi
ve kendi islerini kurmaya onlar tesvik ettigi goriisleri dikkat cekmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin
bir kismi kavramsal bir nitelik tasirken, bir kisminda da konunun daha ¢ok ya girisimcilik
egitimine iliskin gerekli ders ve ders icerigi dikkate alinmaksizin genel {liniversite egitimi ya da
bazi fakiilte, boliim ya da programlar 6zelinde ve girisimcilikle ilgili ders alan ve almayan farkli
bireyler karsilastirilarak incelendigi anlagilmaktadir. Oysa bu fakiilte, boliim ya da programlarda
egitim goren bireyler, girisimcilikle ilgili dogrudan bir ders almasalar bile, egitimini aldiklari

formasyondan dolay1r hazir bulunusluk agisindan girisimcilikle ilgili dogrudan bir ders alan
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bireylerle benzer ozellikler tasiyor olabilirler. Ayrica ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda konu
girisimcilik egitimi alan ve almayan farkli bireylerin karsilastirilmasi yoluyla ele alinirken, ¢ok
azinin On-test, son-test tasarimi ile gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, girisimei
olmay1 tesvik etme temel amaci ile gergeklestirilen girisimcilik egitimini tam ve dogru bigimde
anlamada ve gen¢ girisimci adaylarin girisimcilik egiliminin dogrudan girisimcilik egitimi ile
iliskisini degerlendirebilmede 6nemli bir kisit olusturdugu sdylenebilir. Geng girisimci adaylarin
aldiklart girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliskilerin dogru bigimde
kurgulanabilmesi i¢in ayn1 katilimcilarla alinan egitim 6ncesi ve egitim sonrasi esas almarak bir
aragtirma yapilmast geregi kendini agikga hissettirmektedir. Bu noktadan hareketle bu
aragtirmanin temel problemi, farkli fakiilte, boliim ve programlarda okuyan “gen¢ girisimci
adaylarin egitim Oncesi durumlart da dikkate alinarak, aldiklart girisimcilik egitiminin

girisimcilige yonelik egilimleri tizerindeki olasi etkilerini incelemektir”.

1.1. Amac ve Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin temel amact, bir tiniversitenin farkl fakiilte, boliim ve programlarinda okuyan
geng girisimci adaylarin egitim 6ncesi durumlari da dikkate alinarak, aldiklan girisimcilik egitimi ile
genel girisimcilik egilimleri ve bu egilimi belirleyen alt boyutlar arasindaki iliskileri incelemektir.
Alanyazinda yiiriitiilmiis olan bazi aragtirmalar (Aligba, 2013;Cruz vd., 2009; Durrant, 2014; Dutta
vd., 2011; Ertuna ve Gurel, 2011; Fatoki, 2010; Fayolle vd., 2006; Fayolle ve Gailly, 2013;
Graevenitz vd., 2010; Katz, 2007; Kolvereid ve Moen, 1997; Malindi, 2014; Martin vd., 2013;
Matlay, 2008; Miller vd., 2009; Mueller, 2011; Souitaris vd., 2007 gibi) girisimcilik egitimi ile
genel girisimcilik egilimi ve girisimcilik egiliminin alt boyutlar arasinda olumlu ve anlaml iligkiler
oldugunu ortaya koyan sonuglar icermektedir. Bunun yanisira girisimcilik egilimini incelemeyi
amag edinen ve PDK’dan yararlanan bazi arastirmalarda Bandura (1986) tarafindan ortaya konmus
olan bireyin “6z-yeterlilik algisinin” da (Carsrud ve Brannback, 2011: 11; Malebana, 2014: 712;
Miao, 2015: 14; Segal vd., 2005: 46; Shook vd., 2003: 384) arastirma modellerine dahil edildigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmalarda, girisimcilik egilimi agisindan 6z-yeterlik olgusunun da
onemli bir belirleyici olduguna isaret edilmektedir. Bu anlamda, “girisimcilik bilgi ve becerilerinin”
de girisimcilik egilimi agisindan Onemli bir belirleyici olabilecegi sOylenebilir. Alanyazinda
girisimcilik egitimi ile girisimeilik bilgi ve becerileri arasinda iligkiler olduguna isaret eden
arastirma sonuglarma da (Akmaliah vd., 2012; Cheng vd., 2009; DeTienne ve Chandler, 2004;
Fayolle vd., 2006; Gorman vd., 1997; Graevenitz vd., 2010; Hong vd., 2012; Jaafar ve Aziz, 2008;
Oosterheek vd., 2010 gibi) rastlanabilmektedir. Dolayisiyla ilgili alanyazina dayali olarak

gelistirilmis arastirma modeli Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’de yer verilmis olan arastirma modeli {izerinden Tablo 1°de belirtilmis olan

arastirma sorularina dayali gelistirilen hipotezler test edilerek, irdelenmistir:

Tablo 1: Arastirma Sorular1 ve Arastirma Hipotezleri

Arastirma Sorusu

Hipotezler

Arastirma Sorusu 1:
Girisimcilik egilimi ile
egilim alt boyutlari
arasinda iligki var
midir?

H1;: Girisimcilik egilimi ile girisimcilige yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H1,: Girisimcilik egilimi ile girisimcilige yonelik algilanan sosyal norm arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H1;: Girisimeilik egilimi ile girisimcilige yonelik algilanan davranigsal kontrol
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H1,: Girisimcilik egilimi ile girisimcilige yonelik algilanan 6z-yeterlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Arastirma Sorusu 2:
Girisimcilik egitimi ile
girisimcilik egilimi ve
alt boyutlar iliskili
midir?

H2;: Alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilige yonelik genel egilim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H2,: Alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilige yonelik tutum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir.

H2;: Alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilige yonelik algilanan 6znel norm
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H2,: Alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilige yonelik algilanan davranigsal
kontrol arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H2s5: Alinan girisimeilik egitimi ile girisimcilige yonelik algilanan 6z-yeterlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Arastirma Sorusu 3:
Girisimeilik egilimi ile
girigimcilik bilgisi ve
becerileri arasinda
iligki var midir?

Girigimcilige yonelik genel egilim ile girisimcilik bilgisi (H3,); girisimcilik
becerileri (H3,) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir.

Girigimcilige yonelik tutum ile girisimcilik bilgisi (H33); girisimcilik becerileri
(H3,) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Girisimcilige yonelik algilanan 6znel norm ile girisimcilik bilgisi (H3s);
girisimcilik becerileri (H3;) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Girisimcilige yonelik algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik bilgisi (H37);
girisimcilik becerileri (H3g) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.
Girigimcilige yonelik algilanan 6z-yeterlik ile girisimcilik bilgisi (H3g); girisimcilik
becerileri (H3y,) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir.

Arastirma Sorusu 4:
Girisimeilik egitimi ile
girisimcilik bilgisi ve
becerileri iligkili midir?

H4,: Alinan girisimcilik egitimi ile girisimcilik bilgisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H4,: Alian girisimcilik egitimi ile girisimcilik becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir.
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1.2. Onem

Giderek tiim diinyada girisimcilik egitimi ile ilgili 6nemli gelismeler yasanirken, bu
gelismelerin gelecekte basarili girisim faaliyetleri ve girisimciler yaratabilmesi agisindan,
bugiinden baslayarak girisimcilik egitiminden beklenen faydalarin saglanip saglanamadiginin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin son dénemlerde
alanyazinda onemli bir tartisma konusuna donilismiis girisimcilik egitiminin 6nemini ortaya
koyabilme agisindan etkili sonuglar saglayabildigi diistiniilmektedir. Tiirkiye gibi sayica fazla
geng niifusa sahip iilkelerde girisimcilik agisindan iiniversitelerde girisimcilik egitimlerinin
yayginlastirilmasi ve boylece kisilerin girisimcilik egilimlerinin gelistirilmesi giderek daha da
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu yonde elde edilen olumlu ipuglarinin girisimcilik
egitiminin ililke genelinde daha da yayginlastirilmasi geregine yonelik bir farkindalik
saglayabilecegi soylenebilir. Tiirkiye’de girisimcilik egitimine yonelik ¢aligmalarin gorece
yakin bir ge¢mise sahip oldugu, heniiz olgunlasmis net ve etkili ulusal bir politikanin

olmadig1 dikkate alindiginda, bu yonde yaratilabilecek bir farkindaligin 6nemi yadsinamaz.

2. Kavramsal Cergeve ve Alanyazin Taramasi

Calismanin bu kisminda arastirmanin kavramsal c¢ercevesi ele almmustir. Bu anlamda,
girisimcilik egilimi ve girisimcilik egitimi kavramlari alanyazin kapsaminda degerlendirilmistir.

2.1. Girisimcilik Egilimi

Graevenitz ve meslektaslar1 (2010: 92) girisimci bir egilime sahip olmanin, bir kisinin
yeni bir is kurma kararliliginda oldugu anlamima geldigini belirtmektedirler. Psikoloji
alanyazininda 6zellikle davranis nadir olarak ortaya ¢iktiginda, gézlenmesi zor oldugunda ya
da tahmin edilemez uzun zamanlar1 kapsadiginda, planli davranigin egilimin en iyi
tahminleyicisi oldugu vurgulanmaktadir (Souitaris vd., 2007: 568). Alanyazinda yaygin
bicimde kullanildig1 dikkat ¢eken Planli Davranis Kurami (PDK), bu arastirmada da temel
kurami temsil etmektedir.

Ajzen (1996: 387) tarafindan gelistirilmis olan PDK’da davranisa yonelik tutumun,
0znel (sosyal) normun ve algilanan davranigsal kontroliin egilime yonelik oncelikler oldugu
ve egilimi aciklayan bu faktdrlerin davranisin anlik belirleyicileri oldugu kabul edilmektedir.
Ajzen’e (1991: 188) gore bu ii¢ faktor bir araya geldiginde, bir davranis egilimi sekillenir ve
bu faktorlerdeki artigsa bagl olarak bireyin egilimi de giiglenir. Meeks (2004), Linan ve Chen
(2009) ve Malebana (2014) egilim kuramlari igerisinde PDK’nin arastirma verisiyle anlamli

bir uyum gosterdigini, girisimcilik egilimini tahminlemede etkili ve yararli bir model
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oldugunu belirlemislerdir. Krueger ve meslektaglar1 (2000) girisimcilik egilimlerinin
davranistaki degisimin (varyansin) % 67’sini, Diaz-Garcia ve Jimenez-Moreno da (2010) %
61’ini acikladigini tespit etmisledir.

Girisimcilikle ilgili tutum, bir bireyin girisimci olma ya da yeni bir is kurma ile ilgili
kisisel arzusu, degerlendirmesi ya da yonelimi (Bosch, 2013: 14); 6znel (sosyal) normlar, bir
bireyin belli bir davranis1 gergeklestirip gerceklestiremeyecegine iliskin baskalarindan
kaynaklanan genel sosyal etkilere iliskin algilamasi (Shook vd., 2003: 384); algilanan
davranigsal kontrol ise, bir girisimci adaym bir is kurmaya yonelik ihtiya¢ duydugu
kaynaklar1 saglayabilecegine iliskin inancit (Meeks, 2004: 63; Uygun vd., 2015: 1612-1613)
olarak tanimlanabilir. PDK’da davraniga yonelik yliksek olumlu tutuma sahip bir bireyin
izlenmekte olan eylemi gergeklestirme olasiliginin daha yiiksek oldugu (Kim-Soon vd., 2015:
1002), referans grubun davranmisa deger verdigi algisinin egilimi olumlu etkiledigi (Bosch,
2013: 14-17) ve bireylerin genellikle kontrol edebileceklerini diistindiikleri davranislari tercih
ettikleri (Linan vd., 2008: 26) tartisilmaktadir.

Daha once girisimcilik egilimini incelemeyi amag edinen ve PDK’dan yararlanan bazi
arastirmalarda Bandura (1986) tarafindan ortaya konmus olan ve PDK’daki algilanan
davranigsal kontrol boyutu ile benzerlik gosteren “6z-yeterlilik algisinin” da arastirma
modellerine dahil edildigi ifade edilmisti. Bu ylizden yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada da 6z-
yeterlik degiskeni arastirmaya dahil edilmistir. Oz-yeterlik algisi, bir kisinin belli bir is icin
belli bir basar1 diizeyine erismede gerekli olan kisisel kaynaklari, becerileri ve uzmanliklar
bir araya getirme ve uygulama yetenegine sahip olduguna yonelik inancidir. Baska bir deyisle
0z-yeterlik, belli bir is acisindan sahip olunan 6z-gliven ve 0z-kontrol algisi olarak da
gordlebilir. Shane ve meslektaslari (2003: 267) belli bir is agisindan yiiksek 6z-yeterlige sahip
bir kisinin, o is i¢in daha fazla ¢aba, zaman harcayabilecegini, daha kararl olabilecegini, daha
yiksek amaglara erismeyi benimseyebilecegini ve daha iyi planlar ve stratejiler
gelistirebilecegini tartismaktadirlar. Oz-yeterlik algisi, davranisa yonelik sakinma ya da
yaklagma egilimini uyarabilmektedir. Darcke’ye gore (2014: 36), bir kisi ne kadar yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahipse, bir girisimci olma olasilig1 da o kadar yiiksek olabilmektedir.

Daha once belirtildigi iizere, alanyazinda girisimcilik kararlar1 ya da girisimeilik
egiliminde bireyin is yapma bilgi ve becerilerinin de etkili oldugu tartisiimaktadir. Bir birey,
bir is fikri iizerinde distindiigiinde, girisimle ilgili 6zel bilgilere ve becerilere ihtiyac
duyacaktir. Dolayistyla kisinin bununla iligkili bilgi ve becerilere sahip olup olmadigina

iliskin 6z-degerlendirmesi de girisimcilik egilimi agisindan 6nem tasimaktadir.
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2.2. Girisimcilik Egitimi

Girisimcilik egitimi en sade bi¢imiyle, yeni bir isletme kurmaya iliskin verilen egitim
olarak tanimlanabilir (Linan vd., 2008: 46). Hansemark (1998: 32), girisimcilik egitiminin
tutumlari, egilimleri ve motivasyonlar1 da degistirmeye yonelik bir egitim modeli olarak
diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Girisimcilik egitimi, cesitli sektorlerdeki girisimcilere bilgi
ve beceri kazandirmanin (Kalyani ve Kumar, 2011: 16) yanisira girisimci adaylarin ¢ekici bir
alternatif olarak girisimciligi diistinmelerini amaglayan belli inanglarin, degerlerin, tutumlarin
ve egilimlerin gelisimi ile de ilgilidir (Raposo ve Pago, 2011: 454). Malindi (2014: 15), bu
amacin diger biitlin amaclarin arkasindaki itici gii¢ oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
girisimcilik egitiminin en Onemli amaglarindan biri, katilimcilarin girisimcilige yonelik
tutumlarin1 da kapsayan girisimcilik egilimlerini gelistirmektir. Bu anlamda girisimcilik
egitimi ile isletme yOnetimi ya da genel isletme egitimi arasinda bir ayrim oldugunun
farkindalig1 onemlidir. Isletme yonetimi egitimi ya da genel isletme egitimi, yeni girisimci
projeleri yaratma ve dinamizmi ile ilgili olmaktan ¢ok, hali hazirda faaliyetini siirdiiren
isletmelerin yonetimiyle ilgili gerceklestirilirken (Linan vd., 2008: 48), girisimcilige yonelik
egitim programlari, girisimcilige yonelik egilim ve farkindalik kazandirma ya da yeni
girisimlerin olusumu, kendi igini kurma agisindan bilgi ve yetkinlikleri gelistirme temel
amaciyla yiiriitilmektedir (Malindi, 2014: 15).

Alanyazinda daha ¢ok bir siire¢ olarak ele alinan girisimciligin ¢esitli asamalarinda
“girisimcilik farkindalik egitimi, ise baglama ya da is kurma egitimi, mevcut girisimciler i¢in
stirekli egitim ve girisimci dinamizmine yonelik egitim” tiirleri s6z konusu olabilmektedir.
Girigimcilik farkindalik egitimi ile ulasilmak istenen temel amag, girisimciligi gegerli ve
akilcr bir segenek olarak dikkate alarak dnemseyen kisi sayisin1 ve dolayli olarak kendi isini
kuranlarin sahip oldugu kiigiik isletme sayisini artirmaktir. Bir farkindalik programi olarak
islev goren bu kategorideki egitim programlari, liseli ve liniversiteli kisiler i¢in daha uygun
olabilmektedir. Buna karsin ise baslama ya da is kurma egitimi, yeni kurulan isletmelerin
bliyiik cogunlugunu olusturan alisagelmis kiigiik isletmelerin faaliyete gecisine iligskin gerekli
tiim hazirliklar1 igermektedir. Bu anlamda daha ¢ok isletme kurma ile iliskili finans saglama,
yasal diizenlemeler, vergiler gibi pratik (uygulamaya doniik) yonlere odaklanilmaktadir.
Mevcut girisimciler igin saglanan siirekli egitim kategorisi, girisimcinin mevcut yeteneklerini
gelistirmek i¢in tasarlanan yetiskin egitiminin 6zel bir ¢esidini olusturmaktadir. Girisimci
dinamizmine yonelik egitim tiirlinlin amaci ise, sadece girisimci olma egilimini artirmak
degil, ayn1 zamanda igletme faaliyetlerine basladiktan sonra dinamik girisimeci davranislar1 da

gelistirebilmektir (Guzman ve Linan, 2005: 7; Linan vd., 2008: 49).
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Sekil 2. Girisimcilik Siirecinde Girisimeilik Egitiminin Rolii

Kaynak: Linan, 2007: 241 ve Linan vd., 2008: 54°ten yararlanilarak uyarlanmistir.

Farkl1 bir kavramsallagtirmada girisimcilik egitimi tiirleri, “girisim hakkinda egitim”,
“girisimde bulunma igin egitim” ve “mevcut girisim i¢in egitim (kurumsal egitim)” (Raposo
ve Pago, 2011: 454) bi¢iminde de ele alinabilmektedir. Her iki kavramsallastirma agisindan da
uygulamada daha ¢ok kisilerin halihazirda bir girisimcilik egilimine sahip olduklarina ve bir
firsat belirlediklerine yogunlasan girisimcilik egitimi tiirlerinin yaygin oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, girisimcilik ¢abalarini ya da girisimci sayisin1 artirmayr amaclayan
Tiirkiye ve benzeri iilkeler agisindan farkindalik yaratmay: destekleyebilecek daha kapsamli
yaklasimlara ihtiyag duyulabilmektedir. Dolayisiyla girisimcilik siirecinde girisimcilik
egitiminin temel rollerini ortaya koyan Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi, girisimcilik
egitiminin igeriginin is kurma Oncesi, i$ kurma asamasi ve ig kurma sonrasi asamalarla

iliskilendirilerek tasarlanmasi, beklenen sonuglara ulasabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

3. Yontem

Nicel yaklasimin esas alindigi arastirmada, degiskenleri inceleme bi¢imine gore
“iliskisel (bagintisal) arastirma” tiiriinden ve on-deneysel arastirma deseninin “tek gruplu 6n-
test son-test” tiiriinden yararlanilmistir. On-deneysel tasarim, yansiz atamanin ve kontrol
grubunun olmadig, klasik tasarim kullanmanin zor oldugu durumlarda kullanilmakta olup,
bunun bir tlrl olan tek gruplu Ontest-sontest tasariminda tek bir gruba uygulama oncesi bir

On-test, sonra bir uygulama ve ardindan bir son-test yapilmakta (Neuman, 2007: 207-208) ve



Girisimcilik Egiliminin Gelisiminde Girisimcilik Egitiminin Rolii 45

uygulamanin etkileri degerlendirilmektedir. Calismanin bu kisminda yontemle ilgili

ayrintilara yer verilmistir.

3.1. Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu calismanin evrenini Aksaray Universitesi’nde okuyan ve girisimcilik dersi alan
ogrenciler olusturmaktadir. Aksaray Universitesi’nde 2012-2013 egitim-6gretim yili itibariyle
girisimcilik dersi zorunlu ders kapsamina alinarak, tiim fakiiltelerde okutulmaya baslanmistir.
Dolayisiyla Aksaray Universite’sinde okuyan ve girisimcilik dersini alan gencler, gelecegin
girisimci adaylar1 olarak girisimcilik konusunda anahtar bireyler olup, sosyal yap1 ig¢erisinde
girisimcilik egitimine iliskin ders alan hazir bir grubu temsil etmektedirler.

Verilen girisimcilik egitimine yonelik ders igerigi, KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi) tarafindan saglanan girisimcilik
egitimlerinin icerigine benzer olup, toplam 14 haftalik egitimin ilk ii¢ haftasinda girisimci,
girigim, girisimcilik, girisimcilik tiirleri, girisimci kisilik 6zellikleri, girisimcilik kiltiird ile
yenilik, yaraticilik ve is fikri kavramlarina yer verilmekte; dordiincili, besinci ve altinci
haftalarda sirastyla is kurma siireci agamalar1 ve is plan1 kavrami anlatilmakta; izleyen dort
haftada is planini olusturan pazarlama plani, liretim plani, yonetim plan1 ve finansal plan
ayrintilartyla birlikte ele alinmakta ve son haftada ise, is plan1 yazimi ve sunumu ile ilgili
bilgilendirmeyle son bulmaktadir. Bu ders, zorunlu olarak farkli egitmenler tarafindan
saglandigindan, arastirma girisimcilik egitimini veren egitmenin roliiniin homojen oldugu
varsayimi ile sinirhidir.

Arastirmada, Aksaray Universitesi'nde 6grenim gdren ve girisimcilik dersi alan
genclerden olusan evrenden “tam sayima” gidilerek goniilliiliik esasina gore glz ve bahar
egitim-0gretim donemlerinde veri toplanmistir. Calismada, planlanan haftalarda s6z konusu
olan derse gelerek o an smifta bulunan O6grencilerden veri toplandigi i¢in tam sayimla
belirlenen evrenin % 85,38’ine ulasilmis (2360 katilimciya); ulasilan bu katilimeilar
igerisinden de 6n ve son verisi eslesen kullanilabilir veriye sahip 1340, baska bir deyisle veri
toplanan katilimcilarin % 56,78’sinden toplanan veriler analizlere esas teskil etmistir. Bu
eslesmis veriler, evrendeki katilimcilarin yaridan fazlasini olusturdugundan, yeterli katilimci
sayisina ulasildig1 varsayilabilir. Tablo 2’de arastirma katilimcilari ile ilgili kisisel 6zelliklere

yer verilmistir.
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Tablo 2: Kisisel Katilime1 Ozellikleri

OZELLIKLER % (N=1340) OZELLIKLER % (N=1340)

-20 yas alt1 10,2
Cinsiyet -Erkek 46,3 Yas -20 @le 24 arasi 75,8
-Kadin 53,7 -25 ile 29 aras1 51
-30 yas ve lizeri 8,9
-flkokul 68,5 -Ilkokul 45,1
Anne -O.rtaokul 17,4 Baba -O_rtaokul 21,3
Egitim “Lise : 11,5 Egitim “Lise . 23,3
8 -Onlisans / Lisans 2,5 8 -Onlisans / Lisans 9,7
-Lisansisti 0,1 -Lisansisti 0,7
-Memur/Isci 2,7 -Memur/Isci 22,2
-Emekli 3,2 -Emekli 28,3
Anne -Esnaf-Ticcar 1,2 Baba -Esnaf-Ticcar 17,4
Meslek -Ozel sektor 3,3 Meslek -Ozel sektor 18,6
-Serbest 0,3 -Serbest 5,6
-Issiz/Ev hanimi 89,3 -Issiz 8,0
-Koy ya da belde 17,6 -IiBF 16,4
-Tlce merkezi 23,0 -Mihendislik 16,0
Biiyiidiigii  -Orta buyuklikte il Fakdlte / -Fen-Edebiyat 13,4
Yer merkezi 22,9 Yiksekokul -YO’lar (3 YO) 74
-Biiyiiksehir veya ilgesi 36,4 -MYO’lar (6 46,8

MYO)

Tablo 2’den de anlasilacag: iizere, katilimcilarin % 53,7’isinin kadin, % 46,3 {iniin
erkek oldugu goriilmektedir. Anket, tiniversite 0grencilerine diizenlendigi i¢in aragtirmaya
katilanlarin ¢ogunlugu (% 75,8) 20-24 yas arasindadir. Katilimcilarin fakiilte dagilimlarinda
ise; 1IBF (% 16,4), Muhendislik Fakiltesi (% 16,4) ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri (% 13,4)
fakiilte bazinda oOne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin biiytidiikleri yerler biiyiiksehir veya
bliytiksehir ilcesi (% 36,4), ilce merkezi (% 23,0) veya orta biiyiikliikte il merkezi (% 36,4)
olarak tanimlanabilir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun hem babasi (% 45,1) hem de annesi (%
68,5) ilkokul mezunu olup; anne mesleginde issiz veya ev hanimi (% 89,3) olmasi, baba

mesleginde ise emekli (% 28,3) ve memur ya da isci (% 22,2) olmalar1 géze carpmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmada, alanyazinda belli amaclarla gelistirilmis, giivenirlik ve gegerligi sitnanmis
“girisimcilik egilimi” (Bosch, 2013; Kerrick, 2008; Malebana, 2014); “6z-yeterlik algis1”
(DeNoble vd., 1999; Evans, 2009; Hansemark, 2003; Reimers-Hild, 2005); “girisimcilik
bilgisi” ve “girisimcilik becerileri” (Evans, 2009; Linan vd., 2008) dlceklerinden ve tam
yapilandirilmis sorulardan olusturulan bir anketle veri toplanmistir. Veri toplama aracina son
seklinin verilmesi ve igerik gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla 2 alan uzmanindan da
goriis almmistir. Ankette yer verilen kisisel katilimer bilgileri ve konuya iliskin kisisel
0zgecmis Ozellikleri kategorik bir nitelige sahipken; 17 maddeden olusan girisimcilik egilimi

ve 6 madde ile temsil edilen 6z-yeterlik algisina yonelik dlgekler besli Likert tipi dlcege (1=
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Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) uygun yarg: ifadelerine gore diizenlenmistir. Ote
yandan “girisimcilik bilgisi 6l¢egi”; (1) Hig, (2) Diisiik, (3) Orta, (4) Yiiksek, (5) Cok
Yiiksek’e kadar uzanan, “girisimcilik becerisi 6lgegi” ise, (1) Cok Zayif, (2) Zayif, (3) Orta,
(4) 1yi, (5) Cok lyi bigiminde esit aralikl1 bir lgme diizeyine sahip olup, her iki élcek de 7
maddeden olusmaktadir.

Veriler, SPSS istatistik paket yazilim programinin 20.siiriimiiyle analiz edilmistir.
Olgekte yer alan boyutlarin belirlenmesi ve dlgegin yap1 gegerligi bakimindan agikladig
varyans yeterliliginin degerlendirilmesi i¢in faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugunu ve orneklem yeterliligini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Olciitiinden ve Bartlett’s Kiiresellik testinden yararlanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007:
614) orneklem yeterliligi agisindan elde edilen KMO degerinin, 60 ya da Uzerinde ve
Bartlett’s Kiiresellik testi sonucunda elde edilen p degerinin de istatistiksel olarak anlamli
olmasi gerektigini belirtmektedirler. Girisimcilik egilimi 6lgegi icin elde edilen, 94 KMO ve
p=0,000< 0,001 degerleri verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktor
analizi sonuglari, girisimcilik egilimi 6l¢eginin alanyazinla uyumlu olarak genel egilimden (5
madde), davranisa yonelik algilanan sosyal normdan (4 madde), algilanan davranissal
kontrolden (4 madde) ve davranisa yonelik tutumdan (4 madde) olusan dort alt boyutta
toplandigini ve bu alt boyutlarin toplam varyansin % 68,49 nu acikladigin1 ortaya koymustur.

Diger olgeklere ait analiz degerlerine ve agiklayicilik oranlarina Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3: Diger Olgeklere Iliskin KMO Degerleri, p Degerleri ve Varyans Yiizdeleri

OLCEKLER KMO p Degeri (Sig.) Aciklanan Toplam Varyans
Oz-yeterlik Algisi 83 .000 % 50,81
Girisimcilik Bilgisi .86 .000 % 54,25
Girisimcilik Becerileri .86 .000 % 47,52

Faktor analizi sonrasi her bir 6lgege iliskin Ontest ve sontest verileriyle Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanarak, dl¢eklerin giivenirlikleri test edilmistir. Nunnally (1978: 245),
0.70 ve iizerindeki bir Alpha degerinin 6l¢egin giivenirligi acisindan yeterli oldugunu
vurgulamaktadir. Ulagsilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te ve Tablo 5’te sunulmustur.
Bu tablolardan da anlagsilabilecegi iizere, elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri dlgeklerin

yeterli ve yliksek sayilabilecek diizeyde gilivenilir olduklar1 biciminde yorumlanabilir.
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Tablo 4: Girisimcilik Egilimi Olgegine Yonelik Giivenilirlik Analizi Sonuglar

OLCEK Cronbach’s Alpha Katsayilari
Genel Alt Boyutlar*
e el e e ” On-Test Son-Test
Girisimcilik Egilimi Olcegi On-Test  Son-Test 1 > 3 1 1 > 3 2
93 ,95 86 77 /82 88 87 ,83 .86 ,90

*1.boyut, davranisa yonelik tutumu; 2.boyut, davranisa yonelik algilanan sosyal normlari; 3.boyut, algilanan davranigsal
kontrolii ve 4.boyut ise genel egilimi temsil etmektedir.

Tablo 5: Oz-Yeterlik, Bilgi ve Beceri Olceklerine Yénelik Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alpha Katsayilari

OLCEKLER _
On-Test Son-Test
Oz-Yeterlik Olcegi 79 87
Girisimcilik Bilgisi Olcegi ,85 ,88
Girisimcilik Becerisi Olcegi 81 ,85

Arastirmada, girisimcilik egiliminin alt boyutlarinin 6z-yeterlik algist da dahil olmak
tizere genel egilim ile (arastirma sorusu 1I); benzer sekilde girisimcilik egiliminin alt
boyutlariin girisimcilik bilgi ve becerileri ile (arastirma sorusu 3) iliskili olup olmadiklari,
iligkililer ise bu iliskilerin diizeyini belirleyebilmek icin Pearson Korelasyon Katsayilari
hesaplanmistir. Bu analiz stirekli iki degisken arasindaki dogrusal iliskileri test ettiginden,
analiz 6ncesi bu durumun serpilme grafikleri incelenerek kontrol edilmesi gerekmektedir
(Green ve Salkind, 2005: 254-255). Analiz 6ncesi degiskenlerin biitiiniine iliskin bir serpilme
grafigi elde edilerek, bu durumun uygunlugu kontrol edilmistir.

Calismada, katilimeilarin aldigr girisimcilik egitimi (uygulama) Oncesi ve sonrasi
girisimcilik egilimlerindeki (arastirma sorusu 2) ve girisimcilik bilgi ve becerilerindeki
(arastirma sorusu 4) degisimleri inceleyebilmek igin iliskili Orneklem t testi yapilmistir. Bu
analizde her bir katilimcinin iki kosula gére durumunun degisip degismedigi ayni dlgek ile
degerlendirilmektedir. Bu analiz igin eslestirilen 30 puan ¢iftinin s6z konusu oldugu bir
orneklem boyutunun orta diizeyli kabul edilebilir sayilabilecegi ifade edilmektedir (Green ve

Salkind, 2005: 162). Dolayisiyla bu testin varsayimlarinin karsilandigi rahatlikla sdylenebilir.

4. Bulgular
Calismanin bu kisminda analizler sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bu
anlamda arastirma modelinde de yer verilen sorular sirasiyla ele alinmig ve bulgular

yorumlanmustir.
4.1. Girisimcilik Egilimi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler
Bu aragtirmada, “girisimcilik egilimi” belirleyici ve sonu¢ degiskeni olarak dikkate

alindigindan, girisimcilik egitimi ile girisimcilige yonelik tutum, algilanan sosyal norm,
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davranigsal kontrol ve algilanan 6z-yeterlik degiskenlerinden olugan girisimcilik egiliminin alt
boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemeden Once, On-test verisine dayali olarak bu alt
boyutlarin girisimcilige yonelik genel egilim ile iliskilerini incelemek, sonrasinda
gerceklestirilecek analizler ve yorumlamalar agisindan yerinde olacaktir. Zira Oncelikle
girisimcilige yonelik genel egilimin, egilimin alt boyutlariyla iliskisinin incelenmesi, bu
degiskenlerin girisimcilik egitimi ile olan iligkilerini ele alip, degerlendirebilmede énemli bir
dayanak noktas1 olusturacaktir.

Girisimcilige yonelik genel egilim ile girisimcilige yonelik tutum, algilanan sosyal norm,
davranigsal kontrol ve algilanan 6z-yeterlik arasinda dogrusal bir iliski olup-olmadigimi belirlemek
icin On-test verisiyle Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Davranis bilimleri agisindan
isaretine bakmaksizmn. 10, .30 ve. 50 korelasyon katsayilar1 genel olarak sirasiyla kiiciik, orta ve
biiyiik katsayilar olarak yorumlamir. Ayrica, Tip I hata olasiligim1 minimize edebilmek igin
Bonferroni yaklagimi (Green ve Salkind, 2005) esas alinarak anlamlilik diizeyi, hesaplanan
korelasyon sayismna boliinerek (.05/5=.01) elde edilen .01 diizeyine gore sonuglar

degerlendirilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Girisimcilik Egilimi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Davranisa Davramisa Yonelik Algilanan Oz-Yeterlik
Yonelik Algilanan Sosyal Davramssal Algist
Tutum Normlar Kontrol
. r 752" 630" 700" 321*
Al (.000) (.000) (.000) (.000)

*Korelasyon katsayisinin .01 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu gostermektedir.
**Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir

Tablo 6’da goriildiigli lizere, girisimcilik egilimi ile ele alinan alt boyutlarin tiimii
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu, bu iliskilerin yiiksek
diizeyli sayilabilecek bir iligkiyi temsil ettigi anlasilmaktadir. Bu sonuclar, H14, H1,, H13 ve
H1, hipotezlerinin kabul edildigine ve ¢alismanin alanyazin taramasi kisminda yer verilen
ilgili aragtirma sonuglartyla da 6nemli benzerlikler gdsterdigine isaret etmektedir. Bagka bir
deyisle, konuyla ilgili yiiriitiilmiis aragtirma sonuclar1 da bu arastirmadan elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

4.2. Girisimcilik Egitimi, Girisimcilik Egilimi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkiler

Girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
incelemek ve degerlendirmek i¢in oOnce betimsel analizler ele alinmistir. Betimsel

istatistiklerin yer aldig1 sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Girisimcilik Egilimi ve Alt Boyutlarinin Ontest (OT)-Sontest (ST) Yiizdelik
Dagilimlar1

(N:1340) (%) 1* 2* 3* 4* 5*

Davranisa Yonelik Tutum

Kendi isini kurmay diger kariyer firsatlarindan daha fazla arzu etme (OT) 5,6 115 28,9 27,7 264
(ST) 62 103 249 328 259
Kendi isini kurmaya gaba sergilediginde sorun yasamayacag diisiincesi (OT) 3,4 6,8 233 414 251
(ST) 32 78 195 429 266
Gelecege yonelik dncelikli amacin, kendi isini kurmak olmas1 (OT) 6,4 163 27,1 291 21,2
(ST) 48 131 212 365 245
Kendi isine sahip olmanin biiyiik bir tatmin kaynagi olmas1 (OT) 4,4 9,9 235 36,7 256
(ST) 37 89 21,4 390 27,0

Davranisa Yonelik Algilanan Sosyal Norm
Aiile fertlerinin kendi isini kurma kararim onaylayacag diisiincesi (OT) 3,1 5,9 193 362 355
(ST) 20 55 190 417 319
Arkadaslarmnm kendi isini kurma kararmni onaylayacag diisiincesi (OT) 25 58 189 405 323
(ST) 20 45 165 442 328
Toplumda kendi isine sahip olanlarin takdir edildigi diisiincesi (OT) 4,5 103 26,9 343 240
(ST) 3,0 6,7 210 396 29,7
Kendi isine sahip olanlarin daha itibarli oldugu diisiincesi (OT) 4.2 9,6 250 337 276
(ST) 27 70 182 411 310

Algilanan Davramssal Kontrol
Yeteneklerinin, becerilerinin is kurmak igin yeterli oldugu diisiincesi (OT) 24 6,7 245 415 250
(ST) 21 55 197 435 291
Deneyimlerinin is kurmada 6nemli katkilar sunacag diisiincesi (OT) 30 80 231 40,6 254
(ST) 2,3 7,5 204 415 28,2
Is kurmada gerekli cabayi gosterme konusunda kendine giivenme (OT) 12 53 17,7 463 295
(ST) 2,2 51 169 445 313
Is kurmak isterse, basar1 sansimin yiiksek oldugu diisiincesi (OT) 1,9 44 251 442 244
(ST) 1.9 53 196 429 30,2

Girisimcilige Yonelik Genel Egilim
Gelecekte kendi isini kurmaya ¢aba gosterme (OT) 28 87 22,7 37,7 28,2
(ST) 3.1 7,3 208 373 315
Bir is kurma iizerine ciddi ciddi kafa yorma (OT) 6,9 156 281 276 218
(ST) 53 10,7 222 343 274
Gelecekte kendi isini kurma olasiigmin yiiksek oldugu diisiincesi (OT) 55 153 31,2 295 18,6
(ST) 45 92 232 368 264
Yeterli kaynak ve firsata sahip olursa, kendi isini kurma istegi (OT) 35 76 190 334 365
(ST) 38 6,7 186 374 33,6
Su an bir is kurmaya kendini hazir hissetme (OT) 133 20,3 294 208 16,3
(ST) 84 116 232 314 255

*(1) Kesinlikle Katilmiyorum; (2) Katilmiyorum; (3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; (4) Katiltyorum; (5) Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 7°den de anlagilacag1 iizere, ifadelere yonelik “Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum” yargilari bir arada dikkate alindiginda, katilimcilarin girisimcilige yonelik genel
egiliminin ve bu egilimi belirleyen her bir alt boyuta iliskin diisiincelerinin 6n-teste gore son-
testte, betimsel olarak (ylzde olarak) belli Olcide daha c¢ok olumluya evrildigi
gozlenmektedir. Betimsel istatistiklerde dikkat ¢eken unsurlarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini, baska bir deyisle girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimi ve alt boyutlar
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arasinda iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin her bir degiskenle ayr1 ayn iligkili

Orneklem t-testi yapilmistir. Bu analize iligkin elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: On-Test Son-Teste Gore Girisimcilik Egilimine liskin t-Testi Sonuglar

N=1340; Serbestlik Derecesi=1217 Ortalama*  Standart Sapma t Degeri  p Degeri
- On-Test 17,59 4,69 i -
Genel Egilim Son-Test 1870 474 7,865 ,000
On-Test 14,47 3,71
E . . ’ 1 - **
& Davramisa Yonelik Tutum Son-Test 14.83 3.72 3,091 ,002
j Davramsa Yonelik On-Test 15,22 3,25 4765 000**
 _Algilanan Sosyal Normlar Son-Test 15,74 3,18 ' '
i Algilanan Davramssal On-Test 15,39 3,07 3028 003+
M Kontrol Son-Test 15,69 3,22 ' '
. ) -On-Test 2507 3,71
Algilanan Oz-Yeterlik -Son-Test 24.75 4.25 2,446 ,01**

*Ortalama puanlar, katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin toplam puanlar1 dikkate alinarak hesaplanmigtir.

**Sonuglarm % 99 giiven araliginda istatistiksel olarak (p <,01) anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii lizere, alinan girisimcilik egitimi sonrasi girisimcilige yonelik genel
egilim [t(1217)= -7,865; p=,000 < ,01] (H2;: Kabul); girisimcilige yonelik tutum [t(1217)= -
3,091; p=,002 < ,01] (H2,: Kabul); girisimcilige yonelik algilanan 6znel norm [t(1217)= -4,765;
p=,000 <,01] (H23: Kabul); girisimcilige yonelik algilanan davranigsal kontrol [t(1217)= -3,028;
p=,003 < ,01] (H24: Kabul); ve girisimcilige yonelik algilanan 6z-yeterlik [t(1337)= 2,446; p=
,01 < ,01] (H2s: Kabul) puanlarimin ortalamalarimin istatistiksel olarak % 99 giiven araliginda
anlamli bicimde ve olumlu yonde arttigi gozlenmektedir. Bu sonuglar, alinan girisimcilik
egitiminin girisimcilik egilimi tizerinde olumlu etkiler yarattigina isaret etmektedir.

4.3. Girisimcilik Egilimi Ile Girisimcilik Bilgisi ve Becerileri Arasindaki Mliskiler

Girisimcilik egilimi ile girisimcilik bilgi ve becerileri arasinda iliski olup olmadigini
degerlendirebilmek i¢in 6n-test verisiyle Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Girisimcilik Egilimi Ile Bilgi ve Beceriler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Davranisa Davramsa Yonelik Algilanan

g “ei?i?rll Yonelik Algilanan Sosyal Davranigsal OZ:AYle::“k
g Tutum Normlar Kontrol g
Girisimcilik r~ 422" 346" 307" 478" 478"
Bilgisi p~  (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Girisimcilik r 4107 3517 337 5127 565
Becerileri p (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)

*Korelasyon katsayisinin .05 / 10 .005 diizeyinde (2-tailed) anlamli oldugunu gostermektedir.
**Tabloda yer alan r, korelasyon katsayisina; p ise, anlamlilik diizeyine karsilik gelmektedir.

Tablo 9’dan da anlasilacag: lizere, girisimcilik egilimine yonelik ele alinan biitiin alt

boyutlar ile girisimcilik bilgisi ve girisimcilik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif yonlii iligkiler oldugu, bu iliskilerin gorece yiiksek diizeyli sayilabilecek bir iliskiyi
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temsil ettigi anlasilmaktadir. Bu sonuglar, H3;, H3;, H33, H34 H3s5 H3g, H37, H3g, H3g ve
H310 hipotezlerinin kabul edildigine ve ¢alismanin alanyazin taramasi kisminda tartigilan ilgili

arastirma sonuglariyla 6nemli benzerlikler gosterdigine isaret etmektedir.

4.4, Girisimcilik Egitimi Ile Girisimcilik Bilgisi ve Becerileri Arasindaki iliskiler

Girisimcilik egitimi ile girisimcilik bilgi ve becerileri arasindaki iliskileri incelemek icin
ilk olarak betimsel analizler tizerinde durulmustur. Girisimcilik bilgi ve becerilerine yonelik ontest
ve sontest verilerinden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Girisimcilik Bilgisi ve Becerilerinin Ontest (OT)-Sontest (ST) Yiizdelik Dagilimlari
(N=1340) (%)

1 2 3 4 5

Girisimcilik Bilgisi*
Bir is ya da proje yiiriitmeye iliskin bir plan olusturabilme bilgisi (OT) 2,5 9,2 42,1 333 128
(ST) 31 5,6 36,2 39,8 152
Yenilik¢i bir {iriin ya da hizmet gelistirebilme bilgisi (OT) 3,3 12,8 451 28,8 10,0
(ST) 1.8 7,6 36,5 38,7 154
Bir is ya da proje igin biitce olusturabilme ve yonetebilme bilgisi (OT) 3,5 149 40,0 305 111
(ST) 2,2 7,2 347 386 174
Bir is ya da proje i¢in gerekli finansmani bulabilme bilgisi (OT) 52 19,3 41,7 25,8 8,1
(ST) 19 9,7 37,0 37,0 143
Bir iiriin ya da hizmete yonelik bir pazar plant olusturabilme bilgisi (OT) 3,1 154 414 31,6 8,5
(ST) 21 7,6 359 375 16,9
Bir Uriin ya da hizmeti pazarlayabilme bilgisi (OT) 4,0 114 329 335 182
(ST) 19 6,8 279 398 236
Bir ise/projeye baslamak icin bir zaman ¢izelgesi olusturabilme bilgisi (OT) 2,7 9,5 36,1 352 16,5
(ST) 1,6 6,0 294 396 235

Girisimcilik Becerileri**
Problem ¢dzme yetenegi (OT) 2,5 32 240 502 201
(ST) 2,7 4,0 225 475 2372
Paray1 yonetme yetenegi (OT) 2,2 56 204 383 335
(ST) 17 4,9 21,2 397 325
Eletme i¢in sermaye saglama yetenegi (OT) 3,1 129 410 31,9 11,2
(ST) 21 7,6 32,7 39,7 179
Karar alma yetenegi (OT) 1,1 4.3 18,7 46,6 29,2
(ST) 1,0 4,1 18,7 46,2 30,0
Liderlik yetenegi (OT) 0,9 3,6 215 390 350
(ST) 1,0 3,7 19,1 419 34,2
15 firsatlarinin farkina varma yetenegi (()T) 0,6 4.5 259 4477 24,3
(ST) 1,0 45 243 428 274
Insanlari kendi fikirlerine ikna etme yetenegi (OT) 0,8 1,7 20,3 395 37,7
(ST) 1.2 2,8 186 40,2 37,1
* (1) Hig, (2) Dusiik, (3) Orta, (4) Yiiksek, (5) Cok Yiiksek --------------- *% (1) Cok Zayif; (2) Zayif; (3) Orta; (4) Iyi; (5)
Cok lyi

Tablo 10’dan katilimcilarin girisimeilik egitimi sonrasinda, 6ncesine gore girisimcilik
bilgi ve becerilerinin betimsel olarak belli 6l¢iide daha ¢ok olumluya donistigi
gorilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin e8itim oncesine gore bir is ya da proje yiiriitmeye
iligskin bir plan olusturabilme, yenilikg¢i bir iriin ya da hizmet gelistirebilme, bir is ya da proje
icin biitce olusturabilme ve yonetebilme, bir is ya da proje i¢in gerekli finansmani bulabilme,

bir iiriin ya da hizmete yonelik bir pazar plani olusturabilme, bir iiriin ya da hizmeti
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pazarlayabilme ve bir ise / projeye baslamak icin bir zaman c¢izelgesi olusturabilme
bilgilerinde belli 6lgiide artiglar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde girisimcilik
becerileri agisindan girisimcilik egitimi oncesinde, katilimcilarin “Isletme igin sermaye
saglama yeteneklerini”, “Cok lyi” olarak degerlendirenlerin oran1 % 11,2 iken, egitim
sonrasinda bu oran % 17,9’a yiikselmistir. Ayrica egitim ile katilimcilarin problem ¢ézme
yetenekleri % 20,1°den % 23,2’ye, is firsatlarinin farkina varma yetenekleri de % 24,3’ten, %
27,4’e yiikselmis, ancak paray1 yonetme yetenekleri % 33,5’ten % 32,5’e diigmiistiir. Betimsel
istatistiklerde dikkat ¢ceken unsurlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini, baska bir
deyisle girisimcilik egitimi ile girisimcilik bilgi ve becerileri arasinda iligski olup olmadigin
belirleyebilmek i¢in her bir degiskenle ayr1 ayr iligkili 6rneklem t-testi yapilmis, elde edilen

sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: On-Test Son-Teste Gore Girisimcilik Bilgi ve Becerilerine liskin t-Testi Sonuglari

N= 1340; Serbestlik Derecesi=1338 Ortalama* Standart Sapma t-Degeri p-Degeri

Girisimeilik Bilgisi -On-Test 23,48 4,95 -13,635 .000**
-Son-Test 25,43 4,93

Girisimcilik -On-Test 27,14 4,27 -2,885 .004**

Becerisi -Son-Test 27,49 4,60

*Ortalama puanlar, katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlarin toplam puanlar dikkate alinarak hesaplanmigtir.
**Sonuglarm % 99 giiven aralifinda istatistiksel olarak (p <,01) anlaml1 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 11°den de anlasilacagi gibi, aliman girisimcilik egitimi sonrasi girisimcilik
bilgisine [t(1338)= -13,635; p= ,000 < ,01] (H4,: Kabul) ve girisimcilik becerilerine
[t(1337)=-2,885; p=,004 < ,01] (H4,: Kabul) yoénelik puanlarin ortalamalarinin istatistiksel
olarak % 99 giiven araliginda anlamli bigimde ve olumlu yonde arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonuclar, alanyazinla uyumlu olarak alinan girisimcilik egitiminin girisimcilik bilgi ve
becerilerinin gelisiminde dnemli bir oynadigina isaret etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, girisimcilik bilgi ve becerilerinin girisimcilik egilimlerindeki 6nemli etkenlerden biri
olabildigi dikkate alindiginda, bu sonuglar girisimcilik egitiminin bu yoniiyle de egilim

tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi bigiminde yorumlanabilir.

5. Sonug ve Tartisma

Sonuglar, girisimcilik egilimi ile alt boyutlarini temsil eden girisimcilige yonelik
tutum, algilanan sosyal norm, davranigsal kontrol ve 6z-yeterlik arasinda; alinan girisimcilik
egitimi ile genel girisimcilik egilimi ve egilimin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak belli
diizeyde anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, alinan girisimcilik
egitimine bagl olarak girisimci adaylarin girisimcilige yonelik tutumlarinin, sosyal etki

algilamalarinin, girisimei olmaya iliskin kolaylik ve yapilabilirlik algilarinin ve bdylece
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girisimcilik egilimlerinin olumlu yonde artabilecegine isaret etmektedir. Korkmaz’a gore
(2012), girisimcilik egitimi, 6zellikle geng girisimci adaylarin girisimcilige karsi tutum ve
davraniglarinin olusmasinda en 6nemli faktorlerden biri kabul edilebilir. Soylu ve Kepenek
(2008) tarafindan sonuclari paylasilan ABD’de yiiriitiilmiis bir arastirmada, girisimcilik
egitimi alan kisilerin yeni is kurmada {i¢ kat daha fazla egilime sahip olduklar1 ve kendi iginde
calismaya ti¢ kat daha fazla istekli olduklar1 belirlenmistir. Kolvereid ve Moen (1997), Matlay
(2008), Cruz ve meslektaslar1 (2009), Ertuna ve Giirel (2011) ve Malindi (2014) girisimcilik
egitiminin bireyin girisimcilige yonelik egiliminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve bunu
anlamli bir sekilde artirdigini belirlemislerdir. Yiiriitilen bu arastirma ile benzerlik gosteren
ve konuyu 6zellikle Planli Davranig Kurami (PDK) ¢ergevesinde ele alan bazi aragtirmalardan
(Durrant, 2014; Fayolle vd., 2006; Fayolle ve Gailly, 2013; Miller vd., 2009; Mueller, 2011;
Soutaris vd., 2007 gibi) elde edilen sonuglar da girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimi ve
alt boyutlar1 arasinda olumlu ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koyarak, bu arastirmadan
elde edilen sonuglar1 destekler nitelik tasimaktadir.

Sonuglar ayn1 zamanda girisimcilik egiliminin sekillenmesinde etkili olan girisimcilik
bilgisi ve girisimcilik becerileri agisindan da girisimcilik egitiminin olumlu etkiler yarattigini
ortaya koymustur. Alanyazinda bu bulgular1 destekleyen cesitli sayida arastirma sonuglarina
(Akmaliah vd., 2012; Cheng vd., 2009; DeTienne ve Chandler, 2004; Fayolle vd., 2006;
Gorman vd., 1997; Graevenitz vd., 2010; Hong vd., 2012; Jaafar ve Aziz, 2008; Oosterheek
vd., 2010 gibi) giderek daha sik rastlanabilmektedir.

Tim bu arastirma sonuglari ve bu arastirmadan elde edilen sonuglar, girisimcilik
egilimlerinin gelistirilmesinde erken yaslardan baslayarak c¢esitli egitim seviyelerinde ve tiirde
saglanacak girisimcilik egitimlerinin dnemine isaret etmesi agisindan g¢arpicidir. Bu anlamda,
konuyla ilgili karar alicilara bunu hayata gecirmeye yonelik Uretecekleri etkin politikalar
acisindan biiyiik gorevler diigmektedir.

Linan (2007: 242), icerigine bagh olarak sunulan girisimcilik egitiminin, girisimcilik
artisin1 Ozellikle egilimleri gelistirmek yoluyla giliclendirdigini vurgulamaktadir. Bu arastirma
kapsaminda KOSGEB tarafindan igerigi belirlenmis olan bu girisimcilik egitimi de dahil
Tiirkiye genelinde daha ¢ok is kurma egitimi dikkate alinarak is plani lizerinde yogunlasildigi
gozlenmektedir. Elbette baz1 bireyler yiiksek girisimcilik egilimine sahip olmakta ve firsatlari
belirleme egilimi tasimaktadirlar. Bu kisiler i¢in is planlarima odaklanan is kurma egitimleri
en gecerli ve yararli yontem olabilir. Ancak, girisimci olmay1 diisiinmeyen bir¢ok insan
bulunabilmektedir. Ozellikle girisimcilik ¢abasmin diisiik oldugu, girisimciligin sosyal olarak

degerli bir kariyer secenegi olarak goriilmedigi cogu Avrupa iilkesinde ve Tiirkiye’de
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girisimcilik egitiminin biiylik Ol¢lide “farkindalik yaratacak™ bir igerikle biitlinlestirilmesi
Onem tagimaktadir.

Sadece bir ildeki kamu tiniversitesinde okuyan 6grencilerle ve igerik olarak daha ¢ok
is plan1 odakl1 bir girisimcilik egitimi ile sinirlt olan bu aragtirmanin ileriki calismalarda baska
sehirlerde ve tiniversite egitimi almamis gen¢ katilimcilarla ve farkli tiirde girisimcilik
egitimleri de esas alinarak yinelenmesi yararli sonuglar ortaya koyabilir. Girisimcilik
egitimlerinin gercek etkilerini, baska bir deyisle ger¢ek yasamda buldugu karsiligi
belirleyebilmek i¢in zaman serilerine dayali verilerle ¢esitli arastirmalarin yiratilmesi de
faydali olabilir. Konunun pedagojik yonii dikkate alinarak, 6zellikle Tiirkiye kiiltiirii i¢in en
uygun egitim modelinin ya da modellerinin gelistirilmesine yonelik yiiriitiilecek aragtirmalar
da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, 6zellikle egitim alaninda yiikseliste olan eylem
arastirmasi temel alinarak, en uygun eylemleri igerecek girisimcilik egitimi modellerinin

belirlenmesine iligkin arastirmalar yiiriitiilebilir.

Kaynakca

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes. 50
(2), pp.179-211.

Ajzen, 1. (1996). The Directive Influence of Attitudes on Behavior. In P. Gollwitzer & J.A. Bargh (Eds.), The
Psychology of Action (pp.385-403). New York: The Guilford Press.

Akmaliah, Z., Pihie, L. & Bagheri, A. (2012). An exploratory study of entrepreneurial attributes among
Malaysian University Students. Life Science Journal. 9 (3), pp.2358-2365.

Aligba, A. O. (2013). Exploring the Motivations and Entrepreneurial Characteristics of Youths in the Niger
Delta. Paris: Walden University, PHD.

Balaban, O. & Ozdemir, Y. (2008). Girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisi: Sakarya
Universitesi 6rnegi. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi. 3 (2), pp.134-148.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Actions: A Social Cognitive Theory. New Jersey:
Prentice Hall.

Berglund, H. & Wennberg, K. (2006). Creativity among entrepreneurship students: Comparing engineering and
business education. International Journal of Continuing Engineering Education and Life-long
Learning. 16 (5), pp.366-379.

Bernstein, A. (2011). Nature vs Nurture: Who is Interested in Entrepreneurship Education? A Study of Bussiness
and Technology Undergraduates Based on Social Cognitive Career Theory. The George
Washington University, PHD.

Bosch, D. A. (2013). A Comparison of Commercial and Social Entrepreneurial Intent: The Impact of Personal
Values. School of Business & Leadership. Regent University, PHD.

Brijlal, P. (2011). Entrepreneurial perceptions and knowledge: A survey of final year university students. African
Journal of Business Management. 5 (3), pp.818-825.

Carsrud, A. & Brannback, M. (2011). Entrepreneurial motivations: What do we still need to know?. Journal of
Small Business Management. 49 (1), pp.9-26.

Cheng, M. Y., Chan, W. S. & Mahmood, A. (2009). The effectiveness of entrepreneurship education in Malaysi.
Education and Training. 51 (7), pp.555-566.

Cruz, N. M., Escuredo, A. I. R., Barahona, J. H., & Leitao, F. S. (2009). The effect of entrepreneurship education
programmes on satisfaction with innovation behaviour and performance. Journal of European
Industrial Training. 33, pp.198-214.

DeTienne, D. R. & Chandler, G. N. (2004). Opportunity identification and its role in the entrepreneurial
classroom: A pedagogical approach and empirical test. Academy of Management Learning and
Education. 3 (3), pp.242-257.



56 Manas Journal of Social Studies

Diaz-Garcia, M. C. & Jimenez-Moreno, J. (2010). Entrepreneurial intention: The role of gender. International
Entrepreneurship and Management Journal. 6 (3), pp.261-283.

Durrant, D. E. (2014). Entrepreneurial Intentions: Making The Case For Entrepreneurship Education. Capella
University, PHD.

Dutta, D. K., Li, J. & Merenda, M. (2011). Fostering entrepreneurship: Impact of specialization and diversity in
education. International Entrepreneurship and Management Journal. 7, pp.163-179.

Ertuna, Z. . & Gurel, E. (2011). The moderating role of higher education on entrepreneurship. Education +
Training. 53 (5), pp.387-402.

Fatoki, O. O. (2010). Graduate entrepreneurial intention in South Africa: Motivations and obstacles.
International Journal of Business and Management. 5 (9), pp.87-98.

Fayolle A. & Gailly, B. (2008). From craft to science: Teaching models and learning processes in
entrepreneurship education. Journal of European Industrial Training. 32 (7), pp.569-593.

Fayolle, A. & Gailly, B. (2013). The impact of entrepreneurship education on entrepreneurial attitudes and
intention: Hysteresis and persistence. Journal of Small Business Management. 53 (1), pp.75-
93.

Fayolle, A., Gailly, B., & Lassas-Clerc, N. (2006). Assessing the impact of entrepreneurship education
programmes: A new methodology. Journal of Industrial Training. 30 (9), pp.701-720.

Gorman, G., Hanlon, D. & King, W. (1997). Some research perspectives on entrepreneurial education, enterprise
education and education for small business management: A ten year review. International
Small Business Journal. 15 (3), pp.56-77.

Graevenitz, G. V., Hardoff, D. & Weber, R. (2010). The effects of entepreneurship Education. Journal of
Economic Behavior Organization. 76, pp.90-112.

Green, S. B. & Salkind, N. J. (2005). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and Understanding
Data. Upper Saddle River. New Jersey: Pearson Education, Inc.

Guzman, J. & Linan, F. (2005). Perspectives on Entrepreurial Education: a US-Europe Comparison. Hoyo de
Manzanares (Madrid): Jean Monnet European Studies Centre, Universidad Antonio Nebrija.

Hansemark, O. C.(1998). The effects of on entrepreneurship programme on need for achievement and locus of
control of reinforcement. International Journal of Entrepreneuial Behaviour & Research. 4
(1), pp.28-50.

Hong, Z., Hong, T., Cui, Z. & Luzhuang, W. (2012). Entrepreneurship quality of college students related to
entrepreneurial education, empirical study on psychological and behavioral characteristics.
Energy Procedia. 17, pp.1907-1913.

Jaafar, M. & Aziz, A.R.A. (2008). Entrepreneurship education in developing country: Exploration on its
necessity in the construction program. Journal of Engineering, Design and Technology. 6 (2),
pp.178-189.

Kalyani, B. P.R. & Kumar Dileep M. (2011). Motivational factors, entrepreneurship and education: Study with
reference to women in SMEs. For East Journal of Psychology and Business. 3 (3), pp.14-35.

Katz, J. A. (2007). Education and Training in Entrepreneurship. In J. R. Baum, M. Frese, & R. A. Baron (Eds.),
ThePpsychology of Entrepreneurship (pp.209-235). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Kerrick, S. A. (2008). An Examination of Entrepreneurial Intentions of University Students. Louisville,
Kentucky: University of Louisville.

Kim-Soon, N., Ahmad A. R. & lbrahim N. N. (2015). Entrepreneurial motivation and entrepreneurship career
intention: Case at a Malaysian Public University. Crafting Global Competitive Economies:
2020 Vision Stategic Planning & Smart Implementation, pp.1001-1011.

Kolvereid, L. & Moen, Q. (1997). Enrepreneurship among business graduates : Does a major in enrepreneurship
make a difference?. Journal of European Industrial Training. 21 (4), pp.154-160.

Korkmaz, O. (2012). Universite grencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemeye yonelik bir arastirma: Biilent
Ecevit Universitesi 6rnegi. Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi. XIV (I1), pp.209-226.

Krueger, N. F. Jr., Reilly, M. D. & Carsrud, A. L. (2000). Competing models of entrepreneurial intentions.
Journal of Business Venturing. 15 (5/6), pp.411- 432.

Krueger, N. F. & Brazeal, D. V. (1994). Entrepreneurial potential and potential entrepreneurs. Entrepreneurship
Theory and Practice. 18 (4), pp.91-104.

Kuratko, D. (2003). Entrepreneurship Education: Emerging Trends and Challenges for the 21st Century: From
Legitimization to Leadership. Coleman Foundation White Paper Series.

Linan, F. (2007). The Role of Entrepreneurship Education in the Entrepreneurial Process. In A. Fayolle (Ed.),
Handbook of Research in Entrepreneurship Education (Vol.1, pp.230-247). Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing.

Linan, F. & Chen, Y. W. (2009). Development and cross-cultural application of a specific instrument to measure
entrepreneurial intentions. Entrepreneurship Theory & Practice. 33, pp.593-617.



Girisimcilik Egiliminin Gelisiminde Girisimcilik Egitiminin Rolii 57

Linan, F., Moriano, J. A. & Zarnowska, A. (2008). Stimulating Entrepreneurial Intentions Through Education.
In. J. A. M., Leon, M., Gorgievski ve M., Lukes (Eds.), Teaching Psychology of
Entrepreneurship (pp.45-68). Madrid: Universidad Nacional de Educacion a Distanci.

Malebana, M. J. (2014). Entrepreneurial intentions and entrepreneurial motivation of South African Rural
University students. Journal of Economics and Behavioral Studies. 6 (9), pp.709-726.

Malindi, M. M. (2014). Impact of Entrepreneurship Education on Entrepreneurial Intent at Further Education
and Training (FET) Collleges in South Africa. Gordon Institute of Business Science.
University of Pretoria, MBA.

Martin, B. C., McNally, J. J. & Kay, M. J. (2013). Examining the formation of human capital in
entrepreneurship: A meta-analysis of enrepreneurship education outcomes. Journal of Business
Venturing. 28, pp.211-224.

Matlay, H. (2008). The impact of entrepreneurship education on entrepreneurial outcomes. Journal of Small
Business and Enterprise Development. 15 (2), pp.382-396.

Meeks, Michael D. (2004). Antecedents to the Entrepreneurial Decision: An Ampirical of Three Predictive
Models. Colorado: University of Colorado, PHD.

Miao, C. (2015). Individual Traits ve Entrepreneurial Intentions: The Mediating Role of Entrepreneurial Self-
Efficacy and Need for Cognition. Richmond, Virginia: Virgina Commonwealth University,
PHD.

Miller, B. K., Bell, J. D., Palmer, M. & Gonzalez, A. (2009). Predictors of entrepreneurial intentions: A quasi-
experiment comparing students enrolled in introductory management and entrepreneurship
classes. Journal of Business & Entrepreneurship. 21 (2), pp.39-62.

Mueller, S. (2011). Increasing entrepreneurial intention: Effective entrepreneurship course characteristics.
International Journal of Entrepreneurship and Small Business. 13, pp.55-74.

Neuman, L. W. (2007). Basic of Social Research Qualitative and Quantitative Approaches, 2nd Edt. Pearson
Education, Inc.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric Theory, 2nd Edt. New York: McGraw-Hill.

Oosterbeek, H., Praag, V., M. & ljsselstein, A. (2010). The impact of entrepreneurship education on
entrepreneurship skills and motivation. European Economic Review. 54, pp.442-454.

Patir, S. & Karahan M. (2010). Girisimcilik egitimi ve iiniversite 6grencilerinin girisimcilik profillerinin
belirlenmesine yonelik bir alan arastirmasi. Isletme ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi. 1 (2),
pp.27-44.

Raposo, M. & Paco, A. (2011). Entrepreneurship education: Relationship between education and entrepreneurial
activity. Psicothema. 23 (3), pp.453-457.

Segal, G., Borgia, D., & Schoenfeld, J. (2005). The motivations to become and entrepreneur. International
Journal of Entrepreneurial Behavior and Research. 11 (1), pp.42-57.

Shane, S., Locke, E. A. & Collins, C. (2003). Entrepreneurial motivation. Human Resource Management
Review. 13 (1), pp.257-279.

Shook, C.L., Priem, R.L. & McGee, J. E. (2003). Venture creation and the enterprising individual: A review and
synthesis. Journal of Management. 29 (3), pp.370-399.

Souitaris, V., Zerbinati, S. & Al-Laham, A. (2007). Do entrepreneurship programmes raise entrepreneurial
intention of science and engineering students? The effect of learning, inspiration and resources.
Journal of Business Venturing. 22 (4), pp.566-591.

Soylu, A. & Kepenek, Y. (2008). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin girisimcilik diizeyleri ve aldiklar1 egitimin
girisimcilige olan katkilarinin belirlenmesi: PAU Honaz Meslek Yuksekokulu 0Ornegi.
Kirgizistan: Uluslararas: Girisimcilik Kongresi.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L.S. (2007). Using Multivariate Statistics. 5th Edt. Boston: Pearson Education.

Tagraf, H. & Halis, M. (2008). Universitelerdeki girisimcilik egitiminin ‘girisimsel 6z yetkinlik’ algist
Uzerindeki etkisi: Bir arastirma. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi. 3 (2), pp.91-107.

Uygun, M., Mete, S. & Giiner, E. (2015). Geng girisimci adaylarin girisimcilik egilimlerinde girisimcilige
yonelik motivasyonlarmin rolil. International Journal of Social Sciences and Education
Research. 1 (4), pp.1606-1634.

Volkmann, C. (2004). Entrepreneurship studies-An ascending academic discipline in the twenty-first century.
Higher Education in Europe. 29 (2), pp.177-185.



