MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 2017 Cilt: 6 Sayn: 1

MANAS Journal of Social Studies 2017 Vol.: 6 No: 1

KiSILERARASI ILETISIM SURECINDE EMPATININ ONEMI:
KIRGIZISTAN UNIVERSITE OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Dog. Dr. Tuncer OZDIL

Manisa Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
tozdill@hotmail.com

Ogr. Gor. Dr. Kadir YOGURTCU

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu
kadiryogurtcu@hotmail.com

Oz

Anlam ve deger {ireten bir varlik olarak insan, i¢inde yasadig1 diinyayi ve etrafindaki gerceklikleri,
yarattig1 bu anlam ve degerler iizerinden algilar. Bu algilama siirecinin en 6nemli faktérlerinden
biri olan egitim; bir anlam ve deger yaratma aract olarak bireyin kendi kendisinin ve sosyal
gevresinin bilincine vardigi bir siirectir. Birey bu siirecte, benligini ve sosyal evrenini
sekillendirmektedir. Dolayisiyla egitim olgusu, tek basma belli bir mesleki formasyonun
kazandirilmasindan daha fazlasini ifade etmekte; bireyselligin insa edildigi, toplumsal meselelere
duyarliligin arttigi, diinyaya bakis acisinin genisledigi, tolerans ve hosgoriiniin gelistigi, empati
egiliminin sekillendigi bir ortam ve siireg olarak degerlendirilmektedir. Nitekim etkili ve saglikli
bir iletisimin en temel ilkelerinden biri empatidir. Bagkasini dogru anlama ve algilama yetisine
isaret eden empati, kigilerarasi iletigsim siirecinde karsilasilan pek ¢ok sorunun da merkezinde yer
almaktadir. Bu ¢alismada da Kirgizistan’in baskenti Biskek’te bulunan Universite dgrencilerinin
empati diizeylerinin dl¢lilmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin 6rneklemini, Kirgizistan Tiirkiye
Manas Universitesi, Orta Asya Amerikan Universitesi, Kirgiz Milli Universitesi ve Kirgiz-Rus
Slavyan Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler cok degiskenli
istatistiksel tekniklerle analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, egitim, kisilerarasi iletisim, empati.

IMPORTANCE OF EMPATHY IN INTERPERSONAL COMMUNICATION
PROCESS: THE IN THE CASE OF UNIVERSITY STUDENTS IN KYRGYZSTAN

Abstract

A human, as a being who produces a meaning and value, perceives a world and realities around
through the lenses of these meaning and values. And education as one of the most important
factor in this perception is a process where a human is aware of his/her consciousness on the
individual and social environment. In short, the individual shapes his/her identity and social
system in this process. Therefore, the phenomenon of education is considered to be more than
just a professional formation; it is a process where the individuality is architected; sensitivity on
social issues is increased; world perspectives are extended; the sense of tolerance, mutual
understanding and empathy is the formed and developed. As a matter of fact, one of the most
basic principles of effective and best-balanced communication is empathy. The empathy that
directs to the ability to understand and perceive someone else is at the heart of many problems
encountered in the interpersonal communication process. This study aims to measure the
empathy level of university students in Bishkek, Kyrgyzstan. The research sample includes the
students from Kyrgyz-Turkish Manas University, American University in Central Asia, Kyrgyz
National University and Kyrgyz-Russian Slavic University. The data obtained from the study
are to be analyzed with multivariate statistical techniques.
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Giris

Sosyal sureclerin hem 6znesi hem de nesnesi konumundaki birey, etkilesimlerine yon
verirken kendini ve baskalarin1 anlama egilimindedir. Bu egilimi analitik bir mantikla
aciklamada, ozellikle psikoloji, sosyal psikoloji ve kisilerarasi iletisim gibi ¢alisma alanlari
yol gostericidir. Kisileraras: iletisim ile sosyal psikolojinin kesisme noktasinda birey,
cevresini saran toplumsal ve kiiltiirel yapinin organik bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Kisilerarasi iletisim siireci, hem bireyin kendi benliginin ¢esitli izdiistimlerini hem de
bireyin bagskalarryla karsilasmalarindan dogan etkilesimlerinin bir uzantisini i¢ermektedir. Bu
baglamda kisilerarasi iletisim, kisinin kendisiyle saglikli iletisim kurabilme yetkinligiyle baslar.
Kisinin ‘i¢ iletisim” (intra personal communication) siirecindeki yetkinligi, oncelikle bireyin
psisik durumuna (situation intrapsychic) karsilik gelen ‘kaygi bozuklugu’ (anxiety disorder) ve
‘kaygisal huzursuzluk’ (anxious restlessness) yasamama durumuna gondermede bulunur (Beck,
Emery & Greenberg 1985; Pinel, 2000). Nitekim farklilagan algilar1 ve diisiinme bigimleri ile
bireyler, kendilerini yansitan etkilesimler insa ederler. Bu etkilesimler bireylerin birbirlerine
iligkin algilari {izerine temellenir. Bu algilamanin olugsmasinda ise 6ncelikle ilk izlenimler etkili
olur. ‘izlenim olusturma’ (impression formation), bireyin kisisel ozelliklerini (self-concept) bir
biitiin halinde Orgiitleyerek g¢evresini nitelendirme siirecidir ve bu siirecte baskalariyla ilgili
izlenimler ‘kisilik 6zelligi” boyutuna gelinceye kadar devam eder (Kagitgibasi, 1999:217-222).
‘Izlenim olusturma’ siireci, bireyin gdzlemlerinden ve bilissel kodlarindan hareketle olusturulan
bir dizi veri ve enformasyona dayanmaktadir (Bilgin, 2000: 163-165; Solomon&Theiss, 2013: 98-
99; DeVito, 2013: 66-67). Bireyin karsisindakine iligkin topladigt bu ham enformasyonlarin
islenmesi sonucunda da detayl fikir kiimeleri olusturulmaktadir.

Bagkalarina iligkin olusturulan bu fikir kiimeleri, bireylerin sosyal etkilesimlerini
ongormelerini ve denetlemelerini saglar. Bu siirecte iletisim akisi iki boyutlu bir 6zellik
gosterir; birey bu siiregte hem dinleyici hem de konusmacit konumundadir. Dolayisiyla
kisileraras1 iletisim, ¢ift yonlii etkilesimsel bir siire¢ goriinimiindedir (DeVito,2013:18-22).
Bu dongiisel siireg igerisinde kurulan iletisimin icerigi ve iligkisel yapisi, bireylerin gatigmali
ya da ¢atigsmasiz iletisim kurabilmelerinde belirleyici olur. Tartisma, anlagsma, anlama ya da
yanlig anlama gibi sonuglar, kisilerarasi iletisimin etkili ve saglikli siirdiiriilebilirligine dair
ipuclar1 sunar (Wood,2016:33). Bu asamada, iletisimin etkili ve saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in
aciklik, duyarlilik, empati gibi olumsal egilimler 6nem kazanir.

Empati, digerini ‘bagkasi” olarak anlamaya ve onun potansiyelini 6ngérmeye yonelik
caba harcamaktir (Lemaine, 1959:156-157). Bu baglamda empati, kendini digerinin yerine

koyabilme yetisidir. Bu yeti, bireyin kendini merkeze aldig1 bir diinyadan digerine bakmasi
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yerine, kendine mesafe koyarak digerinin bakis agisina yerlesmesini gerektirmektedir. Bu
gereklilik insanin iginde bulundugu toplumsal diinyayr kendi ‘ego durumlari’ndan gorece
uzaklagarak anlamasina zemin hazirlar. Bu baglamda empati, kisilerarasi iletisim siirecinde
bireyin kendini konumlandirdig rollin disinda diisiinebilme egilimine isaret etmektedir.

Kisileraras iletisimde empati egiliminin olusumunda ve giiclenmesinde pek ¢ok faktor
i¢ icedir. Bu slirecte 6zgiiven, 6zsaygi gibi ‘benlik durumlart’ kadar aile, sosyal ¢evre, kiiltiir ve
egitim surecinin belirleyici oldugunu gosteren genis bir arastirma yelpazesi mevcuttur (Rogers,
1983; Caputo, 1994; Nichols,2004; Davis, 2005; Batson, 2009; Cooper, 2011; Decety& Ickes,
2011; Atkins, 2014).

Bu calisgmada da benlik durumlarnin ve egitim ortamlarmin empatiyi belirleyen
faktorler oldugu ong0riisiinden hareketle, Kirgizistan’in Baskenti Bigskek’te bulunan tiniversite

ogrencilerinin empati egilimlerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Alman Fenomenoloji ekoliinden bir grup arastirmacinin (Lipps, Litts, Prandtl, Scheler) bir
sanat eserini yorumlamak tizere kullandigir “Einfiihlung” (feeling into) ya da “Einfiihlen” terimi
ilk defa Edward Titchener tarafindan Ingilizceye “empathy” olarak aktarilnustir (Maucorps,
1960:426; Stueber, 2006:6). Sonraki donemlerde Theodore Lipps (1851-1914) bu kavrami, sosyal
bilimlerle iliskilendirerek kullanmustir (Bierhoff, 2002:107-108). Sosyal psikoloji literatiiriinde,
ilk kez Carl Rogers’in, psikolojik danigmanlik ve terapi ile ilgili ¢aligmalarinda empati, bir
uygulama terimi olarak literatirde yerini almistir. Rogers (1970) tarafindan gelistirilen
yaklasimlarda empati terimi; igsel olarak etkilenmis, duygulanmig birinin durumunu ifade etmek
icin kullanilmistir (D6kmen,2010:157) Rogers’a gore danisanin yapici bir kisilik gelistirmesi i¢in
terapistin tanimlanabilir ve Olgiilebilir ardigik bir siirecten gegmesi gerekmektedir. Karsisindaki
kiginin duygularmi dogru anlama, olaylara onun perspektifinden bakma ve algilama, ancak bu
stire¢ tamamlandiginda gerceklesecektir (Akt.Dokmen,1988:158-160). Nitekim daha sonraki
donemde yapilan caligmalarda (Rogers & Kinget, 1976; Gladstein, 1983) empatinin; terapistin
psikolojik danisma ve iyilestirme iligkisi i¢inde, daniganin fenomenolojik diinyasina girerek onun
duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siireci olarak tamimlandigi goriilmektedir (Akkoyun, 1987:65-66; Dokmen,
1988:157; 2010: 157). Empatik etkilesimin tanimlanmasinda farkli goriisler ve yaklagimlar
olmakla birlikte Rogers’mn tanimi giiniimizde de genel anlamda kabul gérmektedir (Dékmen,
2010: 157).

Bireylerin olumlu ya da olumsuz deneyimlerini anlamak i¢in kendinin farkinda olma
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yetisi olarak yapilan bu baglamdaki empati tanimlamasi, zamanla bireyin etkilesime girdigi bir
bagka bireyi, bilissel ve duyussal boyutta anlama kapasitesini ve bunu eyleme doniistiirme
becerisini vurgular. Bu asamada empati kavrami, bir soyutlamay1 degil, karsisindakine yardim
etmeyi icerir. Bu olgudan hareket eden bir¢ok arastirmaci, ¢alismalarinda insanlarin neden
‘egoist’ ya da ‘Ozgeci’ (altruistic) bir giidiiyle hareket ettiklerini anlamaya c¢alismislardir
(Dokmen:2010:168). Biligsel gelisim siirecini anlamaya ¢alisan Onciilerden Jean Piaget,
‘bireylerin kendileri ve c¢evreleri hakkinda diistinmeyi 6grenme’ stireclerini belirli agamalara
ayirir. Piaget, islem-Oncesi asamadaki (2-7 yas) diistince ve davramslar agiklarken; ben-merkezci
algiya dikkat ¢eker. Bu asamada ¢ocuk diinyayi yalnizca kendisinin bulundugu konuma gore
yorumlar ve baskalarimin farkli agidan bakabileceklerini kavrayamaz (Giddens, 2000:34-35). Bu
asamadaki gelisim sorunlari, bireylerin hem kendi kendilerinin farkina varmalarina hem de
bagkalarinin farkina varmalarina engel olur ve empatik egilim ve beceriler gelisemez. Bu bireyler,
kisileraras1 iletisim siirecinde bagkalariyla olan etkilesimlerinde o&tekinin bakis agisini ve
kavrayigini anlayamayacagindan bir dizi ¢atisma yasarlar.

Bilissel yaklasima zamanla ‘sosyal perspektif alma’ ve ‘ahlaki muhakeme’ (social
perspective taking and moral reasoning) kategorileri de eklenmistir. Bu eksende yapilan
aragtirmalarda ‘ahlaki muhakeme’ seviyesinin, sosyal yardim egilimi ile yiiksek oranda
pozitif yonlii korelasyon gosterdigi bulgulanmistir (Bierhoff, 2002:110).

Mgili literatiirde, bilissel gelisim siirecine yapilan atiflarin yam sira bireyselligin altmi
cizen yaklagimlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagimlar, empatinin agirlikli olarak bireyin
yapisal Ozellikleriyle (ID veriables) ilgili oldugu goriisiinden hareketle; ‘kisisel hassasiyet’
(personal distress), ‘kendini agma’ (self-disclosure), ‘sosyal duyarlilik’ (prosocial behaviour) gibi
temel kavramlara odaklanmistir. Bu baglamda Hogan (1969) gelistirmis oldugu empati dlgeginde
‘kendine giiven’ (social self-confidence), ‘miza¢ dengesi’ (even temperedness), ‘duyarlilik’
(sensitivity) ve ‘uydumcu olmama’ (no nocorformity) gibi dort faktor belirlemistir (John ve
dig.,1983’ten akt. Dokmen, 1988:159). Bir baska aragtirmada Davis (1983), kisilerarast iletisimde
‘kayg1’ (anxiety), ‘yalmzlik’ (lonelyness) ve ‘gekingenlik’ (timidness) gibi ‘kisilerarasi iglevler’
(interpersonal fonctions), ‘benlik saygisi” (self-esteem), ‘duygusallik’ (emotionality) ve
‘bagkalarmma yonelik duyarlilik” (sensitivity to other) gibi bireyin yapisal 6zelliklerini temel alan
bir 6lgek gelistirmistir (Dokmen, 1988: 159).

Temeli atan bu arastirmalara biitiinsel bir sekilde bakildiginda, kisilerarasi iletisim
stirecinde empati egiliminin, benligin ‘biligsel” (cognitive), ‘duyussal’ (emotional) ve
‘davranigsal’ (psychomotor / behavioural) boyutlar1 (Smith,2006:3-4; Hatfield, E., Rapson, R.
L., & Le, 2009: 19) ile i¢ ige oldugunu gormek miimkiindiir.
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Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Kirgizistan iiniversite 6grencilerinin empatik egilim diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu baglamda 2011 yilinda, Biskek’teki tiniversite Ogrencilerinin Ogretim
diizeylerine gore yapilan empatik egilim ve beceri arastirmasmin (Ozdil ve Yogurtu, 2011)
tamamlayicist niteligindedir. 2011 yilindaki arastirma sonuglari, tiniversite 1.smif 6grencileri ile
4.sin1f 6grencileri arasindaki empati egilim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagtigini ortaya
koymus ve egitimin empati egilimi iizerindeki etkisini géstermistir. Bu aragtirma kapsaminda ise
benlik algis1 ve egitim ortami memnuniyetinin empati egilimi ile iligkisine odaklanilmustir.
Empatik egilim diizeylerinin belirlenmesinde Ustin Dokmen tarafindan gelistirilen (1988)

‘Empatik Egilim Olgegi’, arastirmanin yapildig anakiitle 6zelliklerine gore uyarlanmustir.

Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin  anakitlesini  Kirgizistan’in  baskenti  Biskek’te yasayan, Orgiin
yiiksekdgrenim goren iiniversite 0grencileri olusturmaktadir. Kirgizistan’da 2015 yili itibariyle
34’1 devlet, 18’1 0zel olmak Uzere toplam 52 Universite vardir. Bunlar igerisinden hem 6grenci
sayist hemde akademik etkinlik bakimindan 6n plana ¢ikan tiniversitelerden Kirgizistan-Turkiye
Manas Universitesi, Kirgiz Milli Universitesi, Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi ve Orta Asya
Amerikan Universitesi ve dgrencileri secilmis ve toplam 444 dgrenci iizerinde anket galismasi
yapilabilmigtir. Ulagilan 6rneklemin anakitleyi temsil yetenegiyle ilgili kuskular her zaman
gecerli olmakla birlikte 6rnek hacminin istatistiksel testlerin giivenilir sonug vermesi bakimindan

yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada Kullamlan Anketin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Ankette sorulan sorulara verilen cevaplarin giivenilirliiyle ilgili olarak, anketin igsel
tutarliligin1  Olgebilmek i¢in, likert Slgekli ve iki sonuclu degiskenlerin igsel tutarliligini
tanimlamada yaygin olarak kullanilan ‘Cronbach’s Alpha’ katsayisinin hesaplanmasiyla anketin
giivenilirligi arastirllmistir. Anketteki goriis ve tutum bildiren 30 soru Uzerinden hesaplanan
‘Cronbach’s Alpha’ katsayisi 0,761 c¢ikmustir. Katsayr bu haliyle oldukca yiiksek derecede
giivenilir dlcegin kullanildigini ve anketin ig¢sel turtarliliginin saglandigini ifade etmektedir.
Giivenilirlik analizinde anket sonuglarmnin toplanabilirlik varsayimimin saglanip saglanmadigi
Tukey eklenebilirlik testi ve anket sorularmma verilen cevaplarin homojen gruplar olusturup
olusturmadigi iki yonlii varyans analiziyle arastirilmaktadir (Kalayci, 2010:404). Burada da anket
verileri i¢in her iki test hesaplanmis ve 0,001°den kiiciik 6nem seviyelerinde (fhessp=99,638,

p=0,000 ve Thesap =31,032, p=0,000) sifir hipotez reddedilerek, toplanabilirlik varsayiminin
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saglandig1 ve sorulara verilen cevaplarin birbirine gore farkli oldugu bu yolla da hesaplanan

giivenilirlik katsayisinin istatistiksel olarak da gecerli ve giivenilir oldugu anlagilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Katiimeilarin Genel Ozellikleri

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %62’si sosyal bilimler alaninda egitim almakta,
%50’sini ise 3 ve 4. smif dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin tamami 16-24 yas arast olup
kiz 6grencilerin oran1 %68’dir. %51,8’inin uzun siireli yasadig1 yer bagkent Bigskek olup, sadece
%17,31 koy ve kirsalda yasadigim belirtmistir. %48’i ailesinin yaninda, kalanlar yurtta, akraba
veya arkadaslariyla kalmaktadirlar. Yaklasik yarisiin geliri 15.000 somdan (220 USD) azdir.
%781 Kirgiz, %22 diger uyruklardandir. %601 kendilerini rahat ifade ettikleri iletisim dilinin
Rusca oldugunu diisiinmektedir. %94°i en az bir yabanci dil bilmektedir. %58’nin 24 saat internet
erisimi vardir. %45-47 oraninda katilimci haftada 4-5 saat internet kullanmakta ve TV
izlemektedir. %43’0nde kablo TV vardir. %26 hi¢ gazete okumamakta, %30 hi¢ sinemaya
gitmemekte, %67 hig tiyatroya gitmemektedir.

Katimcilarin Empati Egilimleri

Ogrencilerin empatik egilimlerini bulgulamak iizere; kendilerini ve cevrelerini nasil
tanmimladiklariyla ilgili ifadeler verilmis ve her bir ifadeye katilim derecelerine gore 1: 6nemsiz,
hi¢ katilmiyorum, goriisimii ve beni tanimlamiyor, yansitmiyor ve 10: tamamen katiliyorum,
goriisiimii ve beni tam olarak tanimliyor olacak sekilde 6nem derecelerine gore 1 ve 10 arasinda
puan vermeleri istenmistir. Ayrica kararsiz secenegi olan “5,5” ortalamaya goére anlamli
farkliliklar tek 6rneklem “t” testiyle arastirilmis ve empatiyi tanimlayan herbir unsura iliskin
Oonem seviyesi olasiliklari, ifadelere verilen puanlarin ortalamalar1 ve bunlara iligkin standart
sapmalarla tablo 1 olusturulmustur.

7. ve 17. ifadeler disinda tiim empati ifadelerinde %4,04’ten kiiclik 6nem seviyelerinde
anlamh farkliliklar elde edilmistir. “Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok
verecegim cevap tizerinde yogunlagir.” (7.ifade) ve “Okulda ogretmenlerimiz bizim her tiirlii
sorunumuzla ilgilenirler, bize yol gdsterirler.” (17.ifade) ifadelerinde katilimeilar kararsiz yonlii
gorlis belirtmisler, kalan tiim ifadelerde olumlu yonde anlamli farklar elde edilmistir. Buradan
genel olarak grubun empati egiliminin olumlu yonde yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 1).

Katilim yonlii en yiiksek {li¢ ortalamali ifade; “Her nedenle olursa olsun sevdigim iki
arkadasumin kavga etmesi, tartismasi beni tizer” (26.ifade; 8,1779), “Okul arkadaslarim arasinda

Sevilen, saygt duyulan birisiyim” (8.ifade; 8,1174), “Haksiz yere ogretmenlerim tarafindan
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azarlanmak beni sinirlendirir” (28.ifade; 7,9617); katilmama yonlii en diisiik ortalamali ¢ ifade
ise, “Genel olarak okulda sinirli bir insamimdwr” (14.ifade; 3,7860), “Siklikla kendimi yalniz
hissederim” (2.ifade; 3,8536), “Duygu ve diistincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢cekerim”
(6.ifade; 3,7860) ifadeleri olmustur. Buradan genel olarak ankete katilan tiniversite 6grencilerinin
kendilerini baskalarinin yerine koyabilen, 6zgiivenleri yiiksek, kendi ¢evrelerinde saygin bir yere

sahip, kendilerini rahatlikla ifade edebilen bireyler olduklart anlagilmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarm Empati ile Tlgili Cevaplarinmn Ortalamalar1 ve Orta Degere (5,5)

Gore Farklarimin “t” Testi Sonuglari

Standart Goézlem Onem

Ifadeler Ortalama L
Sapma Sayis1  Seviyesi(p)
14. Genel olarak okulda sinirli bir insanimdir. 3,7860 3,01863 444 0,000
2. Siklikla kendimi yalniz hissederim. 3,8536 2,96765 444 0,000
6.  Duygu ve disiincelerimi baskalarma iletmekte giicliik cekerim.  4,4944 3,28328 443 0,000
15. Okul arkadaslarimin ¢ogu bencildir. 4,6329 3,00156 444 0,000
25.  Arkadaslarimin sinavlarda kopya ¢cekmesine hep kizmigimdir. 4,6599 3,46203 444 0,000
10. Arkadaglarim ve dgretmenlerim beni tam olarak anlayamiyorlar.  4,8896 3,09430 444 0,000

Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden

7. o L o 5,2387 3,10926 444 0,077
¢ok verecegim cevap iizerinde yogunlasir.

17 Qk_ulde} ogretmenlerln}lz b1.21m her tiirlii sorunumuzla 5,7545 320527 444 0,097
ilgilenirler, bize yol gosterirler.

21 Okulur{lda olfu{ng.ya bagladiktan sonra 6n yargilarimin 5,8041 316797 444 0,044

azaldigini diistiniiyorum.

22 Sinavlarda lfopya ?elfn}.enm haksiz yolla bir geyler elde 6,4977 345520 444 0,000
etmek oldugunu diistintiyorum.

o4 Okulumuzda 6gretmenlerimiz bizimle ilgili her tiirli 6,5878 324179 444 0,000

degerlendirmelerinde adildirler.
5. ]?askalannm sorunlari beni kendi sorunlarim kadar ilgilendirir. 6,6869 2,77423 444 0,000
27 Ogretmenlerlm'lzln Pakh olarak da olsa, bir arkadagim1 6,7275 204572 444 0,000
azarlamasi beni de iizer.
16. Okul arkadaglarima ve 6gretmenlerime giivenirim. 6,7725 2,91258 444 0,000
18, Okulda derslerde ogretmenlgrlmlz dersleri basitlestirerek 6,3086 289107 444 0,000
¢ok rahat anlayacagimiz sekilde anlatirlar.
Okulumda kendimi daha serbest ve gesitli olaylara karsi

20. . . 7,3063 2,80532 444 0,000
daha esnek hissediyorum.
11. Girisken bir insanimdir. 7,3243 2,64758 444 0,000
29. Her konuda genel olarak elestiriye agik bir insanimdir. 7,4077 2,57931 444 0,000
9. Genellikle arkadaglarima gilivenirim. 7,4144 2,84979 444 0,000
1. Cok sayida dostum var. 17,4279 2,56944 444 0,000
4, Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak ayrilirlar. 7,4887 2,58968 444 0,000
3. Smif arkadaglarimla her zaman uyum igindeyimdir. 7,4955 2,67621 442 0,000
30. Farklj lfulturden arkadaglarimin yaptiklar1 davraniglarina 75225 302464 444 0,000
hosgoriiyle yaklagirim.
12.  Okul arkadaglarim bana genellikle dertlerini anlatirlar. 7,6014 2,67268 444 0,000
19, g;;rm fiziksel ortami her zaman kendimi rahat hissetmemi 7.6014 302676 444 0,000
23. Ders sec¢imleri kendimi 6zgiir hissetmemi sagliyor. 7,7111 2,77718 443 0,000
13. Genel olarak agik, seffaf, rahat birisiyimdir. 7,7950 2,59116 444 0,000
8. ;I;a:ﬁ;zn gﬁrﬁ Ogretmenlerim tarafindan azarlanmak beni 7.9617 277295 444 0,000
8.  Okul arkadaslarim arasinda sevilen, saygi duyulan birisiyim. 8,1174 2,33307 443 0,000
26. Her nedenle olursa olsun sevdigim iki arkadasimin kavga 8,1779 263975 444 0,000

etmesi, tartismasi beni {izer.




46 Manas Journal of Social Studies

Universitelere Gére Empati Egilimleri

Katilimcilarin egitim gordiikleri tiniversitelere goére empati egilimleri ortalamalari
arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans analiziyle (Anova) arastirllmistir. Elde edilen
sonuclar tablo 2’de goriilmektedir. “Swnif arkadaslarimla her zaman uyum i¢indeyimdir.” (3.
ifade), “Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun séylediklerinden ¢ok verecegim cevap
tizerinde yogunlasir.” (7. ifade), “Okul arkadaslarim arasinda sevilen, saygi duyulan
birisiyim.” (8.ifade), “Genellikle arkadaslarima giivenirim.” (9. ifade), “Genel olarak acik,
seffaf, rahat birisiyimdir.” (13. ifade), “Okul arkadaslarimin ¢ogu bencildir.” (15. ifade),
“Okul arkadaglarima ve ogretmenlerime giivenirim” (16. ifade), “Her nedenle olursa olsun
sevdigim iki arkadasimin kavga etmesi, tartismasi beni iizer.” (26. ifade), “Ogretmenlerimizin
hakli olarak da olsa, bir arkadasimi azarlamast beni de Uzer.” (27.ifade), “Haksiz yere
ogretmenlerim tarafindan azarlanmak beni sinirlendirir.” (28. ifade), “Her konuda genel
olarak elestiriye a¢ik bir insammdw.” (29. ifade), ifadelerinde 6nem seviyesi olasiliklar
0,1867 ve tizerinde ¢ikmustir. Dolayisiyla bu ifadelerde istatistiksel olarak Universitelere gore
anlaml farklilik elde edilememistir. Bununla birlikte kalan ifadelerde %8,64 énem seviyeli
“Farkl kiiltiirden arkadaglarumin yaptiklar: davramislarina hosgoriiyle yaklasirim.” (30.
ifade) ifadesi dikkate alinmazsa, diger goriislerde %5,99°dan kiigiik 6nem seviyelerinde
farklilik goriilmistiir (Tablo 2). Buna gore 6ne ¢ikan farkliliklar kapsaminda;

-Kirgiz Milli Universitesi (KGNU) &grencileri diger iiniversitelere gore daha ¢ok
sayida dostlarinin oldugunu diisinmelerine kargm, kendilerine gelip dertlerini anlatan
arkadaslarinin yanlarindan rahatlayarak ayrildiklar: fikrine daha az katilmaktadirlar.

-Kirgiz-Rus Slavyan Universitesi (KRSU) dgrencileri, “Baskalarinin sorunlari beni
kendi sorunlarim kadar ilgilendirir” (5. ifade) fikrine en diisiik ortalamayla katilmaktadirlar.
Ayrica “Duygu ve diistincelerini aktarmada gii¢liik ¢ektikleri” (6. ifade) diisiincesine de diger
tiniversite Ogrencilerine gore daha diisiik ortalamayla katilmamaktadirlar. Bu bulgular
ogrencilerin kendilerini ifade etme sorunu yasamadiklarini géstermektedir.

-Kirgizistan-Tlrkiye Manas Universitesi (KTMU) o6grencileri  “Arkadaslarim ve
Ogretmenlerim beni tam olarak anlamiyorlar.” (10. ifade) fikrine en diisiik ortalamayla
katilmama yonlii goriis bildirirken, diger tiniversite 6grencileri bu yargiya kararsiza yakin
cevaplar vermislerdir. Bu bulgu KTMU &grencilerinin bulunduklari egitim ortaminda empatik
bir etkilesim ag1 icinde olduklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte, KTMU 6grencilerinin,
“Kopyanin haksizlik oldugu” (22. ifade) yonundeki ifadeleri diger {iniversite 6grencilerine

gore daha yuksek ortalamalarda 6ne ¢gikmustir.
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-Orta Asya Amerikan Universitesi (AUCA) o6grencileri ise “Okul arkadaslarinin
dertlerini anlattiklar:” (12. ifade), “Ogretmenlerin dersleri rahat, anlasilir anlattiklar:” (18.
ifade), “Iyi bir rehber olduklari” (17. ifade), “Okulun fiziksel ortaminin rahatlatict oldugu,
esnek bir ortamda bulundugu ve onyargilarmin azaldigi” (20. ve 21. ifade), “Ders
secimlerinin kendilerini 6zglr hissettirdigi” (23. ifade), “Ogretmenlerinin adil davrandig1”
(24. ifade) ve “Farkl kultirel davranislara hosgoriiyle yaklagtiklar:” (30. ifade) fikirlerine
diger 6grencilere gore daha yiiksek ortalamalarla katilim yonlii goriis belirtmislerdir.

Genel ortalamalar dogrultusunda, Universitesi 6grencilerinin yiiksek empati egilimine
sahip olduklari, bununla birlikte {iniversite ortamlarmin farkli empati egilimlerini pekistirme
yoniinde belirleyici olabildigi gorilmektedir.

Tablo 2. Okullara Gore Empati Egilimleri Ortalamalar1 Arasindaki Farklarin Varyans

(Anova) Analizi Sonuglari

Empatiyle Ilgili Ifadeler KTMU) AU(()jialarlggler KRSU (S)ertzg)
1. Cok sayida dostum var. 7,1145 7,3879 8,1569 7,1333 0,0090
2. Siklikla kendimi yalniz hissederim. 45361 3,6897 3,4804 2,9167 0,0007
3. Sinif arkadaslarimla her zaman uyum i¢indeyimdir. 7,4458 7,7544 7,6373 6,9 0,2234
4, Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak ayrilirlar. 7,6265 7,7931 6,8235 7,65 0,0283
5. Bagkalarinin sorunlari beni kendi sorunlarim kadar ilgilendirir. 7,0723 6,2414 7,3627 5,3333 0,0000
6. Duygu ve diistincelerimi bagkalarma iletmekte giicliik ¢cekerim. 48735 3,9304 4,8824 3,8667 0,0259
7 Bin'siyle‘: tart1$1rke? bagen diklfatim onun sOylediklerinden ¢ok 52771 53966 54412 44833 0,2314

verecegim cevap lizerinde yogunlasir.
8.  Okul arkadaglarim arasinda sevilen, saygi duyulan birisiyim. 8,0783 7,8435 8,3431 8,3667 0,3525
9.  Genellikle arkadaglarima giivenirim. 7,2048 7,6034 7,5098 7,4667 0,6738
10. Arkadaslarim ve 6gretmenlerim beni tam olarak anlayamiyorlar. 4,3855 5,0603 5,2843 5,2833 0,0599
11. Girisken bir insanimdir. 6,9759 7,5172 7,4706 7,6667 0,1867
12.  Okul arkadaslarim bana genellikle dertlerini anlatirlar. 7,2048 8,1121 7,5392 7,8167 0,0390
13. Genel olarak agik, seffaf, rahat birisiyimdir. 7,994 7,4397 7,8529 7,8333 0,3592
14. Genel olarak okulda sinirli bir insanimdir. 3,4036 4,3448 3,7451 3,8333 0,0826
15. Okul arkadaslarimin ¢ogu bencildir. 45964 4,6897 4,5 4,85 0,9017
16. Okul arkadaslarima ve 6gretmenlerime giivenirim. 6,9036 6,7672 6,8529 6,2833 0,5519
17, _Ok_ulda_l 6gret_menlerin.1.iz bi_zim her tiirlii sorunumuzla 50277 655948 54706 41333 0,0000
ilgilenirler, bize yol gosterirler.

18, Okulda derslerde 6gretmenlerimiz dersleri basitlestirerek ¢ok 6,892 75086 7.1275 6,35 0,0017

rahat anlayacagimiz sekilde anlatirlar.

19. Okulun fiziksel ortami her zaman kendimi rahat hissetmemi saglar.  8,3373 8,5948 7,1373 4,4333 0,0000

20, Okulumda k§nd1m1 daha serbest ve gesitli olaylara kars1 daha 7.6205 77414 7.3235 55667 0,0000
esnek hissediyorum.

Okulumda okumaya basladiktan sonra 6n yargilarimin

azaldigini diisiiniiyorum.

22 Slnaylarda lfo.l.)y.e.l ¢ekmenin haksiz yolla bir seyler elde etmek 75181 68621 6,098 3.65 0,0000
oldugunu diisliniiyorum.

23. Ders sec¢imleri kendimi 6zgiir hissetmemi sagliyor. 7,7455 8,2414 7,6373 6,7167 0,0070

o4 Oliulumu;da ogrﬁttmenle.rlrplz bizimle ilgili her tiirli 6.9277 77241 56176 51 0,0000
degerlendirmelerinde adildirler.

25.  Arkadaglarimin sinavlarda kopya ¢ekmesine hep kizmigimdir. 5,6386 4,1552 4,6765 2,9 0,0000

2. Her ne;denle olursa olspp sevdigim iki arkadasimin kavga 85181 79138 80294 8 0,2113
etmesi, tartismasi beni tizer.

27, Ogretmenlerlm.lzm .}.1ak11 olarak da olsa, bir arkadagimi 69217 65517 6.8431 63333 0,5013
azarlamasi beni de iizer.

28. Haksiz yere dgretmenlerim tarafindan azarlanmak beni sinirlendirir.  8,1205 7,8017 7,8627 8 0,7851

21, 5,7229 6,8879 5,3725 4,6667 0,0000




48 Manas Journal of Social Studies

29. Her konuda genel olarak elestiriye agik bir insanimdir. 17,4217 7,4397 7,7059 6,8 0,1939
30, F arkll} lfulmrden arkadaslarimin yaptiklar1 davraniglarina 7.4096 80862 7.402 6,95 0,0864
hosgoriiyle yaklagirim.

Faktor Analizi Bulgulan

Faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden olusan veri setlerinde birbirine yakin
degiskenleri bir araya getirerek degisken sayisini azaltan ve agiklanan varyans oranlariyla 6ne
¢ikan faktoriin (boyutun) tanimlanmasina yarayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. Bu
calismada da 30 madde empati egilimiyle ilgili ifadeye 10’lu likert Olgeginde verilen
cevaplara faktor analizi uygulanarak, sorulara verilen cevaplara gore birbirine yakin empati
ifadelerinin gruplandirilmasina ve one c¢ikan boyutun belirlenmesine c¢alisilmistir. Faktor
analiziyle ilgili elde edilen sonuglar tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi ve elde edilen sonuglarin
giivenilirligiyle ilgili; hesaplanan korelasyon matrisinin birim matristen farkini test eden “Bartlett
testi” ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini agiklamaya yarayan “Kaiser-
Meyer-Olkin” KMO Istatistigi (Kalayc1,2010:327-328) kullamlmistir. Bartlett testine gore
0,001°den kiigiik onem seviyesindeki sorular arasindaki korelasyon matrisinin birim matristen
farkli oldugu anlasilmistir. KMO istatistigi 0,780 ¢ikmistir (Tablo 3). Bu degerin 0,50’den biiyiik
cikmast veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlaminda yorumlanmaktadir (Pallant,
2007:181). Her bir degisken, empati ifadesi i¢in ortak varyansa gére hesaplanan korelasyon
katsayilarinda (communalities) en diisiik katsay1 0,396 ¢ikmustir. Faktorlerce toplam varyansin
agiklanma yiizdesini arttirabilmek igin ortak varyansi 0,30’dan kiigiik olan degiskenlerin dikkate
alinmasi ve gerekirse analizden ¢ikarilmasi onerilmektedir (Kalayci, 2010: 342; Cokluk ve dig.,
2010:194). Burada en kigcuk korelasyon katsayist 0,30’dan biiyiik oldugu i¢in herhangi bir
degisken analizden ¢ikarilmamistir. Anabilesenler (rotated component matrix) matrisinde
0,425’nin lizerindeki katsayilarla faktorler olusturulmustur. 30 empati unsuruna varimax
yontemine gore uygulanan faktor analizi sonuglarina gore, 30 risk unsuru 9 boyuta indirgenmistir.
Bu 9 boyutla toplam varyansin %55,269’u agiklanabilmektedir.

Faktor analizi sonuglarina gére empati egilimlerinin belirlenmesinde, birinci grubu
olusturan ‘olumlu benlik’ ve ‘empatik beceri’ iliskisi ilk sirada énemli faktdr olmustur. Ikinci
sirada 6nemli boyut egitim ortaminda doyum, huzur ve gliven duygusu olurken, Ugiincii sirada
‘olumsuz benlik duygusu’ yer almistir. Bagkasina karsi sorumlu olma goriislerini destekleyen
‘empati egilimi’ ve ‘sosyal duyarlilik’ dordiincii sirada yer alirken, egitime iliskin etik
kurallara duyarlilik besinci sirada yer almistir. Egitim sirecinin Onyargilar1 zayifladigi ve

kultirel empati ve hosgoriiyli arttirdigi yonlii goriisler ise desteklenmemistir. Bu bulgu,
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Ogrencilerin egitim ortami ve siirecini empati egilimi baglaminda etkin bir faktor olarak

degerlendirmediklerini diisiindiirmektedir (Tablo 3):

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Gruplari

1. GRUP

2. GRUP

3. GRUP

4. GRUP

5. GRUP

6.GRUP

7.GRUP

8.GRUP

9.GRUP
Test

Faktorler

Sinif arkadaslarimla her zaman uyum i¢indeyimdir.
Genel olarak agik, seffaf, rahat birisiyimdir.

Her konuda genel olarak elestiriye agik bir insanimdir.
Bana dertlerini anlatanlar yanimdan rahatlamis olarak
ayrilirlar.

Bagkalarinin sorunlari beni kendi sorunlarim kadar ilgilendirir.

Okul arkadaslarim arasinda sevilen, saygi duyulan birisiyim.
Girisken bir insanimdir.

Okul arkadaglarim bana genellikle dertlerini anlatirlar

Okul arkadaslarima ve 6gretmenlerime giivenirim.
Okulumda kendimi daha serbest ve cesitli olaylara karsi daha
esnek hissediyorum.

Okulumuzda 6gretmenlerimiz bizimle ilgili her tiirli
degerlendirmelerinde adildirler.

Okulda 6gretmenlerimiz bizim her tlirlti sorunumuzla
ilgilenirler, bize yol gosterirler.

Okulda derslerde 6gretmenlerimiz dersleri basitlestirerek ¢ok
rahat anlayacagimiz sekilde anlatirlar.

Okulun fiziksel ortami her zaman kendimi rahat hissetmemi
saglar.

Siklikla kendimi yalniz hissederim.

Duygu ve diisiincelerimi baskalarima iletmekte giicliik
cekerim.

Arkadaglarim ve 6gretmenlerim beni tam olarak
anlayamiyorlar.

Her nedenle olursa olsun sevdigim iki arkadagimin kavga
etmesi, tartismasi beni iizer.

Ogretmenlerimizin hakli olarak da olsa, bir arkadasimi
azarlamasi beni de tizer.

Haksiz yere 6gretmenlerim tarafindan azarlanmak beni
sinirlendirir.

Simavlarda kopya ¢ekmenin haksiz yolla bir seyler elde etmek
oldugunu diistiniiyorum.

Arkadaglarimin sinavlarda kopya ¢ekmesine hep kizmigimdir.
Ders se¢imleri kendimi 6zgiir hissetmemi sagliyor.
Genellikle arkadaglarima gilivenirim.

Okul arkadaglarimin ¢ogu bencildir.

Genel olarak okulda sinirli bir insanimdir.

Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok
verecegim cevap lizerinde yogunlagir.

Cok sayida dostum var.

Farkl kiiltiirden arkadaglarimin yaptiklar1 davranislarina
hosgoriiyle yaklagirim.

Okulumda okumaya basladiktan sonra 6n yargilarimin
azaldigini diisiiniiyorum.

Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi

Istatistikleri Bartlett test istatistigi

Toplam Varyansin
Agiklanan Yiizdesi

15,47

8,068

7,845

4,752

4,530

3,905
3,728
3,592
3,380

0,780
2600,449

Toplam
Agiklanan
Varyans (%)

15,47

23,538

31,383

36,134

40,464

44,569
48,297
51,889
55,269

0,396
(p=0,000)
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Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular iiniversite 6grencilerinin empati egilimlerinin genel
olarak  yliksek  oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, kendini olumlu
yargilamanin/tanimlamanin bagkasina yonelik yargilar1 da olumlu kildigr ve empati egilimini
guclendirdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde sosyal ortamlarinin olumlu tanimlanmasinin;
ogrencilerin i¢inde sosyallestikleri egitim ortaminda kendilerini rahat, huzurlu ve giiven i¢inde
hissetmelerinin, Kkisileraras1 iletisim siirecinde yapici bir role sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim aragtirma kapsaminda, ic¢sel faktorler (benlik durumlari) kadar dissal
(egitim ortami) faktorlerin de empati egilimini olumlu yonde etkiledigi 6ngdriilmiis ve sonuglar
bu beklentiyi desteklemistir.

Bu sonuglar dogrultusunda spesifik bulgularin altin1 ¢izmek gerekirse; empati
egilimlerinin yiiksek ya da diisiik diizeyde belirlenmesinde, ‘olumlu benlik’ en 6nemli faktor
olmustur. fkinci sirada egitim ortamimda doyum, huzur ve giiven duygusu yer alirken, iigiincii
sirada ‘olumsuz benlik duygusu’ one c¢ikmustir. Baskasina karsi sorumlu olma ve ‘sosyal
duyarlilik’ dordiincii sirada yer alirken, egitim etigine yonelik duyarlilik besinci sirada yer
almistir. Dolaywsiyla kisilerarasi iletisim siirecinde empati egiliminin, benligin ‘biligsel’,
‘duygusal’ ve ‘davranigsal’ boyutlar ile i¢ ige oldugu ve bu baglamda; ‘benlik saygist’,
‘kendine giliven’, ‘sosyal duyarlilik’, ‘baskalarina yonelik duyarliligin’® belirleyici faktorler
oldugu bulgulanmistir. Nitekim giliven, 6zgiiven, seffaflik, uyum, duyarhlik, elestiriye agik olma
gibi empati kavramini agiklayan benlik algilarinda tiniversitelere gore benzer ortalamalar tespit
edilmistir.

Sonu¢ olarak empati egilim ve becerisinin, bireyin hem kendi benliginin hem de
sosyal etkilesimlerinin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Elbette
bireylerin ‘egoist’ ya da ‘6zgeci’ (altruistic) gudulerle hareket etmelerini belirleyen pek ¢ok
faktor mevcuttur. Ancak bu ve benzeri arastirmalar gdstermektedir ki; olumlu benlik algisini
ve sosyal etkilesimleri i1yilestirmenin empatik egilimi giiclendirecegi agiktir.

Bu bulgularin yani sira, aragtirmanin sinirh sayida yiiksekdgretim kurumu ve 6grencisi
ile gergeklestirilmis olmasi anakiitle 6rneklem iliskisi igerisinde bir sinirlilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmanin daha genis Ornekleme uygulanmasi durumunda daha gilivenilir

sonuclarin elde edilebilecegini ongdérmek miimkiindiir.
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