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Resumen: El presente articulo tiene como objetivo destacar las caracteristicas de la metodologia
colaborativa para el tratamiento de errores gramaticales en un texto académico en inglés. El articulo
destaca los siguientes componentes: la interaccion, el didlogo, la discusion, el andamiaje y la ZPD
(zona desarrollo préximo) y la interdependencia positiva. Tales componentes propician, ademas, la
participacién activa de todos los miembros de un grupo en la correccién de errores gramaticales en
inglés. Se enfatiza también en este ensayo que el trabajo colaborativo puede activar lo metalingistico
y potenciar el efecto del feedback correctivo que entrega cada docente a un grupo.
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Abstract: This article aims to highlight the characteristics of the collaborative methodology for error
correction of L2 students’texts. The article points out the following components: interaction, dialogue,
discussion, scaffolding, ZPD (Zone of proximal development), and positive interdependence; these
components also favor the active participation of all members of a group during error correction.
In addition, the paper emphasizes the way the collaborative work can activate the metalinguistic
component, and can enhance the effect of corrective feedback provided by the teacher to a group.

Keywords: Collaborative methodology; academic text; grammar errors.

Introduccion

Laproducciéondetextosacadémicoseninglésimplicaunaactividad complejaqueinvolucra
la complementacion de diversos factores, como la motivacion, la creatividad, el desarrollo de
destrezas lingUisticas y comunicativas, entre varios otros. Debido a esta convergencia, surge una
problematica recurrente, esto es, los tipos de errores gramaticales que comete el estudiantado
en la produccion de textos académicos y la forma como estos deben ser abordados.

Si bien, la produccién de un texto debe estar centrada principalmente en el discurso o
mensaje que se desea transmitir, no se puede restarimportancia a la precisién linguistica cuando
el texto producido es de indole académico. Algunas investigaciones sefialan que el profesorado
universitario, en situaciones donde el idioma inglés no se encuentra en un contexto inmediato,
como es el caso del contexto chileno, consideran que los errores gramaticales pueden influir
negativamente en la comprensién de un texto (Ferris & Roberts, 2001) y, por lo tanto, tienden
a focalizarse con frecuencia en la correccion de estos aspectos. Las observaciones en el aula
corroboran estas investigaciones, puesto que existe una tendencia generalizada del profesorado
en la focalizacion de los errores, principalmente de tipo gramatical.

Por otra parte, abordar los errores dentro de una situacién comunicativa evita ensefar la
gramatica de manera descontextualizada. Esto, dado que la necesidad comunicativa se aleja
de lo que es la instruccién de la gramatica y se centra en lo que se denomina ‘la atencién en
la forma’ Es decir, si bien se mantiene la preocupacién de los aspectos formales de la lengua,
no se descuida el contenido del mensaje ni el contexto en el que se enmarca la interaccion
comunicativa. En este contexto, un error se caracteriza por ser sistematico y, por esta razon,
requiere de un tratamiento especifico por parte del personal docente, quien debe fomentar el
avance de cada estudiante durante el proceso de adquisicidén de una L2. Al respecto, la manera
de corregir los errores frecuentes que comete el estudiantado en la escritura es una de las tareas
mas complejas para el profesorado, mas aun, cuando se trata de la correccién de distintos tipos
de errores, como sucede comunmente en la produccion escrita.

Mucho se ha teorizado acerca de como debe abordarse el error durante el proceso de
ensefanzay aprendizaje de una L2. Entre estas teorias se encuentra el dilucidar cual debe ser la
manera docente de actuar frente a un error del estudiantado. Ello no solamente en el contexto

2 Mabel Ortiz-Navarrete y Claudio Diaz-Larenas

Los articulos de la Revista Electronica Educare del Centro de Investigacion y Docencia en Educacion de la Universidad Nacional, Costa Rica, se comparten bajo términos de la Licencia

(0 DOO

Creative Commons: Reconocimiento, No Comercial, Sin Obra Derivada 3.0 Costa Rica. Las autorizaciones adicionales a las aqui delimitadas se pueden obtener en el correo: educare@una.cr Y ME D


http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-2.20
http://www.revistas.una.ac.cr/index.php/educare
http://www.cide.una.ac.cr
http://www.una.ac.cr
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/deed.es_ES
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

REVISTA ELECTRONICA EDUCARE (EDUCARE ELECTRONIC JOURNAL) | EISSN: 1409-4258 VOL. 21(2) MAYO-AGOSTO, 2017: 1-11

doi: http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-2.20

de las estrategias de feedback, sino que también en la toma de decisiones con respecto a qué
metodologia puede ser la mas apropiada para abordarlos. Lo anterior supone un gran reto para
el profesorado, puesto que, ademas surge la disyuntiva sobre si la correccion es solamente un
papel que le compete al profesorado o el estudiantado también puede desempenar un rol
importante en esta fase de la produccién de un texto.

Desde esta perspectiva, el presente ensayo describe el aprendizaje colaborativo como una
metodologia que posee elementos que pueden facilitar el tratamiento de errores gramaticales,
a saber: el didlogo que involucra la interaccion y discusion de ideas, el andamiaje y la ZPD. Se
destaca también que la metodologia colaborativa puede activar el metalenguaje y potenciar el
efecto del feedback correctivo en la correccion de errores.

Este articulo se inserta en el contexto de los proyectos: Fondecyt N.° 11150273: Uso de
estrategias de feedback correctivo focalizado en un entorno virtual colaborativo. Impacto y plan
de accion (Ortiz, 2015) y DIN 01/2013: El uso de estrategias de feedback correctivo y su efecto en la
adquisicion de aspectos gramaticales durante la escritura colaborativa de ensayos en un entorno
virtual wiki (Ortiz, 2013).

Desarrollo

El dialogo en el tratamiento de errores

La metodologia colaborativa considera el didlogo como una herramienta adecuada
para el logro de las metas. Un aspecto importante por considerar es que durante el didlogo el
estudiantado se ayuda entre si en la solucion de los problemas que surgen a proposito de los
aspectos de forma. La cantidad de estudiantes propicia el desarrollo de las tareas grupales. En el
contexto de una tarea de escritura, el nimero de participantes puede ser ain mas significativo,
dado lo complejo que puede resultar el desarrollo de este tipo de tareas en idioma inglés y
mas aun con un fin académico. Una tarea de escritura colaborativa puede ser enriquecedora
para el estudiantado en la medida en que promueve el desarrollo de diversas habilidades. Asi,
por ejemplo, se desarrollan las habilidades sociales, puesto que durante el proceso de escritura
deben interactuar y llegar a acuerdos con el fin de elaborar un texto Unico. El didlogo en una
tarea de escritura colaborativa tiene relevancia no solo en la elaboracion y organizacion de ideas,
sino también para resolver problemas linguisticos y, por ende, puede llegar a ser un elemento
indispensable tanto en la comunicacion de un mensaje como en la adquisicidon de estructuras
gramaticales. Lo anterior es corroborado por Swain (2000), quien sefala que el expresar una idea
o un mensaje verbalmente y el dialogar constituyen dos acciones favorables para la adquisicién
del lenguaje, especialmente en la adquisicidon de aspectos gramaticales.
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La oportunidad de dialogar en los procesos de escritura tiene varias ventajas en relacién
con la escritura individual. En efecto, en la escritura colaborativa se puede argumentar,
compartir conocimientos y resolver dudas, entre otras acciones. Tales espacios son vitales para
potenciar tanto el contenido como los aspectos formales de un texto escrito. Algunos estudios
como los de Kowal y Swain (1994), Swain (2000), Swain y Lapkin (2001) apoyan el uso de tareas
colaborativas como una actividad que facilita la identificacion de errores linguisticos durante la
fase dialdgica. Esta instancia permite que el estudiantado hable sobre la lengua y discuta sobre
los errores linguisticos. En concreto, la funcion social de la produccién escrita y la activacion de
los procesos de reflexién y negociacién del significado pueden facilitar el proceso de correccion
de errores. Al respecto, Stein, Bernas y Calicchia (1997) sefialan que durante una tarea de
escritura colaborativa, el estudiantado se hace mas consciente de su proceso de aprendizaje y
“use each other as a source of knowledge” [se usan unos a otros como fuente de conocimiento]
(p. 233) durante la discusidn y negociacién de ideas, lo que puede tener una incidencia positiva
en el tratamiento de los errores en un texto escrito. durante la discusidon y negociacion de ideas,
lo que puede tener una incidencia positiva en el tratamiento de los errores en un texto escrito.

Durante la fase de revision, el didlogo y la interaccién grupal son relevantes. En esta fase el
estudiantado debe releer un texto y puede ser una etapa crucial para la identificacion de errores.
Considerando las caracteristicas del trabajo colaborativo, el grupo en conjunto puede revisar
todo el escrito o cada integrante lo puede hacer por separado. En esta etapa se pueden asignar
roles en que cada miembro asume una responsabilidad en la correccién. El aspecto gramatical,
gue puede requerir un nivel de revisién de mayor dificultad, puede ser compartido por todo el
grupo. En suma, a través de la interaccion, quienes aprenden deberian desarrollar la capacidad
de resolver los problemas que surgen durante la redaccién de un texto en colaboracion. Esta
oportunidad dialogica con los pares permite lo que no es posible en la escritura individual, esto
es: argumentar, compartir conocimiento y resolver dudas, entre otras acciones.

El andamiaje y la ZPD en la correccion de errores

Un concepto clave de la metodologia colaborativa es el ‘andamiaje’. Este es utilizado para
ilustrar el proceso en el que el estudiantado es apoyado en su aprendizaje, ya sea a través de un
profesor o profesora, un companero o compafera o durante el trabajo en equipo. En el ambito
de la correccion de errores, algunas investigaciones llevadas a cabo han demostrado como el
andamiaje basado en la colaboracién y la interaccion puede contribuir al reconocimiento de
erroresy a la autocorreccion (Lai & Zhao, 2006; Smith, 2008; Warschauer, 2010). En consecuencia,
la responsabilidad de apoyar al estudiantado en la construccion del conocimiento relacionado
con la correccién de errores no recae solamente en el profesorado. Por otra parte, a través
de observaciones en el aula, se puede sefalar que en reiteradas ocasiones el estudiantado
comprende mejor la explicacion de su par que la que puede entregar su docente. Esto, en el
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contexto de errores, puede ser muy relevante, puesto que estudiantes con un alto grado de
timidez no siempre se sienten con la confianza suficiente para consultar a su profesor o profesora
sobre los errores que comete y, por lo tanto, tiende a recurrir a sus pares. No se puede, entonces,
desconocer que los factores emocionales inciden en la adquisicion de una segunda lengua.

Otro concepto relevante es la zona de desarrollo préximo (ZPD) que Vygotsky (1999)
utiliza para referirse a lo que cada estudiante puede lograr cognitivamente con la ayuda
de pares mas capaces. Al respecto, la metodologia colaborativa sugiere, en la medida de lo
posible, grupos heterogéneos. Por ende, grupos compuestos por miembros con diferentes
habilidades permitiran que personas novatas sean guiadas por expertas o, en otras palabras,
que estudiantes mas débiles puedan fortalecerse con la ayuda de estudiantes con mayores
habilidades o conocimientos. En el contexto de la correccion de errores, esta conformacion
de grupo puede facilitar la disipacién de dudas en torno a los errores gramaticales, que son
muy comunes en estudiantes de inglés como lengua extranjera. Esto, principalmente, por las
diferencias evidentes entre la estructura del idioma inglés y del espafol. Los errores frecuentes
encontrados en los textos escritos corresponden a preposiciones, uso de auxiliares, tiempos
verbales, entre otros. En este escenario, es comun que el estudiantado avance en su competencia
comunicativa; pero no asi en su competencia gramatical. Por lo tanto, la busqueda o utilizacién
de nuevas metodologias para abordar los errores, como puede ser la metodologia colaborativa,
es relevante en la ensefianza y aprendizaje del inglés.

La interdependencia positiva y la correccion de errores

La interdependencia positiva definida como “la relacion que se establece entre los
integrantes de un grupo para compartir procesos y resultados” (Ferreiro, 2004, p. 163) conlleva a
que el estudiantado dependa entre si para el logro de las metas. En el contexto de la correccién
de errores esta interdependencia puede facilitar un mayor involucramiento de los miembros de
un grupo para atender y corregir un error, puesto que cada integrante tiene una responsabilidad
individual que debe favorecer el logro del objetivo que tienen en comun. En una tarea individual,
cada estudiante no siente la presion del trabajo en equipo y, por lo tanto, puede perfectamente
no atender un error, como comUnmente ocurre en una tarea de escritura.

Si bien, el estudiantado generalmente trabaja en grupo, la totalidad no comparte las
mismas responsabilidades, lo que se traduce en que siempre hay alguien del grupo que trabaja
mas que el resto. Este es el concepto erroneo de trabajo colaborativo que comunmente conoce
el estudiantado y, por lo tanto, no lo percibe como una metodologia que se destaca por la
existencia de una interdependencia positiva y de una participacion equitativa.
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El metalenguaje

Un aspecto relevante a destacar de la metodologia colaborativa es su cualidad para
activar lo metalinguistico. Cuando se activa lo metalinguistico, la atencion se dirige al lenguaje
mismo. Esta accion conlleva una reflexién mas profunda y mas consciente sobre lo que se esta
aprendiendo. En la escritura colaborativa de un texto, dicha informaciéon metalinglistica es una
instancia en que la lengua pasa a ser objeto de estudio. Dada esta caracteristica, las actividades
en pequefos grupos permiten que estudiantes hablen por mas tiempo acerca de la lengua.
Camps, Guasch, Milian y Ribas (2000) sefialan que la interaccién permite la activacion de la
funcién metalingliistica y, por lo tanto, tiene un rol primordial en la adquisiciéon de elementos
linguisticos. En otras palabras, la interaccion es un elemento relevante en el aprendizaje de
distintos aspectos de la lengua, en este caso la gramatica.

Por lo tanto, el trabajo en grupo es una instancia que promueve la focalizacion en el
lenguaje cuando se lleva a cabo una tarea. Esta atencién en los aspectos formales durante
el didlogo es denominada por algunas investigaciones como ‘episodios relacionados con la
lengua’ De este modo, se genera una instancia propicia para discutir en torno a los errores y
disipar dudas, principalmente si existe una meta en comun, que en este caso es el texto escrito.
Al respecto, esta oportunidad de centrarse en la lengua permitiria que el estudiantado tome
mas conciencia sobre sus procesos mentales que finalmente lo llevaran a poner en practica no
solo su conocimiento pragmatico de la lengua, sino que también su conocimiento declarativo
o explicito, esto es, el conocimiento que comprende componentes como la gramatica, el
léxico y la fonologia. Del mismo modo, al existir una conciencia explicita de la estructura de la
lengua, el estudiantado puede detectar aspectos que pueden pasar inadvertidos, como ocurre
normalmente en una tarea individual, donde si no cuenta con el feedback de su docente no
siempre advierte sus errores y es muy probable que cometa una mayor cantidad de errores
que cuando lleva a cabo una tarea colaborativa donde un par puede advertir dicho error. Esto
puede ser mas frecuente aun en el estudiantado que posee una baja competencia gramatical.
En reiteradas ocasiones, no advierte algun tipo de error, lo que es producto de su limitado
conocimiento linguistico. Porlo tanto, para ese tipo de estudiante es primordial una metodologia
de trabajo en que la retroalimentacion provenga solamente del personal docente.

El feedback correctivo y la metodologia colaborativa

Finalmente, la metodologia colaborativa posee caracteristicas que pueden potenciar el
feedback correctivo entregado por el profesorado. Los estudios en el contexto del aprendizaje
colaborativo evidencian que la metodologia colaborativa presenta caracteristicas que pueden
potenciar el feedback entregado por el profesorado, puesto que ella se encontrariainserta dentro
de un contexto social, en el que los grupos de estudiantes trabajan colaborativamente para
resolver problemas linguisticos (Nassaji y Swain, 2000). En otras palabras, el efecto del feedback
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puede ser mucho mas significativo, dado que el estudiantado puede potenciar sus habilidades
linguisticas, ayudarse entre si y tomar decisiones en conjunto, principalmente cuando quienes
son mas débiles en el uso del idioma inglés no comprenden los comentarios del profesorado.
De esta manera, la colaboracién en torno a la correccion de errores puede ayudar a resolver
muchos de los problemas de fosilizacion linguistica, fenémeno frecuente en el estudiantado
que aprende una lengua con estructuras muy diferentes a la L1. Por lo tanto, la metodologia
colaborativa en funcién de la correccién de errores podria ayudar a transitar mas rapidamente
por los diferentes estados de aprendizaje de la lengua extranjera (Garcia-Heras, 2004).

Estudios relacionados con la provision de feedback a nivel individual son numerosos, sin
embargo, la provision de feedback a nivel grupal ha sido escasamente explorada (Bunderson
y Sutcliffe, 2003; Kozlowski y Klein, 2000; London y Sessa, 2006). Esto puede deberse a alguna
dificultad para visualizar el aprendizaje desde un punto de vista social, menos aun, en el ambito
del tratamiento de errores. A pesar de esta evidencia, el feedback en la correccién grupal de
errores, si bien puede tener algunos inconvenientes como cualquiera estrategia de ensefianza,
también tiene ventajas. London y Sessa (2006) afirman que un inconveniente que se puede
presentar en el procesamiento del feedback es que los integrantes de un grupo reaccionen
individualmente o que tomen decisiones sin una discusién previa. Sin embargo, la base del
aprendizaje colaborativo es la responsabilidad compartida, por lo tanto, este inconveniente
no deberia ocurrir si la tarea colaborativa se planifica y disena de manera adecuada. Un
feedback dirigido a un grupo puede ser recibido con mayor receptividad y atencion. Ello ocurre
puesto que el feedback escrito por parte del profesorado no necesariamente significa que
el estudiantado atendera los comentarios ni que realizara los cambios respectivos, mas aun,
cuando la cantidad de comentarios a veces excede la capacidad estudiantik para atender a
todos ellos. Bartram y Walton (1994, p. 43) declaran que “las ventajas de promover la correcciéon
por parte de los companeros son diversas. El estudiantado se siente mas involucrado, aprende a
ser mas independiente, y se reduce con ello el tiempo de intervencién del profesor”. Se produce
también lo que se denomina en la metodologia colaborativa como interdependencia positiva.

Ahora bien, puede ser dificil lograr un nivel de compromiso entre la totalidad de
integrantes de un grupo, pero la metodologia colaborativa es una forma de incentivar una
mayor participacion. Dicho nivel de compromiso en la correccién de errores, después del
feedback entregado por el personal docente, es muy relevante. Ello, dado que el estudiantado,
al ayudarse entre si para resolver sus dudas, prescinden del rol facilitador del profesorado y
recurren a sus pares para la resolucion de problemas. La provisidon de feedback grupal obliga
al estudiantado a reunirse con los miembros del grupo con el fin de cumplir con los objetivos
planteados y tomar decisiones.
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La Figura 1 sintetiza lo planteado en este ensayo.

.“.abajo colabor.at,",o

Andamiaje y ZPD

Error
gramatical

Reflexion

Interaccion

Interdependencia
positiva

Figura 1: Tratamiento del error en un contexto colaborativo.
Nota: Elaboracion propia.

Algunas consideraciones finales

Comprender el aprendizaje como un fenémeno social, en el sentido que lo plantea Vygotsky
(1999), puede no ser compartido por el profesorado ni por el estudiantado. Sin embargo, es
necesario abrirse a nuevos escenarios de aprendizaje y propiciar mas instancias de colaboracion
en el aula para el desarrollo de la escritura y la correccion de errores. En este contexto, (1) el
estudiantado debe ser entrenado en el uso de metodologias vinculadas al trabajo colaborativo,
las que van mas alld de un simple trabajo en grupo. Asimismo, (2) debe ser familiarizado con
aprendizajes de tipo social y dialégico, con el fin de que (3) asuma un rol mas activo dentro de
sus procesos de aprendizaje. En suma, trabajando conjuntamente, los tres elementos pueden
mejorar los aprendizajes, sobre todo si son utilizados de forma sistematica y frecuente.
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La escritura colaborativa fomenta el uso de la lengua en contextos significativos. En el
proceso de adquisicion de una L2, ademas del feedback que entrega el personal docente y la
participacién activa del estudiante, se hace necesaria la busqueda de distintas estrategias para
desarrollar y potenciar la metacognicién y la autorregulacién en el estudiantado. Una de ellas
es, justamente, la escritura colaborativa, la que fomenta el uso de la lengua en contextos mas
significativos y, a la vez, potencia el feedback que entrega el profesorado. El tratamiento de
los errores gramaticales dentro de un contexto colaborativo podria ayudar a prevenir muchos
de los errores linguisticos que comete el estudiantado en sus escritos, puesto que otorga una
instancia en que se combinan distintos elementos, tales como la discusién, la interaccién, la
disipacion de dudas, la retroalimentacion con el fin de resolver problemas de estancamiento de
la lengua, especialmente en grupos que poseen una baja competencia gramatical.

Elrol docente en el tratamiento de errores durante el aprendizaje de una L2 es fundamental.
Se hace imprescindible que transmita, en su discurso, los procesos internos que ocurren durante
el aprendizaje de una lengua, tales como los fenémenos de fosilizacion y de interlengua. Ahora
bien, el tipo de feedback que entregue estard determinado por el nivel de proficiencia del
estudiantado, puesto que para un estudiantado no nativo que posee un nivel de conocimiento
basico de la L2, resultaria incomprensible la informacién metalinguistica.

En Chile, las condiciones contextuales en la sala de clases no benefician el tratamiento de
errores por parte del profesorado. En efecto, la cantidad de estudiantes en la sala de clases y el
numero de horas en el aula no permite al profesorado dedicar tiempo suficiente para corregir
los errores de un texto escrito y, por lo tanto, el avance en el aprendizaje se ve estancado. La
escritura colaborativa de un texto permitird que el proceso de ensenanza sea compartido entre
el profesorado y el estudiantado, asumiendo este Ultimo grupo un rol mas activo.

Finalmente, se puede concluir que el personal docente deberia promover en el aula el
aprendizaje colaborativo, especialmente, a través de la agrupacién heterogénea de los grupos
con el fin de conformar colectivos con distintas habilidades para abordar la correcciéon de
errores. De esta manera, por una parte, se instan los procesos de interacciony de ZPDYy, por otra,
se potencia el feedback que entrega el profesorado, asi como también, la acciéon de andamiaje.
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