
ISSN 1727-1584. ПРАВО І БЕЗПЕКА. 2017. № 3 (66) 

 87 © Терещук С. С., 2017 

STEPANCHENKO O. O. GENERAL FACTORS OF ETHNO-RELIGIOUS TERRORISM 
The need for a deep scientific and practical study of general factors of ethno-religious terrorism to 
outline its complex phenomenological nature, unfavorable tendencies in reproduction and controlled 
use in geopolitical and other spheres of public life is beyond doubt. Herewith, the determination of 
ethno-religious terrorism, as well as other types of terrorism, is one of the most complex problems of 
modern criminology. 
It has been noted that recently a systematic approach to this complex problem and the complex na-
ture of its study can be traced in the legal literature, and although there is no single theory of the 
causes of crime in the science, but there is no doubt that there are some phenomena that have a factor 
nature and are in cause and effect relationship with criminality. As the basic concept for describing 
the system of factors of ethno-religious terrorism, the author has chosen the principle of the division 
of all determinants of crime into general and specific factors. The basis for the spread of ethno-
religious terrorism is stable crisis phenomena in the economic, social and political spheres, deep eco-
nomic and social contradictions, political instability, the actual split in civil society, the lack of cohe-
siveness and the monolithicity in society that accompany transitional periods in its development in 
the whole and are characteristics for the modern stage of the development of our society. 
Social contradictions inherent in modern reality became very negative factors. The are: 1) contradic-
tions caused by the split of society into groups with different economic situations; 2) contradictions 
caused by the deepening of national, religious disputes, confrontation of regional elites and other 
conflicts; 3) contradictions caused by the destruction of the system of social guarantees of life of the 
population. 
The author of the article has concluded that it is necessary to take into account the stated factors 
while developing a system of counteraction measures. 

Keywords: determination, ethno-religious terrorism, economic, political, social factor, globalization, 
crisis phenomena. 
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ТА ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПІДСТАВИ ЇХ ПРОВЕДЕННЯ 

Розглянуто кримінальне процесуальне законодавство України, що регулює проведення негла-
сних слідчих (розшукових) дій. Виявлено певні неузгодженості та прогалини, надано окремі 
пропозиції та рекомендації щодо удосконалення чинного законодавства. 
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Постановка проблеми. Серед науковців до 

сих пір триває дискусія щодо ролі негласних 
слідчих (розшукових) дій (далі – НСРД) у сис-
темі кримінального судочинства України. Ух-
валення оновленого КПК України, як і будь-
яка інша глобальна новація в законодавстві, не 
могло відбутися без виникнення певних супе-
речностей і питань, відповідей на які закон не 
дає. Незважаючи на те, що інституту негласних 
слідчих (розшукових) дій присвячено значну 

кількість статей (понад тридцять) КПК Украї-
ни, залишилося багато положень, які є законо-
давчо недостатньо врегульованими та неодно-
значними для розуміння і правозастосування. 
Тому необхідно висвітлити окремі аспекти 
правового регулювання зазначеного процесуа-
льного інституту для більш повного та глибо-
кого його розуміння [1, c. 155]. 

Стан дослідження. Питання системи негла-
сних слідчих (розшукових) дій і процесуальних 
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підстав для їх проведення досліджували такі вче-
ні, як М. В. Багрій, О. М. Бандурка, О. А. Білчак, 
С. М. Гусаров, А. А. Коваль, М. В. Корнієнко, 
В. В. Луцик, Д. Б. Сергєєва, В. М. Тертишник, 
О. О. Юхно. Зазначеними вченими зроблено 
вагомий внесок у дослідження загальних про-
блем інституту негласних слідчих (розшуко-
вих) дій у кримінальному провадженні, однак 
вважаємо за необхідне висвітлити додатково 
певні питання та надати рекомендації щодо 
шляхів їх удосконалення. 

Мета статті – характеристика окремих ас-
пектів інституту негласних слідчих (розшуко-
вих) дій і надання рекомендацій щодо вдоско-
налення чинного законодавства України в цій 
сфере. 

Виклад основного матеріалу. За слушним 
висловлюванням академіка О. М. Бандурки, 
розвиток права в історії людства у глобально-
му сенсі має прогресивний характер. Державні 
механізми та правові системи в різних країнах 
упродовж століть розвивалися, вдосконалюва-
лися, ставали більш довершеними, складними і 
відповідними суспільним реаліям. Законодавство 
також удосконалювалося, але не стільки з точки 
зору юридичної техніки, скільки з позицій 
гуманізму, забезпеченості законних прав, сво-
бод та інтересів особи. З часів поділу права на 
матеріальне та процесуальне, а останнього на 
цивільно-процесуальне та кримінально-проце-
суальне ці галузі невпинно розвиваються. По-
казником успішності розвитку є захищеність 
людини, яка проголошена Конституцією Украї-
ни найвищою соціальною цінністю [2, с. 94–95]. 

Як доречно зазначив Б. А. Шолудько, пра-
вова регламентація гласних і негласних слід-
чих (розшукових) дій у КПК України спрямо-
вана на посилення правоохоронної функції 
держави та захист прав і свобод окремих осіб, 
інтересів суспільства й держави від протипра-
вних посягань. Вона розширюватиме можли-
вості оперативно-розшукової діяльності за 
умови дотримання конституційних гарантій 
прав особи [3]. 

Треба відзначити, що нормативно-владний 
вплив держави відбувається шляхом установ-
лення правових норм з юридично значущих 
питань, що виникають у рамках суспільних 
відносин, при цьому правові норми утворюють 
певну систему. Л. М. Калінкович доречно за-
значає, що «правові норми, які безпосередньо 
регламентують оперативно-розшукову діяль-
ність органів внутрішніх справ, представляють 
не випадкову суму, а сукупність взаємо-
пов’язаних правових приписів, тобто складну 
систему» [4, c. 91]. Будь-яка система – це в пе-

ршу чергу цілісність, сукупність взаємопов’я-
заних і взаємообумовлених елементів (частин), 
які у своїй єдності набувають якісно нових 
властивостей [2, с. 97]. 

Ми підтримуємо позицію М. В. Багрія, який 
зазначає, що однією з проблем, яку потрібно 
вирішити, є питання підстав проведення негла-
сних слідчих (розшукових) дій. Так, у ч. 2 
ст. 246 КПК України визначено, що негласні 
слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, 
якщо відомості про злочин та особу, яка його 
вчинила, неможливо отримати в інший спосіб. 
Тобто негласні слідчі (розшукові) дії можуть 
проводитися лише у випадку, якщо вчинено 
злочин (закінчений або незакінчений). Таке ж 
положення закріплено в ч. 3 ст. 248 КПК Укра-
їни, відповідно до якої слідчий суддя постано-
вляє ухвалу про дозвіл на проведення неглас-
ної слідчої (розшукової) дії, якщо прокурор чи 
слідчий доведуть наявність достатніх підстав 
вважати, що був учинений злочин відповідної 
тяжкості, та під час проведення негласної слід-
чої (розшукової) дії можуть бути встановлені 
особи, які вчинили злочин. Також у ч. 2 цієї 
статті передбачено вимогу, що до клопотання 
слідчого, прокурора обов’язково додається ви-
тяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань 
щодо кримінального провадження, в рамках 
якого подається клопотання.  

Аналіз зазначених норм дає підстави ствер-
джувати, що КПК України не передбачає мож-
ливості надання дозволу на проведення негла-
сної слідчої (розшукової) дії за наявності лише 
підозри, що невдовзі може бути вчинений пев-
ний злочин. Ці положення фактично позбав-
ляють можливості проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій із профілактичною чи 
запобіжною метою. Однак у ч. 3 ст. 8 закону 
України «Про оперативно-розшукову діяль-
ність» зазначається, що оперативно-розшукові 
заходи (які визначені в КПК України як негла-
сні слідчі (розшукові) дії) проводяться з метою 
запобігання вчиненню тяжкого чи особливо 
тяжкого кримінального правопорушення, теро-
ристичних актів та інших посягань. Таким чи-
ном, Закон допускає проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій з метою запобігання 
вчиненню кримінального правопорушення, 
тобто у випадку, коли кримінальне правопо-
рушення ще не вчинено, але існує підозра що-
до його вчинення. У зв’язку з цим існує певна 
неузгодженість у нормативному регулюванні 
положень КПК України та закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність», яка 
повинна бути врахована та вирішена законодав-
цем. Видається доцільним виключити відповідні 
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положення із закону України «Про оператив-
но-розшукову діяльність», оскільки негласні 
слідчі (розшукові) дії (як і гласні слідчі й інші 
процесуальні дії) не можуть проводитися для 
запобігання кримінальним правопорушенням, 
тобто для їх профілактики, попередження та 
припинення. У цьому контексті доцільно зга-
дати норму КПК України 1960 р. (ст. 114-1), 
яка не знайшла свого відображення в КПК 
України 2012 р. про те, що начальник слідчого 
відділу (сьогодні – керівник органу досудового 
розслідування) здійснює контроль за своєчасні-
стю дій слідчих із розкриття злочинів і запобі-
гання їм. Тобто на сьогодні слідчого позбавлено 
обов’язку запобігати вчиненню кримінальних 
правопорушень [5, c. 46–47]. 

У теорії кримінального процесу підстави 
проведення процесуальних дій, у тому числі 
НСРД, прийнято поділяти на такі три групи: 
матеріально-правові, процесуальні та фактичні 
[6, c. 51]. Матеріальною-правовою підставою 
проведення НСРД є ступінь тяжкості криміна-
льного правопорушення, щодо якого відбува-
ється розслідування в рамках конкретного 
кримінального провадження. Це означає, що 
проведення НСРД під час розслідування кри-
мінальних проступків не допускається (ст. 300 
КПК України). Кримінальним процесуальним 
законом закріплено положення, згідно з яким 
більшість НСРД проводяться виключно під час 
кримінального провадження щодо тяжких або 
особливо тяжких кримінальних правопору-
шень. До таких дій належать: аудіо- та відео-
контроль особи; накладення арешту на корес-
понденцію, огляд і виїмка кореспонденції; 
зняття інформації з транспортних телекомуні-
каційних мереж, зняття інформації з електро-
нних інформаційних систем (стосовно дій, що 
проводяться на підставі ухвали слідчого судді); 
обстеження публічно недоступних місць, жит-
ла чи іншого володіння особи; спостереження 
за особою, річчю або місцем; моніторинг бан-
ківських рахунків; контроль за вчиненням зло-
чину, виконання спеціального завдання з роз-
криття злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації. Крім того, такі 
НСРД, як зняття інформації з електронних ін-
формаційних систем або її частин, доступ до 
яких не обмежений власником, володільцем 
або утримувачем чи не пов’язаний із подолан-
ням системи логічного захисту (ч. 2 ст. 264 
КПК України), та установлення місцезнахо-
дження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК 
України), можуть бути проведені під час розслі-
дування кримінальних правопорушень будь-
якої тяжкості.  

Процесуальною підставою для проведення 
НСРД є прийняття рішення відповідним су-
б’єктом кримінального провадження у формі 
процесуального документа. Варто зазначити, 
що відповідно до положення п. 1.9 Інструкції 
про організацію проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій та використання їх результа-
тів у кримінальному провадженні [7] процесу-
альними документами щодо проведення НСРД 
є постанови, клопотання, доручення, протоко-
ли уповноваженого співробітника (працівника) 
оперативного підрозділу, слідчого, прокурора, 
а також ухвали слідчого судді. Це – широке 
трактування законодавцем процесуальних до-
кументів, а якщо розглядати у вузькому розу-
мінні, то такими документами слід вважати по-
станову слідчого, прокурора (у випадках, коли 
вони уповноважені законом прийняти таке рі-
шення) або ухвалу слідчого судді. Фактичними 
підставами для проведення НСРД є такі.  

1. Наявні відомості, які потребують переві-
рки для підтвердження або спростування інфо-
рмації про вчинене кримінальне правопору-
шення. Джерелами інформації про вчинені 
кримінальні правопорушення або такі, що го-
туються, можуть бути: заяви, листи й інші по-
відомлення громадян, службових або посадо-
вих осіб, підприємств, установ та організацій; 
повідомлення ЗМІ (газет, журналів, теле- і ра-
діопрограм тощо); відомості, отримані під час 
допиту особи; матеріали чи відомості, отрима-
ні за результатами проведення огляду або об-
шуку речей, житла чи іншого володіння особи 
тощо. Інформація про кримінальне правопо-
рушення також може бути отримана під час 
проведення НСРД в іншому кримінальному 
провадженні (під час проведення аудіо-, відео-
контролю особи, за результатами огляду і ви-
їмки кореспонденції тощо). Проте отримана з 
таких джерел інформація потребує перевірки, 
підтвердження достовірності фактів, обставин 
або встановлення інших даних із застосуван-
ням НСРД з метою перевірки події чи ознак 
злочину для прийняття законного рішення та 
реагування. Як підставу для проведення НСРД 
закон визначає також наявність інформації про 
кримінальне правопорушення, вчинене невста-
новленими особами. Такі кримінальні право-
порушення на практиці називають неочевид-
ними кримінальними правопорушеннями. Це 
можуть бути вбивства, крадіжки, умисне зни-
щення або пошкодження майна, виготовлення 
чи збут підроблених грошей або цінних паперів 
тощо. Неочевидними вважаються і такі злочи-
ни, коли потерпілий не може або відмовляється 
повідомити місце, спосіб та інші обставини 
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вчинення щодо нього злочину, прикмети зло-
чинців, їх склад, розмір шкоди, завданої зло-
чином, тощо. Отже, за наявності відомостей про 
злочин уповноважені на організацію та прове-
дення НСРД суб’єкти зобов’язані здійснити низ-
ку заходів для перевірки її достовірності. Цільова 
спрямованість такої перевірки відображається 
під час огляду предметів і документів, коли ви-
вчаються і фіксуються їх індивідуальні ознаки 
та виявлені на них сліди злочину.  

2. Наявні відомості, що потребують переві-
рки, про особу, яка вчинила чи готується до 
вчинення злочину. Під час підготовки до зло-
чину особа підшукує або пристосовує засоби 
чи знаряддя, підшукує співучасників, тобто 
створює умови для вчинення злочину. Переві-
рка інформації про особу відбувається з метою 
отримання фактичних даних, які входять до 
предмета доказування у кримінальному прова-
дженні. Отже, більш детальні відомості про 
особу підлягають ретельній перевірці, оскільки 
містять чітку й точну інформацію саме про фі-
зичну особу, яка підозрюється в підготовці або 
вчиненні злочину. У разі її виявлення можуть 
бути вжиті процесуальне затримання за підо-
зрою у вчиненні злочину, тримання під вартою 
та інші засоби процесуального примусу з ме-
тою отримання пояснень щодо факту проти-
правного діяння. 

3. Наявні відомості про осіб, які перехову-
ються від органів розслідування. До таких на-
лежать: особи, які втекли з-під варти, конвою 
або караулу; підозрювані, обвинувачені (підсу-
дні), які ухиляються від слідства та суду; осо-
би, обвинувачені у злісному порушенні правил 
адміністративного нагляду; особи, які перехо-
вуються; обвинувачені військовослужбовці, які 
ухиляються від військової служби; обвинува-
чені в ухиленні від відбування покарання; за-
суджені, яким було надано короткострокову 
відпустку з місць відбування покарання; особи, 
які були направлені судами на примусове ліку-
вання до психіатричних лікарень, лікувально-
трудових профілакторіїв для хронічних алко-
голіків і наркоманів, а також до спеціальних 
виховно-трудових установ, якщо вони втекли 
звідти; умовно засуджені, умовно звільнені з 
обов’язковим залученням до праці, які ухиля-
ються від виконання покарань; засуджені до 
виправних робіт без позбавлення волі та такі, 
які злісно ухиляються від виконання покаран-
ня; засуджені до позбавлення волі з відстроч-
кою виконання вироку суду, які ухиляються 
від виконання ухвали суду про скасування від-
строчки вироку та відбування покарання, ви-
значеного вироком; неповнолітні, які самові-

льно залишили спеціальні навчально-виховні 
заклади, домівку, та інші правопорушники, які 
розшукуються за вчинення правопорушень. 

Щодо питання підстав, організації та право-
вого регулювання негласних слідчих (розшу-
кових) дій висловили свою наукову позицію 
В. М. Тертишник і М. В. Корнієнко. Вони за-
значають, що наявний спрощений підхід при 
унормуванні обмежень сфери застосування 
негласних слідчих дій не зовсім задовольняє 
слідчу практику. На їх думку, негласні слідчі 
дії доцільно дозволити під час розслідування: 
тяжких та особливо тяжких кримінальних пра-
вопорушень; усіх злочинів та інших криміна-
льних правопорушень проти національної без-
пеки України; злочинів, пов’язаних зі ст. 149 
КК України «Торгівля людьми або інша неза-
конна угода щодо людини», 162 КК України 
«Порушення недоторканості житла», 163 КК 
України «Порушення таємниці листування, те-
лефонних розмов, телеграфної чи іншої корес-
понденції, що передаються засобами зв’язку, чи 
через комп’ютер»; усіх корупційних правопо-
рушень, віднесених відповідно до ст. 216 КПК 
України до підслідності Державного бюро роз-
слідувань та Національного антикорупційного 
бюро України; кіберзлочинів, передбачених 
розділом 16 КК України; під час здійснення 
спеціального (заочного) досудового розсліду-
вання відповідно до положень глави 24 (1) 
«Особливості спеціального досудового розслі-
дування кримінальних правопорушень» [8, 
с. 107], що ми підтримуємо.  

Треба також відзначити позицію С. М. Гу-
сарова, який зазначає, що введення у Криміна-
льний процесуальний кодекс України 2012 р. 
правового інституту негласних слідчих (роз-
шукових) дій, незважаючи на протилежні дум-
ки, слід підтримати, оскільки їх регламентація 
в новому КПК значно підвищить ефективність 
правових засад оперативно-розшукової діяль-
ності правоохоронних органів, що мають право 
на її здійснення відповідно до глави 21 КПК 
України. Простежується давно очікуване нама-
гання українського законодавця практично ви-
рішити проблеми зближення національного 
кримінального процесуального й оперативно-
розшукового законодавства. Указані новели 
призвели до скорочення термінів розкриття та 
розслідування кримінальних правопорушень, 
значної економії процесуальних витрат, підви-
щення ролі та відповідальності слідчого і про-
курора за вказане, починаючи з початку прове-
дення кримінального провадження [8, c. 39]. 

Висновок. На підставі отриманих результа-
тів дослідження слід зазначити, що науковцями 
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висловлюються різні думки щодо системи не-
гласних слідчих (розшукових) дій і підстав їх 
проведення. Окремо слід відзначити недоско-
налість у главі 21 КПК України «Негласні слід-
чі (розшукові) дії» положення ч. 1 ст. 246 КПК 
України про те, що «негласні слідчі (розшуко-
ві) дії – різновид слідчих (розшукових) дій, 
відомості про факт та методи не підлягають 
розголошенню», оскільки законодавець чітко 

не зазначає, де регламентовано методи прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій. На 
нашу думку, в цьому визначенні доцільно змі-
нити «факт та методи» на «факт та хід прове-
дення», які не підлягає розголошенню. Утім, 
порушені питання не є остаточними і підляга-
ють додатковому науковому дослідженню або 
певній законодавчій регламентації.  
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ДЕЙСТВИЙ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ ИХ ПРОВЕДЕНИЯ 
Рассмотрено уголовное процессуальное законодательство Украины, регулирующее проведе-
ние негласных следственных (розыскных) действий. Выявлены некоторые несогласованности, 
даны отдельные предложения и рекомендации относительно усовершенствования действую-
щего законодательства. 

Ключевые слова: уголовное производство, негласные следственных (розыскные) действия, 
подозреваемый, суд, следственный судья, прокурор, процесуальный руководитель, Единый ре-
естр досудебных расследований, уголовное правонарушение. 

TERESHCHUK S. S. THE SYSTEM OF SECRET INVESTIGATIVE (SEARCH) 
ACTIONS AND THE PROCEDURAL GROUNDS FOR THEIR CONDUCTION 
The current criminal procedural legislation, which regulates the issue of legal grounds for the con-
duction and the system of secret investigative (search) actions, has been researched. Some theoretical 
and practical aspects of such actions have been considered. It has been established that the legal regu-
lation of open and secret investigative (search) actions in the Criminal Procedural Code of Ukraine is 
aimed at strengthening the law-enforcement function of the state and protecting the rights and free-
doms of individuals, the interests of society and the state from unlawful encroachments; it will ex-
pand the capabilities of operative and search activities in terms of the compliance with the constitu-
tional guarantees of the rights of individuals. 
Attention has been paid to the fact that the law allows the conduction of secret investigative (search) 
actions in order to prevent the commission of criminal offenses. But in case, if the criminal offense 
has not been committed yet, and there is a suspicion of its commission, there is an inconsistency in 
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the normative and legal regulation of the provisions of the Criminal Procedural Code of Ukraine and 
the Law of Ukraine “On Operative and Search Activities”, which must be taken into account and re-
solved on the legislative level. 
The author has analyzed propositions of famous scholars who expressed their position regarding the 
system of secret investigative (search) actions and the legal grounds for conducting them. According 
to the results of the study, it has been suggested to make some amendments to the current Criminal 
Procedural Code of Ukraine. 

Keywords: criminal proceedings, secret investigative (search) actions, suspect, court, an investigat-
ing judge, prosecutor, procedural chief, Unified registry of pre-trial investigations, criminal offense. 
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Розглянуто специфіку використання висновку судового експерта, в якому реалізовано право 
на експертну ініціативу, в доказуванні під час досудового розслідування. Відзначено вплив 
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тичних завдань у кримінальному провадженні. Надано рекомендації щодо особливостей ви-
користання інформації, одержаної внаслідок експертної ініціативи, для обрання тактичних 
прийомів проведення окремих слідчих (розшукових) дій та організації тактичних операцій. 
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Постановка проблеми. Судові експертизи є 

важливим джерелом доказів і значною мірою 
допомагають у кримінальному провадженні за 
різними видами злочинів. Як свідчить практич-
на діяльність, розслідування переважної біль-
шості злочинів не обходиться без призначення й 
проведення того чи іншого виду експертиз. 
Зважаючи на зниження останнім часом якості 
здійснення досудового розслідування, що 
пов’язано з труднощами у реалізації реформ 
кримінального процесуального законодавства, 
системи, функцій і кадрового забезпечення ор-
ганів кримінальної юстиції, дедалі більшої ак-
туальності набувають питання налагодження 
належної взаємодії між слідчими й експертними 
підрозділами та підвищення ефективності вико-
ристання в доказуванні результатів судових 
експертиз. Одним з аспектів відповідного на-
пряму науково-дослідної та практичної діяльно-
сті є проблеми використання висновків судових 
експертиз у цілому і, зокрема, тих, у яких зна-
ходить відображення експертна ініціатива у фо-
рмі викладення експертом обставин, з приводу 
яких йому не були поставлені питання слідчим. 

Стан дослідження. Окремими проблемами 
використання доказів і, зокрема, висновків су-
дового експерта під час розслідування злочинів 
у різні часи займалися Л. Ю. Ароцкер, Р. С. Бєл-
кін, А. Р. Бєлкін, Н. І. Клименко, І. В. Пиріг, 
М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, В. К. Степу-
тенкова, М. Г. Щербаковський, С. П. Лапта, 
І. Я. Фрідман та інші науковці. Проте в їхніх 
працях феномен експертної ініціативи та пи-
тання її реалізації в доказуванні під час досу-
дового розслідування висвітлюються лише 
фрагментарно, що свідчить про необхідність їх 
подальшого розгляду. Зокрема, не розгляда-
лась тактика використання під час розсліду-
вання злочинів висновку експерта, в якому ре-
алізовано право на експертну ініціативу. 

Тому метою цієї статті є визначення такти-
чних особливостей використання ініціативних 
висновків судового експерта під час доказу-
вання на досудовому слідстві. 

Виклад основного матеріалу. Мета вико-
ристання доказів під час розслідування злочинів 
достатньо детально була розглянута О. Р. Бєл-
кіним. Зокрема, було зазначено, що вона містить 


