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Oz

Bu galisma ile tilkemizdeyiiksekdgretim kurumuna (YOK) bagh denizcilik egitimiveren lisans diizeyindeki
béliimlerde yer alan égretim tiyelerine yonelik kantitatif bir arastirma yapilmast amaclanmigstir. Lisans
diizeyinde denizcilik egitimi veren deniz ulastirma isletme ve gemi makinalari isletme miihendisligi
béliimleri kapsaminda yer alan dgretim tyeleri ¢alismanin ana kapsamini olusturmaktadir. Bu
béliimlerin egitim-6gretim faaliyetlerini yerine getirebilmeleri igin gerekliliklerini saglama konusunda
yasanan sorunlarin, yeni kurulan fakiilte ve yiiksekokul sayilarinin artmast ile birlikte daha da ¢arpict
boyuta gelecegi tahmin edilmektedir. Calismada probleme neden olan etkenler kantitatif teknikler
yardimi ile incelenmis ve soruna yénelik ¢éziim énerileri sunulmaya calisilmistir. Probleme neden olan
cesitli etkenler bir araya getirilerek, bu etkenlerin birbirleri ile olan iliskileri ve 6nem dereceleri bulanik
AHP (Fuzzy Analytic Hierarchy Process) ve soruna ¢6ziim sunabilecek ¢6ziim énerileri arasinda da bir
degerlendirme yapabilmesi adina bulanik TOPSIS (Fuzzy Technique for Order Performance by Similarity
to Ideal Solution) yénteminin ele alindigi bir model yaklasimi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore
ogretim tiyesi sayisinin yeterli sayida olmayisinin temel nedenlerinden bazilari sirasiyla; “akademisyen
ticretlerinin diistikltigii’, “denizde ¢alisanlar icin yiiksek ticret imkdnt’, “liniversiteler tarafindan yeteri
sayida akademik kadronun acilmamast” olarak tespit edilmistir. Bu soruna ¢éziim getirebilecek en
onemli alternatiflerden bazilari ise; “akademisyenlik meslegine olan ilginin arttirilmasi, é6zendirilmesi
ve 6grencilerin bu alana yénlendirilmesi’, “YOK'iin istemis oldugu gerekliliklerin denizcilik egitimi veren
kurumlar igin farkl kategoride diizenlenmesi” ve “liniversite yénetimlerince denizcilik egitimi veren
kurumlara bazi ozel yetkilerin taninmasit” olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denizcilik Egitimi, YOK, Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS.
A Quantative Case Study Regarding The Future of Turkey's Maritime Education

Abstract

In this study, it is aimed to conduct a quantitative research amongst academic members of higher
education institution's (YOK) maritime departments that gives education on bachelor's level. Academic
staff who are working in the departments of maritime transportation and marine engineering are
the main extent of this study. It is estimated that the problems regarding required competencies and
qualifications of these maritime departments will become more crucial by the newly opened faculties
and high schools. In this research, with the help of quantitative techniques, we tried to inspect the
factors that are behind such problems and represented particular solutions. Factors that cause the main
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problem are gathered together. Significance levels and interrelations of such factors are analyzed with
fuzzy AHP (fuzzy analytic hierarchy process) and fuzzy TOPSIS (fuzzy technique for order performance
by similarity to ideal solution) is used for the determination of the solution recommendations.
Concordantly, a model approach that combine both techniques are created. As a result of the study,
main reasons behind the lack of academic staff numbers are found as; "low academic salaries”, "high
salary of sea workers", "insufficient number of academic positions that are declared by universities". In
addition, best alternatives for the solution of these problems are discovered as; "encouragement and

"on

motivation for the academics as an occupation”, "requlation of YOK's competencies and qualifications

"non

for maritime departments in different categories”, "special authorizations for maritime departments by

university managements".

Keywords: Maritime Education, YOK, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS.

1. Giris

Denizcilik egitimi alan her zabit
adayinin sektoriin deniz ve kara ayaginda
alacagi gorevlere yonelik temel denizcilik
ve yonetim bilgileri ile donatilmis olmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir [1, 2, 3]. Bu
nedenle iist diizeyde bir denizcilik egitimi
vermeyi hedefleyen bir egitim kurumunun
teori ve uygulamaya doniik istikrarh
bir siireci iceren, bunun yaninda STCW
sozlesmesi geregi gecerli bir sertifika
egitimi ile denizcilik mesleginin daha
ileri asamalarina gecise imkan saglayacak
bir hedefe yonelik olarak verilmesi
gerekmektedir [4, 5, 6, 7]. Giiniimiizde
orgiitler hangi sektérde yer alirsa alsin
faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik elde
etmeyi hedeflemektedirler. S6z konusu bu
orgiitler bahsedilen amacayonelik, alaninda
egitimlipersonellereihtiyagcduymaktadirlar
[8,9, 10]. Denizcilik sektoériinde gemiadami
istihdamina olan ihtiyac neticesinde
yetismis personel ihtiyacini karsilamak i¢in
tilkemiz blinyesinde degisik tiniversitelerde
egitim veren bolimler agilmaktadir. Bu
béliimlerde Uluslararasi Denizcilik Orgiitii
(IMO) STCW 2010 Konvansiyonu A-I1I/1
ve A-11/2 gerekleri ile gerekli mithendislik
derslerine yonelik egitimler verilmektedir.
Ulkemizde kisa bir siire oncesine kadar
oldukeca sinirli sayida olan bu egitim
kuruluslar1 2017 yili itibariyla yalnizca
YOK biinyesinde yer alan 10 adet fakiilte
ve 1 adet yliksekokul ile 7 adet meslek

ylksekokulu gibi hizla artan bir sayiya
ulasmistir [11]. Bu kurumlarin birgogu
maalesef YOK tarafindan agilma onaylarini
almalarina ragmen, STCW sozlesmesi
geregi fiziki ve akademik kadro altyapisini
tamamlayamadiklarindan dolay1 6grenci
alimia baslayamamis goziikmektedirler.
Ayrica denizcilik sektoriinlin tim diinyada
oldugu gibi iilkemiz simirlar1 icerisinde
de artan bir ivme ile biiyiime gdstermesi
neticesinde egitim veren bu kurumlarin
sayisinda gelecege yonelik artis olacagi
tahmin edilmektedir [12]. Gemiadamlarinin
tilkemiz kosullar1 g0z oniinde
bulunduruldugunda  mezun  olduktan
hemen sonra yiiksek tcretler karsiliginda
sektorde hizla istihdam edebilmeleri de, bu
boliim ve fakiiltelere olan ilginin artmasina
neden olmaktadir. Bu ilgi ve denizcilik
sektoriinilin yetismis gemiadamina duydugu
arzin  dengelenebilmesi dogrultusunda
bahsi gegen egitim kurumu sayilarinin
ve mevcut kurumlarin da 6grenci alimi
kontenjanlarini arttirilarak talebe
yetismeye calisacagi degisik analizler
sonucunda Ongoriilmektedir Durum bu
acidan ele alindiginda suan igin nicel
olarak artis gosteren denizcilik egitimi
veren kuruluslarin nitel olarak gerekli
egitimi verecek yeterlilikte olmadiklar:
goriilmektedir. ~ Uluslararas1  diizeyde
gemiadami yetistirilmesine yonelik
olarak STCW gerekleri ele alindiginda
bu kuruluslarda 6gretim elemani olarak
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hizmet verebilecek ve bunun yansira
denizci egitici belgesine sahip, deniz
tecriibesine haiz akademik personelin ise
yeterli veya istenilen nitelikte olmadigi
sonuglarina ulasilabilir. Bu durum egitim
kalitesinin olumsuz yonde etkilenerek
yetisen  gemiadamlarinin  kalitesinin
diismesine sebebiyet  verebilecektir.
Ayrica sorunun artmasi ile birlikte Tiirk
denizciliginin uluslararasi sulardaki
prestijinin zedelenmesinin yaninda IMO
tarafindan yayinlanan ve iiye iilkelerin gemi
adamlarinin egitim ve belgelendirilmesi
ile ilgili STCW Sozlesmesi gereklerini tam
olarak yerine getirildigini gosteren “Beyaz
Liste”den ¢ikarilma asamasina gelmesi soz
konusu olabilecektir.

Deniz Ulastirma Isletme ve Gemi
Makinalari Isletme Miihendisligi
bolimlerinin 6grenci alimina baslayarak
egitim verilebilmeleri icin 6ncelikle YOK
tarafindan istenen sartlarin saglanmasi
gerekmektedir[13]. Bu noktada YOK,
kurumlardan gerekli altyapinin yaninda
asgari diizeyde bagh bulundugu kurumun
kadrosunda yer almak iizere en az 3
O0gretim iyesini de talep etmektedir.
Bu ogretim {dyelerinin kendi alanlari
icerisinde lisans, yliksek lisans ve doktora
egitimlerini tamamlamis olmalar1 tercih
edilmektedir. Fakat, denizcilik egitimi veren
degisik statiideki boliimlerde oldugu gibi,
akademik personel yetersizligi yasanan bazi
bolimlerin farkli alanlardan 6gretim tyesi
iledonatilarak,asgarisayinintamamlanmasi
ile boliimlerin agilmasina onay verildigi de
bilinmektedir [13]. Ulkemizde bu sekilde
acillan bircok yeni denizcilik fakiiltesi
orneklerini gormek miimkiindiir. Genellikle
yeni acilan bu béliimler veya fakiiltelerdeki
Ogretim iyelerinin akademik gecmisleri
incelendiginde denizcilik disinda, denizcilik
egitimine uzak alanlardan mezun veya
denizcilik konular1 alanlarinda akademik
anlamda bilimsel yayin ve tecriibeleri
olmayan bir kadro ile tamamlanmaya
calisildigt dikkati ¢ekmektedir. Bunun

sebebi olarak ise yeni acilan boliimlerin bir
an dnce 6grenci alimina baslama hedefleri
gosterilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken noktalardan birisi de; tniversite
yonetimlerinin denizcilik egitimi veren
programlari, diger programlarla es deger
gorerek, STCW gerekliliklerini hesaba
katmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Durum bu sekilde ilerlediginde ise acilan
programlar, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi biinyesince STCW
gerekliliklerinin ~ yerine  getirilmesine
iliskin yapilan denetimlerden gecemeyerek
6grencialimini gerceklestirememektedirler.
Hatta tlkemizde, Ege Universitesi Urla
Denizcilik Meslek Yiiksekokulu, belirli bir
zamana kadar Istanbul Universitesi Deniz
Ulastirma Isletme Miihendisligi béliimleri
gibi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 tarafindan yetki alamayarak,
O0grenciler ~mezun etmesine  karsin
mezunlarina  gemiadami  yeterlilikleri
verememis kurumlar da bulunmaktadir.
Bu kapsamda bahsi gecen programlar,
YOK ve STCW kurallar1 biraraya geldiginde
akademik kadro acisindan en az 3 6gretim
iiyesiolmakkaydiile denizciegiticibelgesine
sahip toplamda 6 6gretim elemanina sahip
olmalar1 gerekmektedir [13]. Mevcut
fakilte ve programlar bu sartlar1 degisik
uygulamalar neticesinde basarabilseler
de yeni acilmis olan kurumlar i¢in bunu
soylemek dogru olmayacaktir.

Denizcilik egitimi ile ilgili literattirde
degisik agidan ele alinmis calismalar mevcut
olmasina Kkarsin ulusal ve uluslararasi
literatiirde benzer yontemler kullanilarak
yapilan  calismaya rastlanilamamistir.
Yapilan ¢alismalardan bazilari; Nas ve Celik
(2013) [7] c¢alismalarinda Tirkiye'deki
denizcilik  egitimi veren kurumlarin
akademisyen profilini incelemistir.
Calismada elde edilen veriler, istatistiksel
analiz  yontemleri (SPSS) yardimiyla
incelenerek bir profil olusturulmustur.
Askin  vd. (2013) [12], diinyadaki
denizcilik  egitim faaliyetleriyle ilgili
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genel bir kiyaslama yaparak egitim veren
kurumlarin uymasi gereken noktalara
deginmislerdir. Calismada yazarlar, farkl
diizeylerde egitim veren oOrnek egitim
sistemlerinin karsilastirllmasi1 yolu ile
standartlarin ~ uygulanmasi  hususunu
dikkat c¢ekmislerdir. Yapici ve Koldemir
(2015)[14] c¢alismalarinda  denizcilik
egitimindeki genel konseptini incelemis
ve denizcilik egitiminde bilgisayar destekli
teknik c¢izimin bu egitimdeki Onemini
vurgulamaya c¢alismislardir. Mi Ng ve Yip
(2009) [15] calismalarinda denizcilik
egitimi veren iniversitelerdeki boliimlerin
degisik fakiilteler biinyesinde yer aldigini
ve bu sistemin denizcilik egitimi agisindan
uygun olmadigl gorlsiini nitel yontemler
yardimi ile ortaya koymuslardir. Albayrak
ve Ziarati (2012) [16] c¢alismalarinda
denizcilik egitimindeki yenilik¢i calismalara
imkan verebilecek ileriye doniik proje ve
calismalar1 enstitii ve egitim kurumlari
acisindan inceleyerek degerlendirmislerdir.
Luttenberger ve  Rukavina  (2011)
[17] c¢alismalarinda denizcilik egitimi
sisteminin Avrupa Birligi standartlarindaki
cizgisini ele alarak degerlendirmislerdir.
Batrinca vd. (2010)[18] yapmis olduklar:
calismalarinda  uygulamali  denizcilik
egitiminin iizerinde odaklanarak bunun
gerekliliklerini nitel ve nicel yontemler
yardimi ile ortaya koymuslardir. Fiskin
ve Deveci (2015)[10] ¢alismalarinda;
Tiirkiye’de denizcilik egitimi goren fakiilte
ogrencilerine yapilan anketler sonucunda
stirdiiriilebilir denizcilik gelisimi kavramina
olan bakis a¢ilarini incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gore Tirk kadin ve erkek
ogrencilerin sadece denizcilik gelisimi
konularina iliskin algisal farkliliklarinin
yaninda ¢evresel endiselerin kaynaklarina
iliskin sonuclari da ortaya koymuslardir.

2. Calismanin Amaci

Denizcilik egitimi veren kurumlarda
yasanmakta olan yeterli sayida ogretim
liyesinin  olmamasi denizcilik  egitimi

kalitesinin ister istemez olumsuz ydnde
etkilenmesine neden olabilecegi gibi,
acilma karar1 onaylanmis kurumlarin
ontimiizdeki yillar icerisinde de O6grenci
alimmi  gerceklestiremeyerek atil  bir
sekilde kalmalarina neden olabilecektir.
Bu calismanin yapilma amaci, bahsedilen
sorunlarin olusmasina etki eden faktorlerin
kantitatif yontemler yardimi ile tespit
edilebilmesi ve ileriye doniik ¢6zim
onerileri getirebilmesi olarak 6zetlenebilir.
Problemi olusturan etkenlerin birbiri
ile etkilesimli, bagimli, degisik sebep ve
nedenleri oldugu soylenebilir Bu gibi
problemlerin ¢dziimiinde;  ¢ok sayida
karar kriterinin incelenmesi ve soruna
¢oziim getirebilecek alternatifler arasindan
secim yapilmasi veya siralanmasi, bulanik
cok kriterli karar verme ydntemleri ile
¢oziime gidilmesi dogru bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir. Bu tarz problemlerin
¢oziimlerinde bulanik ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanilmasi,
uzmanlar tarafindan ortaya konulan
goriislerin ve degerlendirmelerin belirli
matematiksel ifade ve Kistaslar icerisinde
ele alinarak, daha somut ve uygulanabilir
bir ¢6ziime ulasilabilmesini olanakli hale
getirmektedir [19, 20, 21, 22].

Calismada bulanik ¢ok Kkriterli karar
verme yontemleri yardimi ile YOK’e bagh
fakilte ve yiiksekokullarda denizcilik
egitimi veren deniz ulastirma isletme ve
gemi makinalar1 isletme miihendisligi
bolimleri biinyesinde yeterli sayida
Ogretim Uyesinin bulunamamasina neden
olan Kriter ve alternatifler tespit edilerek,
sorunun ¢6ziimiine yonelik bir metodoloji
onerilmistir. Tespit edilen etkenlerin
kendi igerisinde siralanabilmesi, 6nem
derecelerinin belirlenebilmesi amaciyla
Bulanik AHP ve bu etkenler dahilinde
bahsedilen soruna yonelik ¢dziim énerileri
gosterebilecek alternatiflerin tespiti icinde
de Bulanik TOPSIS (Fuzzy Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yonteminden faydalanilmistir.
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Ulasilan sonugclar neticesinde, denizcilik
egitimi icin gelecege iliskin 6nlem ve yeni
hipotezler belirlenerek, uygulanabilir bir
model 6nerilmeye calisiimistir.

3. Metodoloji

Bu calisma, YOK'e bagh fakiilte ve
ytiksekokullarda denizcilik egitimi
veren deniz ulastirma isletme ve
gemi makinalar1 isletme miihendisligi
bolimleri biinyesinde yeterli sayida
Ogretim Ulyesinin bulunamamasina neden
olan etkenlerin ve bu duruma ¢6zim
getirebilecegi diisiiniilen alternatiflerin
onem dagilimlarinin ortaya konulabilmesi
amaciyla hazirlanmistir  Bu kapsamda
bahsi gecen egitim programlarinda 6gretim
liyesi yetersizligine etki eden degiskenler
kapsamli inceleme, arastirma ve anketler
araciligl ile tespit edilmeye calisilmistir.
Bahsedilen sorunun kaynagi incelendiginde
karar verme ve tercih siirecini etkileyen
fazla sayida, kendi aralarinda iliskili, degisik
noktalarda c¢akisma o6zelligi gosteren ve
komplike yapilar yer aldig1 gorilmektedir.
Bu gibi unsurlar birden ¢ok opsiyonel
boyut ve degerlendirme  kriterinin
bulunmasi, her etkenin karar vericiye
sundugu avantajlarin farkli olmasi, karar
verme stireci icin ihtiya¢ duyulan verilerin
genellikle agik olarak sinirlandirilamamasi
ve karar asamasinda yanilgilara diisiilme
ihtimalinin yiiksek olmasi, karar verme
slirecini zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
bu tarz problemlerin klasik yontemler ile
modellenmesi zorlasmaktadir. Calismanin
konusunu olusturan sorunda oldugu gibi
uzman fikirlerine gereksinim hissedilen
problemlerde ideal ve pratik neticeleri
elde edebilmek i¢cin klasik matematiksel
modellemelerin yerine cok kriterli karar
verme yontemleri tercih edilmektedir [22,
23, 24, 25]. Bu noktadan yola gikilarak
calismada, yaygin olarak kullanilan ¢ok
kriterli karar verme ydntemlerinden olan
AHP ve TOPSIS yontemlerinin bulanik
mantik ile biitiinlesik olarak ele alindigi

bir model yaklasimi 6nerilmistir. Buckley
(1985)[26] tarafindan oOnerilen bulanik
AHP metodu ile probleme neden olan
etkenlerin kendi iceresindeki iliskileri ve
agirliklandirilmalar tespit edilmistir. Chen
(2000) [27] tarafindan oOnerilen bulanik
TOPSIS yaklasimi ile de ¢6ziim onerileri
arasinda siralama yapilmasi saglanmistir.
Bununla birlikte bulanik mantik kavraminin
cok kriterli karar verme yontemlerine
entegre bir sekilde kullanilmasi ile de karar
vericilerin/uzman grubun 6znel fikirlerini
sozel olarak ifade ettikleri ve nesnel
ongorilerde bulunamadiklari, gercek diinya
ile uyumlu bir siire¢ olusturulabilmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan yontemler
asagida 6zetlenmistir.

3.1. Bulanik AHP Yéntemi

Calismada Buckley (1985)[26]
tarafindan onerilen ve literatlirde siklikla
degisik alanlarda uygulanan yontemden
yararlanilmistir.  Bu yaklasim Saaty’nin
onerdigi klasik AHP yonteminin baska
bir uzantisi olan a, bulanik Kkarsilastirma
degerini kullanmay1 tercih etmektedir.
Buckley’ in 6nermis oldugu bu yaklasimin
en Onemli avantaji, ifadelerin bulanmk
duruma genisletilmesinin kolay olmasi ve
tek bir sonuca ulasma imkani tanimasidir.
Dezavantaji olarak ise hesap adimlarinin
yorucu, zahmetli, karisik, hata yapmaya agik
olmasi gosterilmektedir [28, 29, 30, 31].
Bahsedilen yontemin uygulama adimlari
ve matematiksel algoritmasi asagidaki gibi
Ozetlenebilir [22, 26, 28].

1. Kriterlerin olusturulmasi ve tespiti:
Bu asamada onceden belirlenmis olan
karar vericiler ve uzman grup tarafindan
kriterlerin secimi i¢cin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekenler tespit edilir.

2.Bulaniksozelifadelerin olusturulmasi:
Hesaplamada kullanilacak olan dilsel 6lcek
ve bulanik say1 karsiliklar belirlenir.

3. Uzman goriislerinin olusturulmast:
Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi
icin anketler aracilig1 ile uzman gorisleri
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toplanir. Bunun icin uzmanlar Kriterlerin

ikili karsilastirilmasi anketlerini
doldururlar. Daha sonra elde edilen anket
verileri formiill 1'deki matristeki gibi
olusturulur:
1 A A
Ak= A:_n }12 A:: (1)
A,;u Ar'nZ 1

4. Uzman gorislerinin tiggen bulanik
sayllara donistiriilmesi: Uzmanlardan
toplanan tim anket verileri sozel ifadeler
seklinde oldugundan dolay1hesaplamalarda
kullanilamazlar. Bu ylizden toplanan
anket verilerin t{zerinde hesaplamanin
yapilabilmesi icin 06nceden belirlenen
dilsel 6lcegin bulanik say1 karsiliklarina
gore tim veriler ilicgen bulanik sayilara
doniistiiralir. Uygulamada kullanilan dilsel
ifadeler ve bunlarin bulanik say1 karsiliklari
literatlirde siklikla kullanilan Tablo 1’de
gosterildigi sekilde olusturulmustur [28,
32,33, 34].

5.Uzman degerlendirmelerinin derlenip
bir araya getirilmesi: Degerlendirme
birden fazla karar verici tarafindan
yapildig1 takdirde karar vericilerden elde
edilen gorislerin bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Literatiirde bu islem degisik
uygulamalar olmak ile birlikte ¢alismada
genellikle tercih edilen agirlikli ortalama
yontemi kullanilmistir. Agirlikli ortalama

yontemi formil 2’de gosterildigi gibi
hesaplanabilir.
z 1 2 k
~ — 1 Amn g Z2 Afan s Zj; A 2
Amn PRy Rr— (2)

Formil 2’de “/Tmn”, m. Kriterle n. kriterin
birlestirilmis karsilagtirma degerini; “Z,” , k.
uzmanin dnem agirhging “A ¥, k. uzmanin
m. kriterle n. kriteri karsilastirma degeridir.
Bir sonraki asama olarak kabul edilen,
tim uzmanlarin ortalamalar1 alinarak
olusturulan karar matrisi de formil 3 ile
asagidaki gibi gosterilebilir.

1 Ap . Ay
A- A?l 1 .. A,y (3)

Appi App w1

Formiill 3'te “A” birlestirilmis ikili
karsilastirma matrisini sembolize
etmektedir.

6. Kriter agirliklarinin hesaplanmasi:
Kriter  agirliklarinin  hesaplanabilmesi

icin asagida ifade edilen 2 asamadan
olusan bir siire¢ izlenir. ilk asama olarak,
karar matrisinin her satirinin geometrik
ortalamasi alinir. Bu islem formiil 4 ile ifade
edilmektedir.

b=(G; ® @ ® . Q@ @y)1/n (4

Formil 4’te “n”, toplam kriter sayisini;
“a’” “i" kriterin n. kriterle bulanik
karsilagtirma degerini , “b”, “i” kriterin
tim  kriterlerle bulanik Kkarsilastirma
degerlerinin  geometrik  ortalamasini,
“@” sembolli ise carpim isaretini ifade
etmektedir.

2. asama olarak ise asagida ifade edilen
formil 5 yardimiyla bulanik agirhiklar
hesaplanabilir.

W=b,@(by + by + - +7)1  (5)

w:n

Formiil 5teki “w” degeri “i.
bulanik agirhigini ifade etmektedir.

7. Bulanik agirliklar icin durulastirma
ve normalizasyon islemlerinin yapilmasi:
Bulanik degerlerin mutlak degerlere
doniistiiriilebilmesi i¢in dncelikle A=(a,b,c)
bir tiggen bulanik say1 olmak iizere A 'nin
durulastirilmis hali formiil 6’daki gibi ifade
edilebilir [27, 33, 34].

kriterin

A= a+13)+c (6)

Elde edilen mutlak agirliklarin daha iyi
bir sekilde siralanip degerlendirilebilmesi
icin formil 7 kullanilarak normalizasyon
islemi yapilir.
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wON -l )

Formiil 7°deki “(wf)N" i. ana kriterin
normalize agirhigy; n, ana kriter sayisidir.

3.2. Bulanik TOPSIS Yéontemi

Calismanin konusunu olusturan
problemde sayisal verilerin elde
edilebilmesi ve siralama yapilabilmesi
acisindan ¢ok  Kkriterli karar verme
teknikleri arasinda siralama yapmada
en ¢ok tercih edilen yontemlerden olan
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin literatiirde degisik uygulama
asamalar1 olup c¢alismada Chen (2000)
[22] tarafindan oOnerilen Bulanik TOPSIS
yontemi yaklasimindan faydalanilmistir.
Bu yontem literatiirde degisik ¢calismalarda
basariyla uygulanmistir [22, 25, 28, 36,
37]. Bu yaklasima gore siire¢ bes asamada
gerceklestirilmistir Bu adimlar asagida
ozetlenmeye calisiimistir[22, 25, 28, 34,
36]:

1. Normalizasyon: Bulanik karar
matrisindeki {iye elemanlariin [0-1] say1
araligina indirgenmeleri istenir. Bu islem i¢in
ise elde edilen sayisal verilere normalizasyon
siireci uygulanir. Normalizasyon
hesaplamasinin yapilabilmesi i¢cin formiil 8
ve 9 kullanilir:

B =[@))ma ise &j=(—’ﬂ—f) (8)

B=(@me e &=(LLL) ©

Formil 11 ve 12'de ” j” eleman1 fayda
kriteri olarak kabul edildiginde ¢" = max, c,;
a;=min,a, olarak ifade edilir.

2. Aglrllkland1r11m1§ bulanik  karar
matrisinin ~ belirlenmesi:  Hesaplanan
kriter agirliklar: ile 1. Adimda elde edilen
normalize bulanik karar matrisi carpilarak
agirliklandirilmis bulanik karar matrisi
formiil 10 yardimu ile elde edilir.

= [k Jum.i=12,..,mj=1,2, .., nise k, = d,. %,  (10)

3. Mesafelerin hesaplanarak
belirlenmesi: Calismada degerlendirilecek
her alternatifin bulanik pozitif ideal
¢oziimden (A7) uzakhg (m) ve bulamk
negatif ideal ¢oziimden (A7) uzakhigr (m;
) igin ayr1 ayr1 formil 11 yardimi ile
hesaplanir. Formiil 11 asagidaki gibi ifade
edilmektedir.
mi=yt_ m (k. kj) i=1,2,..,m

o (11)
m,‘=Z}‘=1m (ku' k,‘) i=1,2,...,m

Fayda kriterleri icin A" ve A- formul 12
ile belirlenir:

A*=(kj, k5, ..., k;,) burada k;= 1,1,1)
(12)
A = (k{, k3, ..., k3) burada k; = (0,0,0)

Maliyet  kriterleri “A™ ve "A™
hesaplamalar1 formill 13 yardimi ile
belirlenir:

A*= (K, k3, ., k) ise  kj=(0,0,0)

(13)

A= (ki k5o kD)  ise k= (L1,1)

4. Yakinlik katsayilarinin belirlenmesi:

Calismada kullanilacak her bir alternatifin

ideal ¢oziime benzerligi "m™, "m™

degerleri kullanilarak formiil 14 yardimi 11e
hesaplanir.

m;

CCiz

i=1,2,...,m (14)

ml- +mi

5.Ciktiveirdeleme: Calismada kullanilan
alternatiflerin hesaplanmis olan yakinlik
katsayilarina gore en biliyik degerden
en kiicik degerli olan alternatife dogru
siralama islemi yapilarak, alternatiflerin
birbirleri ile olan iligkileri tespit edilmis
olur.

4. Analiz ve Bulgular

Calisma 3 asamali bir siirecten
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olusmaktadir.  ilk  olarak arastirma
verilerinin sayisal ifadeler ile
belirlenebilmesi igin gerekli kriterler,

alternatifler, bulanik say1 tipi ve sdzel
ifadelerin bulanik sayilara cevrilebilmesi
icin Olciitler belirlenmistir. Daha sonra
arastirmanin karar verici grubunu olusturan
uzmanlara uygulanan anketler yardimi ile
ikili karsilastirma matrisleri sonucu elde
edilen veriler toplanmistir. Arastirmanin
ikinci stirecini ¢calismada kullanilacak model
dogrultusundaki yontem ve yaklasimlar
ile hesaplama islemleri olusturmaktadir.
Arastirmanin  (g¢iincii  siirecinde ise
hesaplamalar ile elde edilen c¢iktilar analiz
edilerek, probleme yonelik ¢6ziim onerileri
sunulmasi amag¢lanmistir.

Calismada kullanilacak olan kriter ve
alternatiflerin olusturulabilmesi amaciyla;
literatlirden yararlanilmis (STCW, ILO, konu
ile ilgili makaleler, YOK ile ilgili yonetmelik
ve mevzuat, yapilan tezler ve giincel
bilgi kaynaklar1 incelenmesi vb.) ayrica
tilkemizdeki degisik tliniversitelerin deniz
ulastirmaisletmeve gemimakinalariisletme
mithendisligi bodliimlerinde gorev yapan
cesitli unvanlara sahip akademisyenler
ile gorisilmiis ve yine bu boliimlerde
mezun pozisyondaki ogrencilerin
gortsleri alinmistir. Elde edilen veriler
neticesinde anket formlar1 hazirlanmistir.
Anket formlarmin olusturulmasinda daha
onceden yararlanilan literatir (STCW,
ILO, konu ile ilgili makaleler, YOK ile ilgili
yonetmelik ve mevzuat, yapilan tezler ve
giincel bilgi kaynaklar1 incelenmesi vb.)
taramasi ve uzmanlardan alinan goriisler
neticesinde bir ¢cok degerlendirme sorusu
elenerek, katilmcilarin gelecege yonelik
akademisyen olma fikrinin benimsenip
benimsenmediginin tespitini saglayacak
sorular secilip katiimcilara buna iliskin
sorular yoneltilmeye calisiimistin Mezun
pozisyondaki  Ogrenciler ile yapilan
goriisme sonuglarimin iki grupta toplanmasi
hedeflenmistir. 1. Grupta yer alan deniz
ulastirma isletme ve gemi makinalari

isletme miihendisligi boliimlerinde 6grenim
goren 27 Ogrencinin mezun olduktan
sonra ileriye dontik yasantilari siirecinde
akademisyen olmaya sicak bakmayan
kisilerden olusturulur iken, 2. gruptaki ayni
bolimlerde 6grenim géren 24 6grencininise
akademisyen olma fikrine yakin kisilerden
olusturulmasi saglanmistir. 2. grupta yer
alan 6grencilere akademisyen olma fikrini
neden benimsedikleri ile ilgili sorular
yoneltilir iken, 1. gruptaki 6grencilere ise
akademisyenlige neden sicak bakmadiklari
ile ilgili sorular yoneltilmistir Tim bu
calismalar dogrultusunda da arastirmanin
temelini olusturan kriter ve alternatifler
belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Tablo 1'de gosterilen 9 ana kriter
bahsedilen probleme ¢6ziim getirebilecek 6
alternatif belirlenmistir.

Arastirmada kullanilacak olan veri
setlerinin olusturulmasindan sonra 9
kisiden olusan uzman karar verici grup
belirlenmistir. Karar verici grup tilkemizde
bulunan degisik {tiniversitelerdeki deniz
ulastirmaisletmeve gemimakinalariisletme
milthendisligi bolimleri biinyelerinde gérev
yapan veya yapmis deniz tecriibesi olan
Ogretim tyelerinden secilmistir Uzman
gruptaki kisilerin tamami halen aktif olarak
degisik egitim kurumlarinda (Karadeniz
Teknik  Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi)
O0gretim iyesi gorevlerini strdiiren ve
belirli siireler icerisinde denizde (giiverte
ve makine siiflarinda uzakyol vardiya
zabiti / uzakyol vardiya miihendisi, uzakyol
I. Zabit / uzakyol I. Miithendis ve uzakyol
kaptan yeterliliklerinde) calismis kisilerden
olusmaktadir. Ankete Kkatilan uzman
grubun daha dncesinden deniz tecriibesi
olan ve su an aktif olarak akademisyenlik
yapmakta olan glverte ve makine
sinifindaki 6gretim iiyelerinden segilmesi
hedeflenmistir. Buradaki amag¢ ise hem
denizde calismis hem de akademisyenlik
yapmakta olan uzman grubun olusturmus
oldugumuz veri setlerini en iyi yanitlayacak
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ve her iki meslegi kiyaslama imkani olan
kisiler olacagi dustniilmistir. ~ Uzman
gruptan 2 kisi makine sinifinda olup 7 kisi
ise giiverte sinifinda yer almaktadir. Karar
verici grubun disiincelerinin uygun bir
sekilde degerlendirilebilmesi igin Tablo
1'de belirtilen kriterlerin ve bu kriterlerin
belirlenen  alternatifler =~ bazinda  ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulabilmesi
amaciyla anket formlar1 hazirlanarak, karar
verici grubun goriisiine sunulmustur.

amaciyla tiim veriler iiggen bulanik
sayilara doniistiirilmiistiir. Bu doniistirme
asamasinda  Tablo  2’'deki  olcekten
yararlanilmistir.  Uygulamada kullanilan
dilsel ifadeler ve bunlarin bulanik sayi
karsiliklar1  literatiirden  yararlanilarak
Tablo 2’ deki gibi belirlenmistir [22, 25, 28,
32, 34].

Karar verici gruptan elde edilen tiim
ticgen bulanik sayilar formil 1'deki sekle
dontstiirilerek 9 adet 9x9’ luk matris elde

Tablo 1. Calismada Kullanilan Kriter ve Alternatifler

Kriterler

Alternatifler

K1- Akademisyen licretlerinin diisiikligi

A1- Universite yénetimlerince denizcilik egitimi
veren kurumlara bazi 6zel yetkilerin taninmasi

(T1p Fakiilteleri ornegi, farkli akademik takvim
uygulamasy, liniversitenin istedigi bazi 6zel sartlarin
hafifletilmesi vb.)

K2- Ulkemizde denizcilik alaninda yeterli say1da
lisanstistii egitimi veren kurumun bulunmamasi

A2- Denizcilik egitimi veren birimlere agilan
akademik kadro sayilarinin arttirilmasi

K3- Lisanstistii egitim siirecinde kargilasilan
zorluklar (Tez hazirlama, egitim, sinavlar, 6grenciligin
devam etmesi vb.)

A3- YOK'iin istemis oldugu gerekliliklerin denizcilik
egitimi veren kurumlar icin farkli kategoride
diizenlenmesi

K4- YOK'iin istedigi sartlarin saglanamamasi (ALES,
yabanci dil, not ortalamasi vb.)

A4- Akademisyenlik meslegine olan ilginin
arttirilmasi, 6zendirilmesi ve 6grencilerin bu alana
yonlendirilmesi

K5- Denizde ¢aliganlar i¢in yiiksek ticret imkani

A5- Lisansiistii egitim almay1 hedefleyen kisilerin
daha ¢ok desteklenmesi

K6- Lisans egitimi siiresince akademisyenler
tarafindan 6grencilerin akademisyenlik meslegi ile
ilgili yeterli diizeyde bilgilendirme yapmamalari/
6zendirilmemeleri

A6- Lisanstistii egitim yapmakta olan fakat kadrosu
bulunmayan akademisyen adaylarinin kurumlarda
acilacak olan kurslarda, disaridan 6gretim

elemani olarak gorevlendirilmesi ya da projelerde
gorev almalari saglanarak ekonomik agidan
desteklenmelerinin saglanmasi

K7- Ekonomik yetersizlikler

K8- Universiteler tarafindan yeterli sayida akademik
kadronun agilmamasi

K9- Akademisyen olabilmek i¢in gayri resmi
stireclerin isledigi yanilgisi (Adam kayirma, torpil,
belli mevkilerde tanidiginin olmasi vb.)

Her bir karar vericinin yapmis
oldugu degerlendirmeler neticesinde;
kriterlerin birbirleri ile olan ve kriterlerin
alternatifler ile olan ikili karsilastirma
matrisleri sozel olarak elde edilmistir. Tim
bu veriler dogrultusunda matematiksel
hesaplamalarin gerceklestirilebilmesi

edilmistir. Buckley yaklasimina gore bu
matrislerin degerlendirilmeye alinabilmesi
icin bir araya getirilmesi gerekmektedir.
Bu islem i¢in formil 2, uzmanlarin
gorislerinin her birinin ayni agirliga sahip
oldugu kabul edilerek formiil 15 ve 16
haline doniistiirilmiistiir [22, 28, 34, 38].
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Tablo 2. Kriterlerin Degerlendirilmesi icin Kullanilan Dilsel Ifadeler ve Bulanik Say1 Karsiliklari (a) ile
Alternatiflerin Degerlendirilmesi icin Kullanilan Dilsel Ifadeler ve Bulanik Say1 Karsiliklart (b).

a) b)
Sozel ifade Bulanik Karsiik Sozel ifade Bulanik Karsilik
Satir Biraz Onemli (1,3,5)
" - Cok Dustik 0,0,3)

Satir Olduk¢a Onemli (3,5,7)
Satir Cok Or.1.em11 (5,7,9) Diisiik (0,25,5)
Satir Kesin Onemli (7,7,9)
Esit Onemli (1,1,3) Orta (25,5,7.5)
Siitun Kesin Onemli (0.111,0.111, 0.143)
Siitun Cok Onemli (0.111, 0.143, 0.200) Yiiksek (5,7.5,10)
Siitun Olduk¢a Onemli (0.143,0.200, 0.333)

- k Yiiksek 7,10,1
Siitun Biraz Onemli (0.200, 0.333, 1.000) GokYikse (7,10,10)

Cy= /MO (ST S .- D)
by =(1/N) ® (d} @

dy @ .. df

(15)
(16)

Formiil 15 ve 16 kullanilarak kriterlerin
ikili karsilastirmasi sonucu elde edilen
verilerin  birlestirilmis  bulanik karar
matrisleri Tablo 3’teki gibi hesaplanmistir.

Tablo 3’te yer alan birlestirilmis bulanik
karar matrisinin hesaplanmasindan sonraki
asama Buckley(1985)[26] yaklasimina gore
kriter agirliklarinin hesaplanmasi stirecidir.
Bu kisim 2 asamada gerceklestirilmektedir.
flk asama olarak, birlestirilmis bulanik
karar matrisinin her satirinin geometrik
ortalamasi alimir. Bu islem formiil 4’te

Tablo 3. Kriterler icin Birlestirilmis Bulanik Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
1,000 0,178 1,204 1,352 1,658 1,308 0,320 0,210 1,374
K1 1,000 0,604 1,354 2,571 2,875 1,457 0,478 0,385 2,650
1,000 0,841 1,404 4,443 4,303 1,658 0,550 0,674 3,303
0,321 1,000 0,175 1,512 0,598 0,358 1,044 0,469 0,178
K2 0,954 1,000 0,214 2,145 0,987 0,417 1,321 0,847 0,289
1,824 1,000 0,365 3,305 1,692 0,856 1,852 0,924 0,614
1,126 1,325 1,000 0,278 0,857 0,417 1,247 0,539 0,387
K3 2,354 1,852 1,000 0,985 1,324 0,520 2,302 0,580 0,971
4,321 2,304 1,000 1,510 2,470 0,778 4,521 0,902 1,100
0,376 1,448 0,547 1,000 0,147 0,589 0,102 1,327 0,578
K4 0,814 2,378 0,895 1,000 0,258 0,785 0,354 2,874 0,714
1,329 4,472 1,203 1,000 0,301 1,369 0,411 4,303 0,985
0,254 0,185 1,514 0,875 1,000 1,475 0,875 0,251 1,374
K5 1,456 0,284 1,895 1,368 1,000 2,368 1,540 1,147 2,375
1,874 0,652 2,412 1,804 1,000 4,520 1,836 2,327 4,145
0,478 0,358 0,329 0,128 0,259 1,000 0,237 0,927 0,267
K6 0,985 0,898 0,458 0,305 0,410 1,000 0,298 1,362 0,754
1,324 1,307 0,975 0,895 0,653 1,000 0,627 2,387 0,912
1,147 1,539 1,786 0,369 0,874 1,210 1,000 0,325 0,238
K7 1,854 1,802 2,304 0,749 1,874 1,875 1,000 0,528 0,479
2,304 2,341 3,410 1,215 2,475 1,903 1,000 0,980 0,585
/.
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Tablo 3. Kriterler icin Birlestirilmis Bulanik Karar Matrisi (Devam)

0,304 0,387 0,256 0,385 1,357 0,524 0,385 1,000 0,361
K8 0,745 0,425 0,312 0,452 1,740 0,631 1,254 1,000 0,875
1,520 0,903 0,874 0,758 1,895 0,707 1,895 1,000 1,690
0,985 0,875 1,214 0,895 0,102 0,478 1,258 0,300 1,000
K9 1,652 1,364 1,658 1,385 0,658 0,520 1,305 0,749 1,000
1,841 1,520 2,350 2,570 0,728 0,632 1,656 1,357 1,000

ifade edilmistir. 2. asamada ise geometrik

ortalamas1 alinan matrisin formil 5
yardimi ile bulanik agirliklar degeri
hesaplanir.  Kriterler icin hesaplanan

agirliklandirilmis bulanik karar matrisi
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kriterler icin Agirliklandirilmis Bulanik
Karar Matrisi

Bulanik Agirliklandirilmis Karar
Matrisi Degerleri

K1 0,067 0,147 0,438
K2 0,070 0,187 0,474
K3 0,062 0,340 0,443
K4 0,121 0,340 0,920
K5 0,021 0,074 0,192
K6 0,142 0,257 0,387
K7 0,017 0,069 0,133
K8 0,118 0,371 0,456
K9 0,141 0,175 0,357

Buckley (1985) [26] yaklasimina gore
bir sonraki asama bulanik degerlerin
mutlak degerlere doniistiiriilmesi islemidir.
Bunun i¢in durulastirma ve normalizasyon
islemleri yapilmasi gerekmektedir Bu
hesaplama i¢in formiil 6 kullanilmistir. Elde
edilen mutlak agirliklarin da daha iyi bir
bicimde degerlendirilmeye alinabilmesi
icin formiil 7°den yararlanilmistir. Kriterler
icin hesaplanan durulastirma isleminin yer
aldig1 sonuglar Tablo 5’te ve normalizasyon
sonuglari da Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 1’'de gosterilen 6 alternatif
arasinda siralama yapilabilmesi ig¢in
Chen (2000) [27] tarafindan oOnerilen
Fuzzy TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Uzmanlardan elde edilen veriler icgin

Tablo 5. Kriterler icin Hesaplanmis Durulastirma
Degerleri

Durulastirma Degerleri
K1 0,217
K2 0,243
K3 0,282
K4 0,460
K5 0,096
K6 0,262
K7 0,073
K8 0,315
K9 0,224

Tablo 6. Kriterler icin Hesaplanan Normalizasyon
Degerleri

Kriterler ve Normal.izasyon %
Toplam (Crisp)
K1 0,167 16,7
K2 0,110 11,04
K3 0,089 8,94
K4 0,077 7,77
K5 0,146 14,6
K6 0,070 7,04
K7 0,097 9,74
K8 0,138 13,8
K9 0,102 10,2
Y 1 100

birlestirilmis karar matrisi formiil 15 ve
16 yardimui ile hesaplanmistir. Daha sonra
formil 8 ve 9 kullanilarak degerler [0,1]
araligina  indirgenerek  normalizasyon
sonuglari Tablo 7’deki gibi hesaplanmistir.

Chen (2000) [27] onerdigi model
dogrultusunda agirliklandirilmis bulanik
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karar matrisinin elde edilebilmesi amaci
ile daha onceden Buckley (1985) [26]’in
onermis oldugu Bulanik AHP yo6ntemi
yardimi ile elde ettigimiz ve Tablo 6’da
gosterilen kriter agirliklar ile Tablo 7’de
gosterilen normalize edilmis bulanik karar
matrisleri ¢arpilarak agirhklandirilmis
bulanik karar matrisi formil 10 yardimi
ile hesaplanmistir. Chen (2000) [27]’in
onerdigi modele gore her bir alternatifin

bulanik pozitif ideal ¢oztimden (4") uzakligi
(m,") ve bulanik negatif ideal ¢6ziimden (4°)
uzakhgi (m;) formiil 11, 12 ve 13 yardimi
ile hesaplanmistir. Ulasilan sonuclar Tablo
8 ve Tablo 9'da goriilmektedir. Calismada
degerlendirilen her alternatifin ideal
¢oziime benzerligi "m ", "m " degerleri
formil 14 yardimi ile tespit edilmistir. Bu
sonuglar Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 7. Bulanik Karar Matrisinin Normalizasyon Degerleri

A1 A2 A3 A4 A5 A6
Kl 0,145 0,271 0,385 0,027 0,123 0,217 0,204 0,352 0,471 0,014 0,125 0,203 0,215 0,271 0,356 0,174 0,381 0,574
Kz 0,147 0,503 0,847 0,182 0,471 0,583 0,361 0,524 0,625 0,064 0,075 0,147 0,015 0,495 0,571 0,058 0,213 0,417
K3 0,095 0,211 0,238 0,321 0,466 0,541 0,127 0,371 0,610 0,102 0,181 0,470 0,021 0,357 0,410 0,014 0,078 0,217
K4. 0,162 0,397 0,741 0,074 0,121 0,320 0,497 0,515 0,584 0,167 0,241 0,278 0,169 0,275 0,366 0,125 0,252 0,307
Ks 0,274 0,451 0,607 0,163 0,374 0,472 0,305 0,407 0,415 0,018 0,096 0,142 0,261 0,493 0,511 0,177 0,275 0,440
K6 0,192 0,214 0,634 0,021 0,312 0,806 0,327 0,561 0,714 0,258 0,476 0,519 0,111 0,308 0,462 0,211 0,279 0,514
K7 0,014 0,141 0,320 0,141 0,736 0,738 0,214 0,332 0,362 0,301 0,352 0,656 0,056 0,185 0,397 0,085 0,162 0,347
K8 0,112 0,419 0,491 0,392 0,420 0,847 0,317 0,741 0,879 0,140 0,185 0,275 0,298 0,857 0,874 0,140 0,245 0,327
K9 0,114 0,304 0,820 0,210 0,374 0,402 0,344 0,401 0,514 0,150 0,274 0,365 0,351 0,411 0,527 0,152 0,255 0,345
Tablo 8. Alternatiflerin A”dan Toplam Uzakligi Tablo 10. Her Bir Alternatifin Ideal (éziime
Benzerligi
Alternatifler Toplam Uzakhik
Al 6,217 Alternatifler Toplam Uzakhik
A2 6,324 Al 0,474
A3 6,412 A2 0,468
A4 6,431 A3 0,479
A5 6,541 A4 0,482
A6 6,410 A5 0,448
A6 0,458

Tablo 9. Alternatiflerin A™ ‘dan Toplam Uzakligi

Alternatifler Toplam Uzakhik
Al 3,274
A2 3,245
A3 3,715
A4 3,684
A5 3,245
A6 3,520

4. Sonug ve Oneriler
Yapilan ¢calisma ile YOK’e bagh denizcilik
egitimi veren lisans dilizeyindeki deniz

ulastirma isletme ve gemi makinalari
isletme mithendisligi boliimlerinde
yasanan Ogretim  liyesi  problemine

neden olan kriterler ve bu soruna ¢éziim
getirebilecek alternatifler tespit edilmeye
calisilmisti.  Calisma iilkemizde lisans
diizeyinde denizcilik egitimi veren deniz
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ulastirma isletme ve gemi makinalari
isletme miihendisligi blinyesinde yer alan
deniz tecriibesine sahip 0Ogretim iyesi
ve bu boélimlerde 6grenim géren mezun
pozisyondaki o6grencilerden elde edilen
veriler iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore bu probleme neden
olan etkenler 6nem sirasina gore Tablo
6’'da gorillen sonuglar dogrultusunda;
akademisyen  Ucretlerinin  distkligi
(K1), denizde ¢alisanlar igin yiliksek ticret
imkani (K5), iiniversiteler tarafindan yeteri
sayida akademik kadronun agilmamasi
(K8), tilkemizde denizcilik alaninda yeterli
sayida lisansiistii egitimi veren kurumun
bulunmamasi (K2), akademisyen olabilmek
icin gayri resmi siireglerin isledigi yanilgisi
(Adam kayirma, torpil, belli mevkilerde
tanidiginin olmasi vb.) (K9), ekonomik
yetersizlikler (K7), lisanslsti egitim
siirecinde Kkarsilasilan zorluklar (Tez
hazirlama, egitim, sinavlar, 6grenciligin
devam etmesi vb.)(K3), YOK'iin istedigi
sartlarin saglanamamasi (ALES, yabanci
dil, not ortalamasi vb.)(K4) ve lisans egitimi
siiresince  akademisyenler  tarafindan
ogrencilerin  akademisyenlik ~ meslegi
ile ilgili yeterli diizeyde bilgilendirme

yapmamalari/6zendirilmemeleri (K6)
olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin  konusunu  olusturan
problemin ¢oziilebilmesine yonelik
degerlendirilen alternatiflerin, g¢alisma
sonuglarina  gore Onem  dereceleri

Tablo 10’da gorildiigi iizere sirasiyla;
akademisyenlik meslegine olan ilginin
arttirilmasi, 6zendirilmesi ve 6grencilerin
bu alana yénlendirilmesi (A4), YOK'iin
istemis oldugu gerekliliklerin denizcilik
egitimi veren kurumlar icin farkh
kategoride diizenlenmesi (A3), Universite
yonetimlerince denizcilik egitimi veren
kurumlara baz1 6zel yetkilerin taninmasi
(Tip Fakiilteleri ornegi, farkhh akademik
takvim uygulamasi, liniversitelerin istedigi
bazi 6zel sartlarin hafifletilmesi vb.)(A1),
denizcilik egitimi veren birimlere acilan

akademik kadro sayilarinin arttirilmasi
(A2), lisansiistii egitim yapmakta olan
fakat kadrosu bulunmayan akademisyen
adaylarimin  kurumlarda agilacak olan
kurslarda, disaridan o6gretim elemani
olarak gorevlendirilmesi ya da projelerde
gorev almalar1 saglanarak ekonomik
acidan desteklenmelerinin saglanmasi (A6)
ve lisanslsti egitim almayr hedefleyen
kisilerin daha ¢ok desteklenmesi (A5)
olarak tespit edilmistir.
Calismasonuglariagoreilkikisiradayer
alan; akademisyen ticretlerinin diisiikligi
(K1), denizde ¢alisanlar icin ytliksek tcret
imkan1 (K5) kriterlerin denizcilik egitimi
veren kurumlardaki yeterli sayida 6gretim
iiyesi talebinin karsilanamamasinin temel
nedenlerini  olusturdugu  sdylenebilir.
Ozellikle vardiya zabiti yeterliligi ile mezun
olan dgrencilerin gemilerde yiiksek ticretler
ile kisa stirede is bulabilmeleri mezunlarin
gelecek hedeflerinde akademisyen
olma fikrini ortadan kaldirmaktadir.
Bu mezunlarin almis olduklar1 iicretler
ile akademisyenligin ilk asamasinda
alacaklari tcretler arasinda biiyiik bir fark
olmasi yasanan sorunun temel nedenini
olusturmaktadir. Ayrica ist siralarda yer
alan “lniversiteler tarafindan yeterli sayida
akademik kadronun acgilmamas1 (K8)”
kriteri de calismada tlizerinde durulmasi
gereken bir baska noktadir. is kaygisi
yasamayan bolim mezunlarinin kadro
acilmasi i¢in gerekli sartlar1 saglamasi,
lisansiistii egitime adim atmasi ve kisith
saylida acilan akademik kadro igin belirli
bir siire beklemek zorunda olmalar1 onlar1
akademik hayata atilma fikrinden daha da
uzaklastirmaktadir. Calisma sonuglarinda
akademik kadrolar i¢in “akademisyen
olabilmek i¢in gayri resmi siireglerin
isledigi yanilgis1 (Adam kayirma, torpil,
belli mevkilerde tanidiginin olmasi vb.)
(K9)” kriterinin de siralamada st siralarda
yer almasi sasirtict bir sonug¢ olarak goze
carpmaktadir. Bu noktada lisansiistii
egitime baslama hedefleri olan ve ileriye
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doniik  akademisyen olma  hayalleri
kuran Kkisilerin desteklenmesi, meslegin
sevdirilebilmesi, akademik hayatin getirdigi
avantajlarin daha fazla aktarilabilmesi bu
noktada 6nem arz etmektedir. Mengi ve
Schreglmann (2013) [39] yapmis olduklar:
calismalarinda da benzer sonuglara dikkat
cekerekakademisyenleribilimsel iiretkenlik
ve meslege olan ilgi konusunda olumsuz
etkileyen cevresel faktorleri belirleyerek
bunlar;; destek ve tesvik eksikligi,
motivasyon eksikligi, zaman yetersizligi,
kurumlardaki arastirma kilttiri eksikligi,
personel destegi konusundaki yetersizlikler
ve maddi destek sikintis1 olarak tespit
etmislerdir. Ayrica Demir vd. (2013) [40]
devlet ve vakifliniversitelerinde calisan 417
akademisyen {tizerinde yapmis olduklari
calismalarinda da benzer sonuglara
ulasarak, akademisyenlerin tiikenmislik
diizeyi ile aylik maas, daha 6nce yurtdisinda
bulunma ve aylik toplam hane halk: geliri
degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilik
gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Calisma sonuglarina goére bahsedilen
problemin azaltilmasinda en biiyiik paya

sahip  “akademisyenlik meslegine olan
ilginin arttirilmasi, 6zendirilmesi ve
ogrencilerin bu alana yonlendirilmesi
(A4)”  alternatifi  oldugu  sonucuna

ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda tiim
akademisyenlerin tzerine biiylik yiikler
diistiigii soylenebilir. Yeni acilan denizcilik
alaninda egitim verecek olan fakiilte ve
biinyelerindeki béliimlerin bir an o6nce
egitim  faaliyetlerine  baslayabilmeleri
acisindan akademisyenligin daha fazla
tesvik  edilmesi  gerekmektedir.  Aksi
takdirde bu  bolimler  oéniimiizdeki
stirecler icerisinde de oOgrenci alimini
gerceklestiremeyerek sektoriin ihtiyaci olan
gemiadamlarini yetistiremeyeceklerdir.
Ayrica gemiadami yetistirmeye yonelik
egitim programlarina sahip bu boliimlerin
YOK’iin gerekliliklerinin yaninda
STCW  sozlesmesi  gerekliliklerini de
karsilayabilmesi noktasinda stirecin daha

da zorlagsmasina neden olabilecektir.

Denizcilik egitimi kurumlarinda
yasanan akademisyen eksikligi sorununa en
onemli desteklerden birisi de motivasyon
saglamak olarak gosterilebilir. Bu nedenle
liniversitelerin kendi biinyesindeki
akademisyenlerine destek olmasi 6nem arz
etmektedir. Bu durumda her program kendi
icerisinde degisik yontemler uygulayarak
ozellikle akademisyenlik meslegine adim
atma stlrecinde olan Kisilere tesvik ve
motivasyon anlaminda destek olmalari
olumlu yénde sonugclar verebilir. Ozellikle
okul  basaris1  yiksek  &grencilerin
akademisyen olmaya tesvik edilmeleri
bu siireci daha olumlu kilabilir. Daha ¢ok
idealist insanlara uygun bir meslek olan
akademisyenligin bir ideale hizmet etmeyi
onemseyen oOgrenciler tarafindan tercih
edilebilirliginin saglanmasi da ileri de
calismaya konu olan problemin ¢6ziimiinde
avantajlar saglayabilir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin
kisitlart da bulunmakta olup, arastirma
nicel arastirma deseninde ele alindigindan
dolay1 genellenebilirligi nitel arastirma
yontemlerine gore daha genel olsa da
calismanin nitel bir yontemle veya farkh
nicel yontemler yardimi ile desteklenmesi
dogru bir yaklasim olabilir. Bu arastirma
denizcilik fakiiltelerinde denizcilik egitimi
alan 6grenci ve bu alanlardan mezun olan
deniz tecriibesine haiz akademisyenlerin
goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.
Calisma katiimar Kkitlesi, program veya
alternatif/kriterler gibi girdilerin farkh
sekilde ele alinarak degerlendirilmesi
dogru bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Calismada bulanik mantik ve ¢cok kriterli
karar verme yontemlerinin biitiinlesik
olarak kullanilmasina dayanan bir model
yaklasimi tercih edilmistir. Bulanik AHP ve
TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanilarak
probleme uygulanmasi ile bu probleme
zemin hazirlayan ve problemin iistesinden
gelinebilmesi noktasinda farkl alternatifler
arasinda Kkarsilastirma yapabilme imkani
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saglamis ve denizcilik sektoriniin temel
tasint  olusturan  egitim  konusunda
giivenilir, esnek ve gercekci bir ¢oziim
yolu gostermistir. Arastirmada kullanilan
yontemlerin sonuca ulasmada etkili ve
giivenilir olmasi denizcilik sektoriindeki
farkli sorunlara uyarlanarak yeni ¢6zim
onerileri sunabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle gelecek calismalarda yontemlerin
farklidenizcilik sorunlarina pratik ¢oziimler
sunabilecegi tahmin edilmektedir.
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