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ЯК  СЕРЕДОВИЩЕ  ІСНУВАННЯ  ІХТІОЦЕНОЗІВ 
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Мета.  Встановлення екологічного потенціалу водних тіл різного типу в  складі малих 
річок урбанізованих територій за особливостями структури іхтіоценозів, гідрохімічними та 
еколого‐токсикологічними показниками. 

Методика.  Об’єктами  досліджень  були  представники  іхтіофауни,  а  також  вода  та 
донні  відклади.  Матеріали  відбирали  протягом  2015–2016 рр.  на  ділянках  річок  Горенка, 
Либідь,  Нивка  та  Сирець  у  межах  м. Київ.  Збір  іхтіологічного  матеріалу  проведено  за 
допомогою сачка, без використання засобів та методів, що суперечать законодавству або 
потребують  спеціального  дозволу.  Обробка  проб  виконана  згідно  із  загальноприйнятими 
методиками. 

Результати.  Показано, що  якісний  склад  іхтіоценозів  водних тіл  у  складі  малих  річок 
залежить від  їх гідроморфологічних та гідрологічних характеристик. Згідно зі структурою 
іхтіоценозів,  найвищий  екологічний  потенціал  був  притаманний  водним  тілам,  де  було 
збережено  неперервність  сполучення  з  приймаючою  водоймою.  Домінуючий  комплекс  в 
іхтіоценозах таких  водних тіл  складали  індиферентні  до швидкості течії  аборигенні  види 
риб, котрі здійснюють сезонні міграції, тоді як на ізольованих гідроспорудами водних тілах – 
переважно короткоциклові лімнофіли, у тому числі  інвазивні. Проведена оцінка якості води 
за  гідрохімічними  та  еколого‐токсикологічними  показниками  також  виявила  вплив 
антропогенної трансформації  водних тіл  на  їх  екологічний  потенціал.  Так,  вищий  ступінь 
забрудненості  та  токсичності  водного  середовища  був  притаманний  більш 
трансформованим водотокам. 

Наукова  новизна.  Встановлено, що  у  випадку малих  річок  у межах м. Київ  екологічний 
потенціал  водних  тіл,  згідно  зі  структурою  іхтіофауни,  більшою  мірою  залежить  від 
збереження  сполучення  з приймаючою водоймою та проточності,  ніж від  гідрохімічних та 
токсикологічних характеристик. 

Практична  значимість.  Результати  досліджень  можуть  бути  використані  для 
розробки  заходів,  спрямованих  на  збереження  та  відтворення  екосистем  малих  річок, 
зокрема їх іхтіоценозів. 

Ключові  слова:  малі  річки,  антропогенна  трансформація,  екологічний  потенціал, 
структура іхтіоценозів, гідрохімічні та еколого‐токсикологічні характеристики. 
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Purpose.  Establishing  the  ecological  potential  of  water  bodies  of  various  types  in  the 
composition of small rivers of urbanized territories based on their  ichthyocenosis structure features, 
hydrochemical and toxicological indices. 

Methodology. The objects of the study were ichthyofauna species as well as water and bottom 
sediments. Materials were collected during 2015‐2016 on the sections of the Gorenka, Lybid, Nyvka 
and Syrets rivers within the city of Kyiv. Collection of  ichthyological material was carried out with a 
hand  net, without  the  use  of  tools  and methods  that  are  in  conflict with  the  law  or  need  special 
permission. Processing of samples was carried out in accordance with generally accepted methods. 

Findings.  It has been  shown  that  the qualitative  composition of  ichthycenoses of  small  rivers 
depends  on  their  hydromorphological  and  hydrological  characteristics.  According  to  the 
ichthyotcenoses  structure,  the highest ecological potential was  inherent  to waterbodies, where  the 
connection  with  the  receiving  reservoir  was  maintained.  The  dominant  complex  in  the 
ichthyotcenoses of such water bodies were native fish species indifferent to water flow velocity, which 
perform seasonal migrations, whereas mainly short‐cycle  limnophilic species  including  invasive ones 
were presented  in  isolated hydrostructures of water bodies. The water quality assessment based on 
hydrochemical  and  toxicological  indicators  also  revealed  the  effect  of  the  anthropogenic 
transformation of water bodies on their ecological potential. Thus, higher contamination and degree 
of water toxicity were inherent to more transformed watercourses. 

Originality. It has been established that in the case of small rivers within the boundaries of Kyiv, 
ecological potential of water bodies based on  their  ichthyofauna  structure depended more on  the 
preservation  of  their  connectivity  with  the  receiving  reservoir  and  water  flow  rate  than  on 
hydrochemical and toxicological characteristics. 

Practical  value. The  study  results  can be used  to develop measures aimed at preserving and 
restoring small river ecosystems, in particular their ichthyocenoses. 

Keywords:  small  rivers,  anthropogenic  transformation,  ecological  potential,  ichthyocenoses 
structure, hydrochemical and toxicological characteristics. 

 

ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМИ  ТА  АНАЛІЗ 
ОСТАННІХ  ДОСЛІДЖЕНЬ  І  ПУБЛІКАЦІЙ 

Внаслідок зарегулювання великих рік основними резерватами для 
реофільних видів риб стали їх притоки, зокрема малі річки [1], екологічні 
характеристики котрих, в свою чергу, відрізняються особливо високою 
залежністю від антропогенного впливу [2-4]. Так, трансформація 
гідроморфологічних характеристик та гідрологічного режиму малих водотоків, а 
також порушення їх гідрохімічних та еколого-токсикологічних характеристик 
відображаються, зокрема, на видовому різноманітті рибного населення та 
представленості в ньому різних екологічних груп [5, 6]. 

Тому видова та екологічна структура рибних угруповань є важливою 
характеристикою для оцінки екологічного потенціалу значно змінених водних 
об’єктів, зокрема малих річок урбанізованих територій та окремих фрагментів 
їхнього русла. 

ВИДІЛЕННЯ  НЕВИРІШЕНИХ  РАНІШЕ  ЧАСТИН 
ЗАГАЛЬНОЇ  ПРОБЛЕМИ.  МЕТА  РОБОТИ 

Визначення основних антропогенних чинників, що впливають на формування 
структури іхтіоценозів малих річок урбанізованих територій, а також адаптивного 
потенціалу різних представників іхтіофауни стосовно дії антропогенного впливу є 
важливими для оцінки екологічного потенціалу зазначених водотоків, та, 
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відповідно, для збереження та відновлення їх екосистем. Зміщення акцентів від 
оцінки якості води як ресурсу в напрямку оцінки стану водного середовища як 
необхідної складової в процесах життєдіяльності людини та місця існування 
гідробіонтів передбачається Водною Рамковою Директивою ЄС 2000/60/ЄС, 
прийнятою в якості основного інструмента інтегрованого управління водними 
ресурсами [7, 8]. 

МАТЕРІАЛИ  ТА  МЕТОДИ 

З метою оцінки екологічного потенціалу малих річок Горенка, Нивка, Либідь 
та Сирець в межах м. Київ щодо структури їх іхтіоценозів було виділено окремі 
водні тіла в їх складі та вивчено характер і ступінь антропогенного порушення 
вищезазначених водотоків. 

Зібраний протягом 2015–2016 рр. іхтіологічний матеріал було опрацьовано 
згідно із загальноприйнятими методиками [9, 10]. Відбір іхтіологічного матеріалу 
був проведений за допомогою іхтіологічного сачка, використання якого не 
суперечить законодавству України та не потребує спеціальних дозволів. Загалом, 
на річках Горенка, Либідь, Нивка та Сирець було зібрано відповідно 164, 316, 
1981 та 399 екз. риб. 

Якість води за гідрохімічними показниками, а також гостра летальна 
токсичність води та донних відкладів на досліджених ділянках річок були 
визначені згідно із загальноприйнятими методиками [11, 12]. 

Згідно з підходами Водної Рамкової Директиви ЄС 2000/60/ЄС [7, 8] до 
типології річкових водних об’єктів, водотоки Горенка, Либідь, Нивка та Сирець 
належать до малих річок на низинах у осадових породах, при цьому згідно 
категорійних ознак внаслідок антропогенної трансформації їхніх 
гідроморфологічних характеристик вони мають бути віднесені до значно 
змінених водних об’єктів. 

У якості водних тіл були обрані фрагменти русла, ідентифікаційні ознаки 
яких характеризувалися наявністю гідротехнічних споруд різного типу та 
антропогенною трансформацією гідроморфологічних особливостей водотоку 
(рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Водні тіла малих річок Горенка, Нивка, Либідь та Сирець 
*Примітка. 1 — штучна зона підпору, 2 — ділянка зі штучними порогами, 3 — ділянка в 
каналізаційному колекторі, а — гребля, б — штучні пороги, в — каналізаційний колектор. 

Fig. 1. Water bodies of small rivers Horenka, Nyvka, Lybid & Syrets  
*Notes. 1 — artificial zone of the backwater, 2 — area with artificial rapids, 3 — area in collecting 
pipe; а — dam, б — artificial rapids, в — collecting pipe. 
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Обрані для дослідження якісної структури іхтіоценозів водні тіла 
характеризувалися: № 1 — штучними зонами підпору (середня течія річок 
Горенка і Нивка та нижня течія р. Сирець); № 2 — штучними порогами (середня 
течія річок Горенка та Сирець); № 3 — каналізованістю (середня і нижня течії 
р. Либідь та середня течія р. Нивка). 

РЕЗУЛЬТАТИ  ДОСЛІДЖЕНЬ  ТА  ЇХ  ОБГОВОРЕННЯ 

Встановлено, що іхтіоценоз водного тіла № 1 (штучна зона підпору) 
включав 7–11 видів риб, більшість із яких належали до лімнофільних. У річках 
Горенка та Нивка домінуючий комплекс був утворений, переважно, 
короткоцикловими лімнофілами, такими як вівсянка звичайна (Leucaspius 
delineatus (Heckel), 1843), чебачок амурський (Pseudorasbora parva (Temminck 
et Schlegel), 1846), карась сріблястий — тугоросла форма (Carassius gibelio 
(Bloch), 1782), а також короткоцикловим реофілом пічкуром звичайним (Gobio 
gobio (L.), 1758) [13], відносна чисельність яких знаходилась у межах 14–56%. 
В той же час, у зоні підпору на р. Сирець домінували індиферентні до 
швидкості течії в’язь звичайний (Idus idus (L.), 1758) та верховодка звичайна 
(Alburnus alburnus (L.), 1758), складаючи відповідно 10 та 70% відносної 
чисельності в іхтіоценозах [13]. 

Іхтіоценоз водного тіла № 2 (ділянка зі штучними порогами) включав 
переважно короткоциклові лімнофільні види риб, причому у р. Горенка серед 7 
відмічених видів положення супердомінанта займав реофіл пічкур звичайний 
(56%), а у р. Сирець відмічено 3 види риб — пічкур звичайний (11%) та 
короткоциклові лімнофіли карась сріблястий (25%) і триголкова колючка 
звичайна (Gasterosteus aculeatus (L)., 1758) (64%), які разом утворювали 
домінуючий комплекс [13]. 

У складі іхтіоценозу водного тіла № 3 (каналізована ділянка) у річках Либідь 
та Нивка було відмічено 9–13 видів риб. У р. Либідь більшість із них за 
відношенням до швидкості течії належала до реофілів та індиферентів, тоді як 
значна частка лімнофільних видів була представлена одиничними екземплярами. 
Домінуючий комплекс утворювали індиферентні види — в’язь звичайний та 
верховодка звичайна, складаючи відповідно 23 та 37%. В той же час, у складі 
іхтіоценозу р. Нивка домінували пічкур звичайний (32%) та інвазивні 
короткоциклові лімнофіли — чебачок амурський (44%) та тугоросла форма 
карася сріблястого (23%). 

Спільними для всіх досліджених водних тіл у складі малих річок були такі 
види риб, як пічкур звичайний, вівсянка звичайна, карась сріблястий, окунь 
звичайний та триголкова колючка звичайна. Серед них пічкур звичайний є 
аборигенним реофільним видом, характерним для іхтіоценозів малих річок, а інші 
належать до еврибіонтних лімнофілів із високою екологічною пластичністю 
[14, 15]. 

Слід звернути увагу, що видова структура іхтіоценозів та особливо їх 
домінуючі комплекси характеризувались розбіжністю залежно від розташування 
досліджених водних тіл у водотоках. 
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Так, для штучної зони підпору (водне тіло № 1) на р. Сирець та каналізованої 
ділянки (водне тіло № 3) р. Либідь відмічені аналогічні домінуючі види риб — 
в’язь звичайний та верховодка звичайна. Їх високу чисельність у водних тілах 
різного типу можна пояснити збереженням неперервного гідрологічного зв’язку з 
приймаючою водоймою, що уможливлює притаманні зазначеним видам 
зимувальні міграції. В той же час, за умови порушення зв’язку гідротехнічними 
спорудами у водних тілах аналогічних типів на інших малих річках домінували 
короткоциклові лімнофіли та реофіл пічкур звичайний, котрим не властиві 
міграції до приймаючих водойм.  

Крім зв’язку з приймаючою водоймою, на екологічну структуру 
іхтіоценозів водних тіл вплинула швидкість течії. Так, більша кількість та 
чисельність лімнофільних видів риб спостерігалась у водних тілах з низькою 
проточністю, класифікованих як «штучна зона підпору», а також у сполучених 
з ними водних тілах інших типів. Зокрема, такі інвазивні види риб, як чебачок 
амурський та головешка-ротань (Perccottus glenii Dybowski, 1877), котрі 
належать до короткоциклових лімнофілів, були відмічені майже виключно на 
водних тілах у складі р. Нивка [13], ідентифікованих як «штучна зона 
підпору» та суміжна з нею «каналізована ділянка», де перший з них увійшов 
до домінуючого комплексу. Особливості поширення цих двох видів риб у 
малих річках свідчать про їх приуроченість до ділянок русла з послабленою 
проточністю. Такі екотопи можуть виступати в якості резерватів для 
популяцій вказаних інвазивних видів, а також інших короткоциклових 
лімнофілів.  

Отже, екологічний потенціал водних тіл у складі малих річок, згідно зі 
структурою іхтіоценозів, залежить від гідроморфологічних та гідрологічних 
чинників, в першу чергу від збереження неперервності зв’язку з приймаючою 
водоймою та від швидкості течії. 

Окрім зміни гідроморфологічних та гідрологічних характеристик, до 
антропогенних чинників, що здатні чинити вплив на екологічний потенціал 
досліджених водних тіл як середовища існування іхтіоценозів, слід віднести 
порушення гідрохімічного та еколого-токсикологічного режимів. 

Проведений аналіз якості води за гідрохімічними показниками (табл. 1) 
виявив розбіжності між досліджуваними водними об’єктами. 

Встановлено, що значення водневого показника, вміст розчиненого кисню та 
мінералізація води в усіх досліджених водних об’єктах знаходились у межах 
рівнів для водойм рибогосподарського призначення (ГДКрибогосп.).  

Незначне перевищення ГДКрибогосп. за показником вмісту амонійного азоту 
було відмічено у водотоці з найменшим ступенем урбанізації, тоді як значно 
порушені річки характеризувалися перевищенням ГДКрибогосп. за вмістом у воді як 
сполук неорганічного азоту, так і органічних речовин.  

Оцінка якості води за екологічною класифікацією показала, що за водневим 
показником, вмістом розчиненого кисню та мінералізацією вона відповідала 
класу I–III, категорії 1–4, тобто «відмінна – задовільна». 
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Таблиця 1. Якість води малих річок за основними гідрохімічними 
показниками 

Table 1. Water quality of small rivers by the main hydrochemical indices 

Показник / Indices 

р. Горенка / 
river Horenka 

р. Либідь / 
river Lybid 

р. Нивка / 
river Nyvka  

р. Сирець / 
river Syrets 

ГДК 
рибо‐
госп. / 
MAC 

fisheries 

Знач./ 
Value 

К. К. / 
C. & C.

Знач. / 
Value 

К. К. / 
C. & C. 

Знач. / 
Value 

К. К. / 
C. & C. 

Знач. / 
Value 

К. К. / 
C. & C.  

pH / pH  7,85  II 2  8,11  II 3  8,28  III 4  8,21  III 4  6,5‐8,5 

Кисень, мг О2/л / 
Oxygen, мg О2/l  

6,87  III 4  6,46  III 4  6,12  III 4  8,14  I 1  >6,0 

Мінералізація, мг/л 
/ Dissolved solids 
concentration, мg/l 

288  I 1  630  II 2  527  II 2  840  II 3  1000 

Амонійний азот, 
мг N/л / Аmmonia 
nitrogen, mg N/l 

0,45  III 4  0,66  III 5  0,67  III 5  0,78  III 5  0,39 

Нітритний азот, 
мг N/л / Nitrite 
nitrogen, mg N/l  

0,01  II 3  0,13  V 7  0,04  III 5  0,14  V 7  0,02 

Нітратний азот, 
мг N/л / Nitrate 
nitrogen, mg N/l 

<0,1  I 1  2,92  V 7  1,68  IV 6  4,24  V 7  9,1 

ХСК, мг О2/л /  
COD mg О2/л 

17,1  II 3  29,4  III 4  85,5  V 7  51,2  IV 6  20 

БСК5, мг О2/л / 
BOD5 мg О2/l 

–  –  4,98  III 5  7,96  IV 6  8,54  IV 6  2,0 

*Notes. К. К. – клас та категорія якості води за екологічною класифікацією [12].  

*Notes. C. & C.  – class & category of water quality according to the ecological classification [12]. 

За показниками вмісту сполук неорганічного азоту вода відповідала класу I–
III, категорії 1–4, тобто «дуже чиста – слабко забруднена» (найменш 
урбанізований водний об’єкт), або класу III–V, категорії 5–7, тобто «помірно 
забруднена – дуже забруднена» (більш урбанізовані водні об’єкти). 

За показниками вмісту органічних речовин вода належала до класу ІІ, 
категорії 3, тобто «досить чиста» (найменш урбанізований водний об’єкт), або до 
класу III–V, категорії 4–7, тобто «слабко забруднені – дуже забруднені» (більш 
урбанізовані водні об’єкти). 

Так само, як рівень забруднення, ступінь токсичності води та донних 
відкладів розрізнявся на досліджених водних тілах (табл. 2) та водотоках в цілому 
(табл. 3). 

Значення показника гострої летальної токсичності свідчать про наявність 
певної залежності її від ступеню антропогенного навантаження і порушення 
гідроморфологічних та гідрологічних характеристик річок. 
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Таблиця 2. Значення показника гострої летальної токсичності води та 
донних відкладів різних водних тіл * 

Table 2. Significance of the acute lethal toxicity of water and sediments of 
various water bodies * 

Водний об’єкт / 
Water object 

Сезон / Season  

весна / spring  літо / summer  осінь / autumn  зима / winter 

Водне тіло № 1 – штучна зона підпору: / Water body №1 – artificial zone of the backwater: 

р. Горенка /  
river Horenka  

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня / absent

відсутня / absent 
відсутня / absent 

відсутня / absent 
відсутня / absent 

р. Нивка /  
river Nyvka 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
низька / low 

відсутня / absent 
середня / average 

відсутня / absent 
середня / average 

р. Сирець /  
river Syrets 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня / absent

помірна / moderate 

відсутня / absent 

відсутня / absent 
відсутня / absent 

Водне тіло № 2 – ділянка зі штучними порогами: / Water body №2 – area with artificial 
rapids: 

р. Горенка /  
river Horenka 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня /absent 

відсутня / absent 
відсутня /absent  

відсутня / absent 
відсутня / absent  

р. Сирець /  
river Syrets 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня /absent 

відсутня / absent 
відсутня /absent  

помірна / moderare 
відсутня /absent  

Водне тіло № 3 – каналізована ділянка: / Water body №3 – area in collecting pipe: 

р. Либідь / 
river Lybid 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня /absent 

низька /low 
висока / high  

низька / low 
низька / low  

р. Нивка /  
river Nyvka 

відсутня / absent
відсутня / absent 

низька / low 
відсутня /absent 

відсутня / absent 
середня / average 

відсутня / absent 
середня / average 

Примітка. *Над рискою — вода, під рискою — донні відклади. 
Notes. **Above the ridge – water, under the ridge – bottom sediments. 

Таблиця 3. Значення показника гострої летальної токсичності води та 
донних відкладів досліджуваних водотоків 

Table 3. Significance of the acute lethal toxicity of water and sediments of of 
the studied streamflow * 

Водний об’єкт / 
Water object  

Сезон / Season 

весна / spring  літо / summer  осінь / autumn   зима / winter  

р. Горенка /  
river Horenka 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня /absent  

відсутня / absent 
відсутня / absent  

відсутня / absent 
відсутня /absent  

р. Либідь / 
river Lybid 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
низька / low  

низька / low 

помірна / moderate

низька / low 

помірна / moderate 

р. Нивка /  
river Nyvka 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
низька / low 

відсутня / absent 
середня / average  

відсутня / absent 
середня / average  

р. Сирець /  
river Syrets 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent
відсутня / absent 

відсутня / absent 
відсутня / absent 

відсутня/ absent 
помірна / moderate  

*Примітка. Над рискою – вода, під рискою – донні відклади. 
**Notes. Above the ridge – water, under the ridge – bottom sediments. 
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Вищі рівні токсичності води та донних відкладів були притаманні більш 
трансформованим водотокам. Найбільш суттєва різниця між токсичністю води та 
донних відкладів була притаманна річці з русловими ставками, внаслідок 
осадження токсичних речовин за умов зниженої проточності. Загалом, можна 
відмітити, що вода річок мала нижчі показники токсичності порівняно з донними 
відкладами. 

До позитивних для існування риб умов у досліджених водних тілах слід 
віднести низький рівень гострої летальної токсичності води та донних відкладів 
протягом вегетаційного періоду. Доцільно припустити, що погіршення 
токсикологічної ситуації в осінній період відігравало певну роль у міграції 
багатьох видів риб до приймаючої водойми, однак не спричиняло випадіння з 
іхтіоценозів таких представників, котрим не були властиві сезонні міграції. 

ВИСНОВКИ  ТА  ПЕРСПЕКТИВИ   
ПОДАЛЬШОГО  РОЗВИТКУ 

Формування структури іхтіоценозів малих річок урбанізованих територій 
залежить від характеру антропогенної трансформації, зміни гідроморфологічних 
та гідрологічних характеристик фрагментів русла та їх взаємного розташування у 
водотоці. 

Домінуючі комплекси іхтіоценозів досліджених водних тіл сформовані 
залежно від розташування їх на водотоках і мають незначну різноманітність 
видового складу (2–3 види) з переважанням короткоциклових представників, 
таких як верховодка звичайна, пічкур звичайний та карась сріблястий. 

За наявності неперервного зв’язку водного тіла з приймаючою водоймою 
відмічено домінування таких індиферентних до швидкості течії видів, як в’язь 
звичайний (10–23%) та верховодка звичайна (37–70%), тоді як внаслідок 
відокремлення гідротехнічними спорудами — короткоциклового реофіла пічкура 
звичайного (11–56%) та короткоциклових лімнофілів, у тому числі інвазивних 
представників (сумарно до 68%). Це пов’язано з сезонними міграційними 
процесами, що притаманні більшості середньоциклових видів риб та деяким із 
короткоциклових. 

На екологічну структуру іхтіоценозів річок впливає також швидкість течії: її 
послаблення приводить до зростання кількості лімнофільних видів риб і їх 
відносної чисельності (з 12–19% до 30–90%), а також сприяє адаптації інвазивних 
видів риб (зростання чисельності з 0–7% до 25–68%). 

Домінування риб з високою екологічною валентністю, таких як карась 
сріблястий, а також натуралізація у річках незначної кількості видів (звичайно до 
3–5), може бути зумовлена погіршенням якості води за гідрохімічними та 
еколого-токсикологічними показниками. 

Екологічний потенціал малих річок урбанізованих територій за структурою 
іхтіоценозів, згідно з отриманими результатами, значною мірою залежить від 
збереження зв’язку ділянок водотоків із приймаючою водоймою, а також від 
спорудження на них руслових ставків. Тому запобігання фрагментації русла 
гідротехнічними спорудами є важливим для збереження та відтворення екосистем 
малих річок урбанізованих територій. 
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МАЛЫЕ  РЕКИ  УРБАНИЗИРОВАННЫХ  ТЕРРИТОРИЙ  
В  КАЧЕСТВЕ  МЕСТООБИТАНИЙ  ИХТИОЦЕНОЗОВ 

Д. В. Медовник, medovnyk@nas.gov.ua, Институт гидробиологии НАН Украины, 
г. Киев 

Цель. Установление экологического потенциала водных тел различного типа в составе 
малых  рек  урбанизированных  территорий  по  особенностям  структуры  ихтиоценозов, 
гидрохимическим и эколого‐токсикологическим показателям. 

Методика. Объектами исследований были представители ихтиофауны, а также вода 
и донные отложения. Материалы были отобраны в течение 2015–2016 гг. на участках рек 
Горенка,  Лыбедь,  Нивка  и  Сырец  в  пределах  г. Киев.  Сбор  ихтиологического  материала 
проведен  с  помощью  сачка,  без  использования  средств  и  методов,  противоречащих 
законодательству  или  требующих  специального  разрешения.  Обработка  проб  выполнена 
согласно общепринятым методикам. 

Результаты. Показано, что качественный состав ихтиоценозов водных тел в составе 
малых рек зависит от их гидроморфологических и гидрологических характеристик. Согласно 
структуре ихтиоценозов, высокий экологический потенциал был присущ водным телам, где 
была  сохранена  непрерывность  соединения  с  принимающим  водоемом.  Доминирующий 
комплекс  в  ихтиоценозах  таких  водных  тел  составляли  индифферентные  к  скорости 
течения  аборигенные  виды  рыб,  совершающие  сезонные  миграции,  тогда  как  на 
изолированных  гидросооружениями  водных  телах  —  преимущественно  короткоцикловые 
лимнофилы, в том числе инвазивные. Оценка качества воды по гидрохимическим и эколого‐
токсикологическим  показателям  также  обнаружила  влияние  антропогенной 
трансформации  водных  тел  на  их  экологический  потенциал.  Так,  более  высокая  степень 
загрязненности  и  токсичности  водной  среды  была  присуща  более  трансформированным 
водотокам. 

Научная новизна. Установлено, что в случае малых рек в пределах г. Киев экологический 
потенциал  водных тел,  согласно  структуре  ихтиофауны,  в  большей  степени  зависит  от 
сохранения сообщения с принимающим водоемом и проточности, чем от гидрохимических и 
токсикологических характеристик. 

Практическая  значимость.  Результаты исследований могут быть использованы для 
разработки мероприятий, направленных на сохранение и восстановление экосистем малых 
рек, в том числе их ихтиоценозов. 

Ключевые  слова:  малые  реки,  антропогенная  трансформация,  экологический 
потенциал,  структура  ихтиоценозов,  гидрохимические  и  эколого‐токсикологические 
характеристики. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


