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Бояринова К.О. Методичні засади оцінювання рівня 
збалансованості економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку підприємств машинобудування. 

Обґрунтовано, що збалансованість є ключовою умовою втримання 
режиму економічного функціонування підприємства в інноваційно-
орієнтованому розвитку. Запропоновано методичні засади оцінювання 
рівня збалансованості економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку підприємств машинобудування на основі 
визначення рівня збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
динаміки економічних показників-покажчиків результатів виконання 
економічних функцій в процесі функціонування. Розкрито 
інтерпретацію рівня збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
параметрів оцінки. Визначено рівень збалансованості за структурою 
функціональних середовищних систем (виробничої, управлінської, 
фінансово-інвестиційної) та фазисами зазначеного функціонування 
(забезпечення, відтворення, розширене відтворення, інноваційне 
відтворення та економічна віддача). Виявлено економічні показники-
покажчики виконання економічних функцій в процесі функціонування, 
динаміка яких її порушує. 

Ключові слова: збалансованість, підприємство машинобудування, 
економічні показники, економічне функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку 

 
Бояринова Е.А. Методические основы оценки уровня 

сбалансированности экономического функционирования в 
инновационно-ориентированном развитии предприятий 
машиностроения. 

Обосновано, что сбалансированность является ключевым условием 
удержания режима экономического функционирования предприятия в 
инновационно-ориентированном развитии. Предложены методические 
основы оценки уровня сбалансированности экономического 
функционирования в инновационно-ориентированном развитии 
предприятий машиностроения на основе определения уровня 
сбалансированности стремительности прогрессивных изменений 
динамики экономических показателей, которые отображают результаты 
выполнения экономических функций в процессе функционирования. 
Раскрыто интерпретацию уровня сбалансированности стремительности 
прогрессивного изменения параметров оценки. Определен уровень 
сбалансированности по структуре функциональных средовых систем 
(производственной, управленческой, финансово-инвестиционной) и 
фазисам такого функционирования (обеспечения, воспроизводство, 
расширенное воспроизводство, инновационное воспроизводство и 
экономическая отдача). Выявлено экономические показатели, что 
отображают результаты выполнения экономических функций в 
процессе функционирования, динамика которых ее нарушает. 

Ключевые слова: сбалансированность, предприятие 
машиностроения, экономические показатели, экономическое 
функционирование в инновационно-ориентированном развитии 

 
Boiarynova К.О. Methodical bases of evaluation balance level of 

economic functioning in innovation-oriented development of machine 
building enterprises. 

The author proved that balance is a key condition for keeping economic 
functioning mode of the enterprise in innovation-oriented development. 
There were proposed methodical bases of evaluation balance level of 
economic functioning in innovation-oriented development of machine 
building enterprises based on determining the balance level of progressive 
agility change in the dynamics of economic indicators-indexes of the results 
of the economic functions performance in the operation process. The 
interpretation of the balance level of progressive agility change in evaluation 
parameters was exposed. There was identified the balance level on the 
structure of functional environmental systems (industrial, administrative, 
financial and investment) and fazis of specified functioning (maintenance, 
reproduction, expanded reproduction, innovation reproduction and economic 
return). In the article were identified the economic indicators-indexes, that 
reflect the results of an accomplishment economic functionsin the operation 
process, which dynamics violates the balance. 

Keywords: balance, machine building enterprise, economic indicators, 
economic functioning in innovation-oriented development 

овгостроковим джерелом економічного 
зростання підприємств є інноваційний 
тип розвитку, саме інновації порушують 
статику функціонування переводячи його 

в режим нестабільності, що за сприятливих, 
спрямовуючих та стимуляційних умов дозволяє 
виробничо-економічній системі перейти в режим 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку, який є особливо 
актуальним для підприємств машинобудування. 
На думку науковців, в межах функціонування 
підприємство переходить з одного стану в інший 
(переміщується у просторі станів) [1], а саме 
функціонування є частиною процесу розвитку 
підприємства [2, 3]. Перебування підприємства 
машинобудування в режимі економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку відповідно закону синергії, теорії 
адитивної цінності залежить від збалансованості 
прогресивної зміни економічного стану 
виробничої, управлінської та фінансово-
інвестиційної функціональних середовищних 
систем підприємства, їх компонентних середовищ 
за фазисами такого функціонування 
(забезпечення, відтворення, розширене 
відтворення, інноваційне відтворення, економічна 
віддача). Збалансованість функціонування та 
розвитку, на думку науковців, є двома рівнями 
одного і того ж явища: збалансоване 
функціонування створює умови і накопичує 
ресурси для збалансованого розвитку, є його 
інформаційною базою, необхідною для 
планування масштабних заходів; водночас цілі 
збалансованого розвитку служать для формування 
пріоритетів поточного функціонування [4]. У разі 
ж перебування підприємства в режимі 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку, де зазначені процеси 
відбуваються одночасно збалансованість є 
ключовою умовою його втримання. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій 

Важливість оцінювання збалансованості 
перебуває в постійній увазі закордонних вчених 
Kaplan R.S., Norton D.P. [5], A. Rababa’h [6], 
A. Hazeline, O. Normah, A. Rahman, I. Kamal [7]. 
Науковцями розкриваються проблеми та 
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необхідність як збалансованого розвитку, такі і 
збалансованого функціонування підприємств. 
Є.І. Мешков, О.А. Адвахов, С.О. Мєдвєдєв 
стверджують – якщо підприємством не 
досягаються певні співвідношення між усіма 
основними сферами діяльності, то його розвиток 
вважається незбалансованим, що упереджує вихід 
на новий рівень функціонування [8]. 
М.В. Монастирская зазначає, що за розгляду 
виробничої системи, як сукупності декількох 
взаємодіючих між собою підсистем... максимальна 
ефективність всієї систем досягається при 
вирішенні завдання балансування режимів роботи 
підсистем [9]. Економічне функціонування 
підприємства в інноваційно-орієнтованому 
розвитку є динамічним процесом, тому постає 
необхідність розроблення методичних засад 
визначення рівня збалансованості стрімкості 
прогресивної зміни економічних параметрів 
такого функціонування.  

Метою статті є розроблення методичних 
засад оцінювання рівня збалансованості 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку підприємств 
машинобудування на основі визначення рівня 
збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
динаміки економічних показників-покажчиків 
результатів виконання економічних функцій в 
процесі функціонування та виявлення тих, що 
його знижують. 
Виклад основного матеріалу дослідження 

Внутрішнє середовище підприємства є органі-
заційною цілісністю функціональних середовищ-
них систем (виробничої, управлінської, фінансово-
інвестиційної), об’єднаних спільним економічним 
інтересом та функціонуючих за фазисами еконо-
мічного функціонування в інноваційно-
орієнтованого розвитку – забезпечення, відтво-
рення, розширеного відтворення, інноваційного 
відтворення, економічної віддачі. Таке 
функціонування є динамічним процесом, тому 
завдання дослідження полягає у визначенні рівня 
збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
показників динаміки показників-покажчиків 
виконання економічних функцій як за структурою 
функціональних середовищних систем та фази-
сами зазначеного функціонування, так і безпосе-
редньо на кожному фазисі, що дозволить 
аналізувати збалансованість цільового напряму 
функціонування підприємства. Для розкриття 
змісту методичного підходу, на рис. 1 наведено 
його структуру на фазисі інноваційного відтво-
рення, що є визначальним за специфікою дослі-
джуваного функціонування. Збалансованість 
економічної системи трактують як ступінь відпо-
відності між характеристиками одних елементів 
системи і потребами інших..., що сприяє досяг-
ненню заданих цілей і критеріїв функціонування 
та розвитку системи [4]. Згідно досліджень 
Н.А. Калмакової, на відміну від моментного еко-
номічного розвитку підприємства, безперервний і 

поступальний розвиток, його структура та зміст 
можуть бути визначені тільки на певному часо-
вому періоді за динамікою функціонування про-
мислового підприємства [10]. Для встановлення 
збалансованості економічного функціонування 
підприємства в інноваційно-орієнтованому 
розвитку необхідно застосовувати «ідею синтезу 
динамічного нормативу розвитку підприємства 
(сукупність показників, упорядкованих за ознакою 
міри їх динаміки (зокрема темпів чи індексів їх 
зростання та приросту) так, що підтримання цього 
порядку в реальній діяльності забезпечує 
отримання кращих порівняно з попереднім 
періодом результатів» [11-12].  

Для виявлення збалансованості стрімкості про-
гресивної зміни динаміки параметрів оцінки еко-
номічного функціонування в інноваційно-орієнто-
ваному розвитку підприємств машинобудування 
доцільним є їх встановлення насамперед у розрізі 
кожної комплексної функціональної середовищної 
системи (виробничої, управлінської, фінансово-
інвестиційної), що бере участь в зазначеному 
процесі за показниками динаміки показників-
покажчиків виконання економічних функцій. 
Обґрунтованість такого визначення пояснимо на 
прикладі виробничої функціональної середовищ-
ної системи. Підвищення інноваційної фондовід-
дачі нематеріальних активів, інноваційної 
фондовіддачі основних засобів має відбуватись з 
підвищенням інноваційної фондовіддачі основних 
засобів та нематеріальних активів, у іншому 
випадку втрачатиметься змістовність синергетич-
ного ефекту застосування новітнього обладнання 
та технологій. Крім цього, підвищення зазначеної 
фондовіддачі має відбуватись з підвищенням 
спроможності фінансового відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів, нагромадження 
амортизації, що сприяє підвищенню озброєності 
працівників нематеріальними активами. Збалансо-
ваність стрімкості прогресивної зміни параметрів 
на окремому фазисі економічного функціонування 
підприємства машинобудування в інноваційно-
орієнтованому розвитку має визначатись не на 
рівні комплексних середовищних систем (вироб-
нича – управлінська – фінансово-інвестиційна), а 
на рівні їх компонентних функціональних середо-
вищ, оскільки вони знаходяться в постійній 
взаємодії. Зростання значень їх параметрів оцінки, 
в тій чи іншій мірі, є залежним одне від одного і 
має відбуватись одночасно з відповідними тем-
пами. До прикладу (рис. 1), підвищення 
озброєності працівників нематеріальними акти-
вами за суб’єктним промислово-виробничим сере-
довищем виробничого функціонального осередку 
відбувається разом з інтелектуальним ростом 
(суб’єктне функціональне середовище управлінсь-
кої середовищної системи), та підвищення ліквід-
ності нематеріальних активів (бізнес-середовище 
фінансових відносин фінансово-інвестиційної 
середовищної системи). Зростання за показниками 
зазначеного, має відбуватись у балансі з підви-
щенням затребуваності інновацій (бізнес-середо-
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вище), що обумовлює інноваційні процеси на 
підприємстві, які відбуваються в функціональ-
ному середовищі інноваційного сприяння 
управлінської середовищної системи, а також з 

підвищенням забезпеченості інноваційних витрат 
власними оборотними коштами, спроможністю 
інвестувати в інновації та їх страхування. 

 

 
 

Рис. 1. Структура підходу до встановлення рівня збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
параметрів оцінки економічного функціонування в інноваційно-орієнтованому розвитку підприємства 

машинобудування на фазисі інноваційного відтворення 
Джерело: Складено автором з урахуванням [14] 
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де BЕФвІОР – показник рівня збалансованості стрімкості 
прогресивної зміни параметрів оцінки економічного 
функціонування підприємства машинобудування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку в окремому 
періоді; 

T
idealD  – транспонований вектор, який описує 

стрімкість прогресивної зміни показників динаміки 
параметрів оцінки економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованого розвитку економічно 
функціонального підприємства (рівень кращого 
значення);  

entD  – вектор, який описує стрімкість 
прогресивної зміни показників динаміки параметрів 
оцінки економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку досліджуваного 
підприємства машинобудування. 
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Збалансованість за величиною кута відхилення 
нормативного вектора розвитку регіону від 
ідеального та визначення запасу збалансованості 
функціонування регіональної системи пропонує 
визначати І.С. Кондіус [13]. Однак, у нашому 
випадку, аналізується збалансованість не 
інтегральних показників, а зростання/спад 
кожного економічного показника, який є 
покажчиком виконання економічної функції за 
середовищем функціональної середовищної 
системи.  

Враховуючи множинність досліджуваних 
параметрів, встановлення рівня збалансованості 
доцільно здійснити за використання 
математичного апарату визначення косинусу кута 
між векторами оцінок параметрів за методом 
А.М. Дегтярева, Є.В. Дегтяревої геометричної 
основи кореляційного аналізу та коефіцієнту 
зв’язаності [14]: 
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
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






 ∧
Y,X=

 – кут між векторами X  та Y ,  

}nx,...,3x,2x,1{xX , 
}y,...,y,y,{yY n321 . 

де vx, vy – вектори;  
n – кількість параметрів, що будуть 

враховуватись [14]. 
Значення рівня збалансованості стрімкості 

прогресивної зміни параметрів оцінки 

економічного функціонування підприємства 
машинобудування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку у такому разі розраховуватиметься за 
формулою, відповідно методу [14]: 

entideal
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T
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entideal DD
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

 
де BЕФвІОР – показник рівня збалансованості 
стрімкості прогресивної зміни параметрів оцінки 
економічного функціонування підприємства 
машинобудування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку в окремому періоді;  

T
idealD  – транспонований вектор, який описує 

стрімкість прогресивної зміни показників 
динаміки параметрів оцінки економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованого 
розвитку економічно функціонального 
підприємства (рівень кращого значення);  

entD  – вектор, який описує стрімкість 
прогресивної зміни показників динаміки 
параметрів оцінки економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку 
досліджуваного підприємства машинобудування. 

Кут – )Barccos( ЕФвІОР  – між зазначеними 
векторами, що відповідають стрімкості 
прогресивної зміни параметрів оцінки 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованого розвитку економічно 
функціонального та досліджуваного підприємства, 
встановлює рівень збалансованості, його косинус 
є метрикою, що змінюється від 0 до 1. При цьому 
кут 90о відображає незбалансованість, а кут 0о – 
абсолютну збалансованість. Градація діапазонів за 
уточненими межами дозволить інтерпретувати 
рівень збалансованості, що наведено в табл. 1. 

 
Таблиця 1. Інтерпретація рівня збалансованості стрімкості прогресивної зміни параметрів оцінки 

економічного функціонування підприємства в інноваційно-орієнтованому розвитку 

№ 
з/п 

Кут 
)ЕФвІОРarccos(B  

Діапазон для значень метрики 
збалансованості 

ЕФвІОРВ ( )cos( ) 
Інтерпретація значень рівня Умовне 

познач. 

1 0о-10о 
1ЕФвІОРВ0,987   

Абсолютна збалансованість АЗ 

2 10о-30о 
0,987ЕФвІОРВ0,866   Висока збалансованість ВЗ 

3 30о-45о 
0,866ЕФвІОРВ0,707   Значна збалансованість ЗЗ 

4 45о-60о 
0,707ЕФвІОРВ0,5   Достатня збалансованість ДсЗ 

5 60о-75о 
0,5ЕФвІОРВ0,258   

Прийнятна збалансованість ПЗ 

6 75о-85о 0,258ЕФвІОРВ0,087   
Допустима збалансованість ДЗ 

7 85о-89о 0,087ЕФвІОРВ0,017   Критична збалансованість КЗ 

8 90о 0ЕФвІОРВ   Незбалансованість НЗ 
Джерело: Власна розробка автора 
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Значення вектору idealD  складаються з двох 
компонентів: idealD  – вектора значень нижньої 
межі оптимальної зони та highD – вектора значень 
верхньої межі оптимальної зони стрімкості 
прогресивної зміни показників динаміки 
економічних показників-покажчиків виконання 
економічних функцій в процесі економічного 
функціонування підприємства в інноваційно-
орієнтованому розвитку. У такому разі, кут між 
векторами набуває вигляду: 
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Як значення динаміки параметрів оцінки 
компонентних функціональних середовищних 
системи – економічних показників-покажчиків 
результату виконання економічних функцій, 
використано абсолютний ланцюговий приріст, 
нормований на діапазоні його значень для 
підприємства протягом усього періоду 
спостережень (не менше 10 років). Таке значення 
визначає відносну величину змін параметра рік до 
року, а його знак визначає напрям зміни. Значення 
абсолютної величини зміни можна трактувати як 
частку від діапазону змін даного параметра для 
конкретного підприємства машинобудування, яка 
є рівною визначеному значенню динаміки 
параметра. Встановлення рекомендованих значень 
верхньої й нижньої межі оптимальної зони, у якій 
повинне перебувати значення динаміки 
економічних показників, має на увазі, що за 
режиму економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку підприємства 
машинобудування для забезпечення 
збалансованості необхідно щоб значення 
показників динаміки економічних показників в 
кожний конкретний період часу не виходило за 
визначені межі, або, принаймні, максимально 
наближалось до оптимальної зони. Однак, у разі, 
якщо значення статичного економічного 
показника відповідає встановленим нормативним 
або рекомендованим значенням (наприклад 
коефіцієнт зносу основних засобів складає 0,3, що 

не перевищує нормативного значення) то 
відсутність або мінімізація динаміки (зміни) 
розглянутого параметра є оптимальною. Якщо ж 
динаміка для окремого економічного показника на 
поточному етапі спостереження нульова за умови, 
що й значення параметру на цьому було відсутнє, 
для запобігання спотворенню оцінки рівня 
збалансованості значення оптимального рівня за 
даним параметром приймається рівним 1 
(максимально можливому для нормованих 
значень динаміки). Відповідно, вносяться 
корективи й у процес оцінювання рівня 
збалансованості. Таким чином, формула (на базі 
математичного методу [14]) для визначення рівня 
збалансованості для комплексної функціональної 
середовищної системи підприємства на окремому 
фазисі економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку 
(збалансованість за фазисом визначається за таким 
же принципом) з врахуванням економічних 
показників статики набуває виду: 
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збалансованості стрімкості прогресивної зміни 
параметрів оцінки економічного функціонування в 
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інноваційно-орієнтованому розвитку підприємства 
машинобудування для комплексної функціональ-
ної середовищної системи підприємства на 
окремому фазисі економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку та фазисі 
економічної віддачі відповідно; 

nm

ik

T,E

εPentD , nm

i

T,E

ε
R
entD – вектор, який описує 

стрімкість прогресивної зміни показників 
динаміки економічних показників-покажчиків 
результатів виконання економічних функцій 
функціонування комплексної функціональної 
середовищної системи на окремому фазисі 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку та фазисі економічної 
віддачі досліджуваного підприємства 
машинобудування у періоді зміни між двома 
роками; 

ikεPidealD , 
ikεPidealD  – відповідні вектори 

рекомендованих (бажаних) значень показників 
динаміки економічних показників; 

tK  – окремий економічний показник 
оцінювання, що є покажчиком результату 
виконання економічних функцій комплексної 
функціональної середовищної системи 
підприємства на окремому фазисі функціонування 
в інноваційно-орієнтованому розвитку; 

iε  – позначення комплексної функціональної 

середовищної системи підприємства ( 1ε  – 

виробничої, 2ε  –управлінська, 3ε  – фінансово-
інвестиційна); 

yP  – позначення фазису економічного 

функціонування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку; 

R – позначення фазису економічної віддачі; 
[ ]ent

T,E,K nmtd , [ ]R 
ent 

T,E,K nmtd  – значення 
абсолютного ланцюгового приросту для лінійно 
нормалізованих значень (на діапазоні значень 
окремо для кожного підприємства) за окремим 
економічним показником комплексної 
функціональної середовищної системи на 
окремому фазисі економічного функціонування в 
інноваційно орієнтованому розвитку та фазисі 
економічної віддачі для досліджуваного 
підприємства у періоді зміни між двома роками 
відповідно; 

a
R 

ent 
nT,m,EtK

d 



 , – рекомендоване (бажане) 

значення абсолютного ланцюгового приросту 
економічних показників-покажчиків результатів 
виконання економічних функцій за комплексною 
функціональною середовищною системою на 
окремому фазисі економічного функціонування в 
інноваційно орієнтованому розвитку та фазисі 
економічної віддачі відповідно; 

[ ]ent
T,E,K nmtf  – значення економічного 

показника-покажчика результатів виконання 
економічних функцій за комплексною 
функціональною середовищною системою на 
окремому фазисі економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку для 
досліджуваного підприємства у періоді зміни між 
двома роками  

[ ]norm
high

K tf , [ ]norm
low

K tf – нормативний верхній та 
нижній рівень (у разі наявності) значення 
економічного показника-покажчика результатів 
виконання економічних функцій відповідно; 

nT  – рік оцінювання, в періоді оцінювання (Т), 
T∈T n  ; 

mE  – позначення окремого підприємства 
машинобудування, E∈Em ; 

K


, R
K
 – простір економічних показників-

покажчиків результатів виконання економічних 
функцій за комплексною функціональною 
середовищною системою на окремому фазисі 
економічного функціонування в інноваційно-
орієнтованому розвитку та фазисі економічної 
віддачі відповідно. 

Верхню та нижню межу рекомендованих зна-
чень абсолютного ланцюгового приросту для 
лінійно нормалізованих значень (на діапазоні 
значень окремо для кожного підприємства) за 
економічними показниками встановлено окремо 
для підприємств ІV-го та V-го технологічних 
укладів на основі аналізу двадцяти підприємств 
машинобудування. Результати визначення збалан-
сованості стрімкості прогресивної зміни 
параметрів оцінки економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку трьох 
підприємств машинобудування за фазисами 
наведено в табл. 2.  

Враховуючи діапазон для значень метрики 
збалансованості, для підприємства машинобуду-
вання, що працює в межах V-го технологічного 
укладу зниження її рівня до критичного спостері-
галось в період 2015-2014 рр. за фазисами 
забезпечення, розширене відтворення, інноваційне 
відтворення. Обґрунтування такого зниження 
потребує визначення показників динаміки, що 
стали його причиною. З метою їх встановлення 
пропонується наступний підхід: у векторі значень, 
який описує стрімкість прогресивної зміни 
показників динаміки економічних показників-
покажчиків результатів виконання економічних 
функцій на окремому фазисі економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованому 

розвитку ( nm

k

T,E

PentD ) для досліджуваного фазису 

в періоді оцінювання ( nT ) для підприємства 
машинобудування було послідовно замінено 
значення показника динаміки за окремим 
економічним показником на відповідне 
рекомендоване (бажане) значення ( [ ]ideal

K td ). 
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Таблиця 2. Рівень збалансованості стрімкості прогресивної зміни параметрів оцінки економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованому розвитку підприємства машинобудування за фазисами 

Джерело: Власна розробка автора 
 
Надалі здійснюється визначення значення 

рівня збалансованості для кожного варіанта такої 
заміни за формулою: 

     
  ,

K∈tK ,
kPidealD∈ideal

tK
d ,

nT,mE

kPentD
tK

 ∈

 ent
nT,mE,tK

d  ideal
tK

d←ent
nT,mE,tK

d

 

:

,

∧
nT,mE

kPentD
tK

,
kPidealDcos

nT,mE

kPЕФвІОРBtK


































 

де nm

k

t T,E

PЕФвІОР
K

B – рівень збалансованості 

стрімкості прогресивної зміни параметрів оцінки 
економічного функціонування в інноваційно-оріє-
нтованому розвитку підприємства для кожного 
варіанта заміни значення показника динаміки за 
окремим економічним показником на відповідне 
рекомендоване (бажане); 

←  – знак, що вказує на операцію присвоєння 
значення. 

Показник динаміки за економічним 
показником-покажчиком результату виконання 

економічних функцій, що найбільш негативно 
впливає на рівень збалансованості економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку на кожному фазисі визначається як: 

 :

)Proc(K 

T,E

PЕФвІОР
K

K∈K ,P

neg
t

t

nm

k

t

tk

B max argK 
 

Згідно проведеного дослідження, найбільш 
негативно впливають в період 2015-2014 рр. на 
збалансованість економічного функціонування в 
інноваційно-орієнтованому розвитку на фазисі 
інноваційного відтворення досліджуваного 
підприємства машинобудування, що працює в 
межах V-го технологічного укладу значення 
показників динаміки за коефіцієнтом інноваційної 
фондовіддачі основних засобів та нематеріальних 
активів; до групи ризику також потрапляють 
коефіцієнти фінансового відтворення основних 
засобів та нематеріальних активів, інноваційної 
фондовіддачі основних засобів, затребуваності 
інновацій, інноваційної фондовіддачі нематеріаль-
них активів (рис. 2).  

 

 
 

Примітка: показники динаміки за такими економічними показниками як: 1) коефіцієнт озброєності працівників нематеріальними активами; 2) 
коефіцієнт фінансового відтворення основних засобів та нематеріальних активів 3) коефіцієнт нагромадження амортизації за основними засобами 
та нематеріальними активами; 4) коефіцієнт інноваційної фондовіддачі основних засобів; 5) коефіцієнт інноваційної фондовіддачі основних засобів 
та нематеріальних активів; 6) коефіцієнт інноваційної фондовіддачі нематеріальних активів; 7) коефіцієнт інтелектуального росту; 8) коефіцієнт 
затребуваності інновацій; 9) коефіцієнт співвідношення витрат на інноваційну діяльність з іншими операційними витратами; 10) коефіцієнт 
оновлення основних засобів та нематеріальних активів; 11) коефіцієнт використання інноваційних технологій в управлінні; 12) коефіцієнт 
забезпеченості інноваційних витрат власними оборотними коштами; 13) коефіцієнт ліквідності нематеріальних активів; 14) коефіцієнт 
спроможності інвестування в інновації; 15) коефіцієнт спроможності страхування інновацій. 

 
Рис. 2. Значення вагомості показників динаміки економічних показників в зниженні рівня 
збалансованості на фазисі інноваційного відтворення для досліджуваного підприємства 

машинобудування, що працює в межах V-го технологічного укладу 
Джерело: Складено автором 
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Умовне позначення показників

Фазис економічного 
функціонування в інноваційно-

орієнтованому розвитку Забезпечення Відтворення Розширене 
відтворення 

Інноваційне 
відтворення 

Економічна 
віддача 

Назва результату Роки 
Підприємство, що працює в межах V-го технологічного укладу 

Значення рівня 
збалансованості 
за фазисом 

2015-2014 0,091 0,226 0,013 0,083 0,365 
2014-2013 0,154 0,244 0,195 0,396 0,432 
2013-2012 0,199 0,624 0,304 0,252 0,325 

Динаміка зміни рівня ДЗ→ДЗ→КЗ ПЗ→ДЗ→ДЗ ПЗ→ДЗ→КЗ ДЗ→ПЗ→КЗ ПЗ→ПЗ→ПЗ 
Підприємство, що працює в межах ІV-го технологічного укладу з високою інноваційною активністю 

Значення рівня 
збалансованості 
за фазисом 

2015-2014 0,342 0,588 0,382 0,111 0,549 
2014-2013 0,015 0,124 0,066 0,154 0,335 
2013-2012 0,337 0,700 0,252 0,171 0,636 

Динаміка зміни рівня ПЗ→КЗ→ПЗ ДсЗ→ДЗ→ДсЗ ДсЗ→КЗ→ПЗ ДЗ→ДЗ→ДЗ ДсЗ→ПЗ→ДсЗ 
Підприємство, що працює в межах ІV-го технологічного укладу з низькою інноваційною активністю 

Значення рівня 
збалансованості 
за фазисом 

2015-2014 0,094 0,121 0,034 0,063 0,192 
2014-2013 0,121 0,182 0,030 0,116 0,322 
2013-2012 0,049 0,017 0,049 0,140 0,269 

Динаміка зміни рівня КЗ→ДЗ→КЗ КЗ→ДЗ→ДЗ КЗ→КЗ→КЗ ДЗ→ДЗ→КЗ ПЗ→ПЗ→ДЗ 
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Рівень збалансованості функціонування на 
фазисі розширеного відтворення мав нижче зна-
чення через недостатній рівень зміни коефіцієнту 
ефективності інвестиційних бізнес-ліній 
(функціональне бізнес-середовище управлінської 
середовищної системи), коефіцієнту фахової зрі-
лості персоналу (функціональне суб’єктне середо-
вище); на фазисі забезпечення – за коефіцієнтом 
трансформації (функціональне бізнес-середовище 
фінансових відносин фінансово-інвестиційної 
середовищної системи), коефіцієнтом витратності 
управлінської системи (суб’єктне функціональне 
середовище управлінь-кої середовищної системи), 
матеріаломісткості продукції (функціонального 
середовища вироб-ничих потужностей виробничої 
середовищної системи). 
Висновки 

Запропоновані методичні засади оцінювання 
рівня збалансованості економічного функціону-

вання в інноваційно-орієнтованому розвитку під-
приємств машинобудування полягають в визна-
ченні рівня збалансованості стрімкості прогресив-
ної зміни динаміки економічних показників-пока-
жчиків результатів виконання економічних функ-
цій за структурою функціональних середовищних 
систем та фазисами зазначеного функціонування: 
забезпечення, відтворення, розширеного відтво-
рення, інноваційного відтворення та економічної 
віддачі. Використання окресленого підходу дозво-
ляє аналізувати збалансованість прогресивного 
напряму функціонування підприємства машино-
будування, що відповідає режиму економічного 
функціонування в інноваційно-орієнтованому 
розвитку, а також виявляти економічні показники, 
невідповідна динаміка яких порушує збалансо-
ваність. Подальші дослідження будуть спрямовані 
на формування рекомендацій щодо нівелювання 
таких обставин. 

 
Abstract 

 
A key condition for the machine building enterprise is to keep economic functioning mode in innovation-

oriented development, in which processes of functioning and development occur simultaneously is to keep 
balance. The study aims to develop methodical bases of evaluation balance level of economic functioning in 
innovation-oriented development of machine building enterprises based on determining the balance level of 
progressive agility change in the dynamics of economic indicators-indexes of the results of the economic 
functions performance in the operation process and to identify those that reduce it. 

During the study there were used methods of analysis and synthesis, graphical-analytical method for visual 
illustration of the approach and mathematical tools of determining the cosine of the angle between the vectors of 
parameter assessments in the multidimensional space to evaluate the establishment of the balance level of 
progressive agility change in evaluation parameters of economic functioning in innovation-oriented development 
of machine building enterprise, method of substitution of optimal parameter values in the vector of their 
assessments to identify economic indicators, which dynamics violates the balance. 

The internal environment of the enterprise is an organizational integrity of functional environmental systems 
(industrial, administrative, financial and investment), united by a common economic interest, that in the mode of 
economic functioning in innovation-oriented development, operate by its fazis: maintenance, reproduction, 
expanded reproduction, innovation reproduction and economic return. There were proposed methodical bases of 
evaluation the balance level of progressive agility change in the dynamics of economic indicators-indexes of the 
results of the results of economic functions performance in the operation process in innovation-oriented 
development of machine building enterprises, based on the structure of functional environmental systems and 
fazis of specified functioning. The interpretation of the balance level of progressive agility change in evaluation 
parameters was exposed. In the article were identified the economic indicators-indexes of economic functions 
performance in the operation process, which dynamics violates the balance. 

The proposed methodological bases allow to analyse the balance of the progressive direction of the machine 
building enterprise functioning that meets the mode of economic functioning in innovation-oriented 
development. 

 
JEL Classіfіcatіon: D 58, M 20, O 40, P 42. 
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