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PREDAREA ISTORIEI ÎN INSTITUŢIILE DE ÎNVĂŢĂMÂNT SECUNDAR  

ÎN BASARABIA (A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI XIX –  

ÎNCEPUTUL SECOLULUI XX) 

Ilie GULICA 

Ziarul „Jurnal de Chişinău” 

 
Predarea istoriei în instituţiile de învăţământ secundar din Basarabia, în a doua jumătate a secolului XIX–începutul 

secolului XX, are aceleaşi neajunsuri proprii conţinuturilor instrumentelor didactice din Occident axate pe cultivarea 
sentimentului patriotic.  

Deşi un număr important din manualele şi cărţile de istorie din Imperiul Rus erau traduceri ale lucrărilor semnate de 

istorici germani, profesorul de istorie, punând un accent exagerat pe cultivarea sentimentului de dragoste şi devotament 

faţă de patrie, cultiva aversiune faţă de străini, în special faţă de polonezi, suedezi şi nemţi.  
În pofida promovării învăţământului intuitiv, singura „metodă” de predare-învăţare rămânea ca odinioară, cu rare 

excepţii, însuşirea mecanică a temelor şi învăţarea acestora pe dinafară. Mai mult, responsabilii din învăţământ au con-
semnat lipsa la profesorii de istorie a aptitudinilor de predare, fie aceştia chiar absolvenţi ai instituţiilor de învăţământ 
superior cu profil pedagogic.  

Elevii români din cadrul acestor instituţii de învăţământ au fost supuşi, în special la lecţiile de istorie, unei campanii 
sistematice de umilire şi discriminare, subliniindu-se absenţa originii latine a acestora atât în clasă, de către profesorii 
ruşi, cât şi în conţinuturile manualelor de istorie, fie acestea şi germane.    

Cuvinte-cheie: rusificare, imperiu, învăţământ secundar, naţiune, profesor de istorie, patriotism, minoritate naţională, 
identitate naţională, umilire, discriminare. 

 

TEACHING OF HISTORY IN THE SECONDARY SCHOOLS IN BESSARABIA 

(IN THE SECOND HALF OF XIX
TH

 CENTURY – BEGINNING OF XX
TH

 CENTURY) 

History teaching in secondary schools in Bessarabia, in the second half of XIXth century – beginning of XXth century, 

has the same lacks as the contents of teaching tools from West focused on cultivating patriotism. Although, a significant 

number of textbooks and history books of the Russian Empire were translations of works signed by German historians, 

history teacher laying an exaggerated emphasis on cultivating feelings of love and devotion for homeland, cultivating 

hatred against foreigners, especially against Poles, Swedes and Germans.  

Despite the promotion of the intuitive education, the only "method" of teaching and learning remains as before, with 

rare exceptions, the mechanical learning of lessons and by heart. Moreover, the responsible persons from education 

consign the lack of teaching skills of history teachers, being even the graduates of pedagogical higher education.  

Romanian students (pupils) from these educational institutions, especially at the history lessons, were subdued to a 

systematic campaign of humiliation and discrimination, highlighting the absence of their Latin origin in the classroom 

by Russian teachers and also in the history textbooks contents, either the German books. 

Keywords: russification, empire, secondary school, nation, history teacher, patriotism, minority group, national 

identity, humiliation, discrimination.  

 

 

Introducere 

În a doua jumătate a secolului XIX, în contextul politic tensionat dintre Marile Puteri, pe de o parte, şi în 

condiţiile atitudinii discriminatorii a acestora faţă de popoarele cucerite, pe de altă parte, profesorilor – fie 

din Europa Occidentală, fie din cea Orientală – le revenea sarcina de a cultiva elevilor dragostea de patrie 

şi, totodată, ura faţă de „străini”. De exemplu, după proclamarea Republicii III Franceze (4 septembrie 

1870), şcoala, în special profesorul de istorie, era obligată (obligat) să cultive aversiunea şi dispreţul faţă de 

vecinul de peste Rin. Învăţătorul francez trebuia să dezvolte patriotismul şi sentimentul răzbunării pentru a 

şterge umilinţa pe care francezii au suferit-o la Sedan (1871), el constituia elementul forte al noului regim. În 

acelaşi timp, şcoala franceză şi-a arogat dreptul de a cultiva/civiliza populaţia indigenă din colonii [1, p.8].  

În Imperiul Rus, şcoala era obligată să combată ideile progresiste/democratice şi mişcarea revoluţionară, 

încarnată de Victor Hugo, opunându-i ortodoxia şi operele scriitorilor ruşi Lev Tolstoi, Nikolai Gogol, Ivan 

Turgheniev, introduşi în programă la literatura rusă. Acelaşi Dostoievski, care nu făcea parte din programă 
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(probabil, din cauza detenţiei sale din tinereţe), etala dispreţul eroilor săi faţă de luptătorii naţionali polonezi 

deportaţi în Siberia: „În afara deţinuţilor de drept comun, în închisoare se aflau şi polonezi trimişi în Siberia 

pentru delicte politice. Aceştia, toţi fără excepţie, îi tratau pe ceilalţi deţinuţi ca pe o turmă de vite, ca pe o 

gloată de robi şi-i priveau de sus, cu dispreţ; dar Raskolnikov nu putea împărtăşi felul lor de a vedea lucrurile; 

îşi dădea seama că, în multe privinţe, acele brute erau mult mai deştepte decât înfumuraţii polonezi” [2, p.585]. 

Învăţătorul/profesorul şi preotul ruşi au devenit în Basarabia instrumente ale regimului ţarist având misiunea 

să convingă populaţia băştinaşă dintre Nistru şi Prut despre necesitatea adoptării culturii ruse şi despre renun-

ţarea la propria cultură, o cultură care, în opinia ideologilor imperiali, nu ar avea dreptul la existenţă. Elevilor 

moldoveni li se inocula ideea că nu ar face parte dintr-o naţiune cu trecut istoric, că ar fi un popor fără istorie, 

lipsit de misiunea istorică dominatoare. Prin urmare, în concepţia imperială, „moldovanul” era născut să 

trăiască supus, precum samoezii, coreenii, mordvinii, ceremişii, ciuvaşii etc., care, în opinia lui Danilevski, 

nu puteau forma state [3, p.234].  

În ajunul Primului Război Mondial, învăţătorul de istorie şi cel de literatură au devenit, ca în cazul celui 

francez, un element din recuzita autorităţilor ruse folosită pentru a prolifera ura faţă de occidentali, în special 

faţă de germani. În Basarabia, au avut de suferit cel mai mult în urma acestei politici coloniştii germani [4, 

p.38]. În consecinţă, trebuie să admitem că şcoala, în special profesorii de istorie, au avut un rol important în 

„încălzirea creierilor” pentru Marele Război. Aceste trăsături ale discursului istoric în ajunul primei confla-

graţii mondiale au fost proprii nu doar şcolii ruse, ci şi celor din Occident. De exemplu, manualele utilizate 

în şcolile franceze în timpul războiului erau însoţite de cărţi de lectură sau de istorie, precum Micilor francezi, 

să nu uitaţi!. În instrumentele didactice franceze, războiul apărea ca luptă dreaptă a „soldaţilor noştri viteji” 

împotriva „nemţilor necivilizaţi”. Responsabilitatea declanşării Marelui Război era pusă pe seama ambiţiei 

germane de a domina lumea şi nu se discutau costurile victoriei pentru francezi [5, p.8]. 

În cadrul acestei lucrări ne propunem să abordăm tema predării istoriei în instituţiile de învăţământ secun-

dar din Basarabia în a doua jumătate a secolului XIX – începutul secolului XX, programele şcolare la această 

disciplină, obiectivele profesorilor, metodele de predare, materialele didactice, cultura istorică, felul în care 

erau tratate evenimentele istorice din Istoria Românilor în manualele şcolare ruseşti şi tratamentul aplicat 

elevilor români în cadrul aceloraşi şcoli. 

Legislaţia privind învăţământul secundar şi reprezentarea naţională  

Pentru început, considerăm necesar să oferim o imagine de ansamblu a instituţiilor de învăţământ secun-

dar ruseşti din Basarabia în perioada la care ne referim şi felul cum erau reprezentate în cadrul acestui sistem 

etniile dintre Prut şi Nistru. În contextul reformelor liberale din anii 60 ai secolului XIX în Imperiul Rus, a 

fost adoptată, la 19 noiembrie 1864, Legea privind organizarea instituţiilor de învăţământ secundar, conform 

căreia au fost stabilite trei tipuri de instituţii de învăţământ secundar: gimnaziu clasic cu studierea a două 

limbi clasice, gimnaziu clasic în care se preda limba latină şi şcoală reală. Problema  privind statutul Gimna-

ziului din Chişinău, singura instituţie de învăţământ secundar din regiune în acel moment, cu excepţia Semi-

narului Teologic, a fost abordată în cadrul Consiliului pedagogic al instituţiei, precum şi la cel de-al Doilea 

congres pedagogic din Odesa. Deciziile adoptate de către acest for au fost comunicate pentru aplicare la 26 

iulie 1865. Noul regulament precum şi statele acestor instituţii de învăţământ urmau să intre în vigoare la      

1 august 1865 în toate gimnaziile din Circumscripţia de învăţământ Odesa; modificarea se aplica pentru toate 

clasele gimnaziului; instituţia secundară de învăţământ din Chişinău s-a transformat în gimnaziu clasic cu 

predarea unei limbi clasice – latina [6, p.120-130]. 

De asemenea, conform aceleiaşi legi din 1864, în aceste instituţii de învăţământ erau admişi copii prove-

nind din toate stările, indiferent de statutul lor social şi confesiune; la admiterea în gimnaziu, cererea se scria 

pe numele directorului, iar la admiterea în progimnaziu – pe numele inspectorului, la care se anexa certificatul 

de naştere şi botez, actul privind gradul social, certificatul medical despre integritatea corporală (!) a candi-

datului şi despre faptul că nu suferea de boli ce l-ar împiedica să înveţe într-o instituţie publică [7, p.1-3].  

În clasa întâi a gimnaziului erau înscrişi copiii cu vârsta între 10 şi 12 ani; copiii străinilor (инородцев
1
), 

conform Legii adoptate la 26 decembrie 1868, aveau dreptul să fie înscrişi la gimnaziu şi progimnaziu până 

la vârsta de 15 ani. La 28 iunie 1869, Consiliul pedagogic a stabilit vârsta limită pentru efectuarea studiilor în 

                                                           
1
 Termen ce desemnează, în sens larg, etnicii neslavi din Imperiul Rus; într-un sens mai îngust, cuvântul semnifică triburi mongole, 

turcice, finlandeze, inclusiv evreii, supuse unei legislaţii speciale (http://www.vehi.net/brokgauz/). 
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cadrul gimnaziului – 20 de ani. Erau admise unele excepţii pentru elevii pensionului, dar cu condiţia „dacă 

găsea de cuviinţă administraţia acestuia”. 

Profesorul Nicolai Laşkov, autor al unei schiţe istorice despre această instituţie de învăţământ, relatează 

cazul unui sătean care a vrut să-şi înscrie la această instituţie fiul său de 12 ani. Consiliul a decis să-l admită, 

motivându-şi decizia prin faptul că ţăranii „abia începeau să conştientizeze importanţa învăţământului în 

general, în special a educaţiei fizice” [8, p.120-130].  

Admiterea în gimnazii şi progimnazii începea odată cu anul de studii, între 7 şi 15 august, însă Consiliul 

pedagogic putea înregistra la studii, în primele patru clase ale gimnaziului şi în toate clasele progimnaziului, 

şi pe parcursul anului de învăţământ, dar în condiţii temeinice, dacă elevul demonstra, în urma unor examene, 

capacitatea de a învăţa într-o anumită clasă.  

Examenele erau susţinute în cadrul unei comisii prezidate de către directorul gimnaziului, progimnaziului 

sau de o altă persoană din cadrul Consiliului pedagogic ori de către profesorul disciplinei la care se susţinea 

proba. În clasa întâi erau admişi elevii care ştiau următoarele rugăciuni: „Doamne Iisuse Hristoase”, „Împăratul 

cerului”, „Sfinţii”, „Sf. Treime”, „Tatăl nostru”, „Fecioară Născătoare de Dumnezeu”, „Simbolul credinţei”.  

În clasele inferioare erau înscrişi cei care citeau cursiv şi conştient ruseşte, cei care puteau să scrie dictări, 

cei care ştiau adunarea, scăderea şi tăbliţa înmulţirii, exerciţii simple cu primele două operaţii. Candidaţii 

care voiau să fie înscrişi în clasele superioare erau obligaţi să susţină examene la disciplinele pe care le-au 

studiat în clasele în care au învăţat. Elevii care îşi propuneau să se înmatriculeze într-un alt gimnaziu fără 

examene erau obligaţi să prezinte certificate de reuşită la învăţătură. Candidaţii la înmatriculare în gimnaziile 

clasice, în cazul în care nu studiaseră una dintre cele două limbi, greacă şi latină, erau obligaţi să susţină 

examen la obiectul pe care nu îl studiase. Elevii care au învăţat doi ani în aceeaşi clasă nu mai aveau dreptul 

să studieze în aceeaşi clasă în alt gimnaziu.  

Moldovenii, armenii, grecii şi bulgarii aveau dreptul să fie înmatriculaţi în clasa întâi până la vârsta de  

15 ani, ca şi alte naţionalităţi care se bucurau de acelaşi drept în conformitate cu legea din 26 decembrie 1868, 

„inclusiv evreii, care reprezentau minoritatea de cea mai joasă treaptă (самой низкой степени); însă, ţinând 

cont de dorinţa lor pentru învăţământul gimnazial, contele Tolstoi le-a acordat acest drept şi lor, alături de 

moldoveni, greci şi bulgari” [9, p.1-4].  

Numărul elevilor care îşi făceau studiile în Gimnaziul din Chişinău a crescut continuu până în 1871, când, 

în baza secţiilor paralele ale celor patru clase inferioare, a fost format Progimnaziul din Chişinău. În 1884, în 

momentul transformării progimnaziului în Gimnaziul Nr.2, în Gimnaziul Nr.1 îşi făceau studiile circa 500 de 

elevi, în 1888 numărul acestora ajungând la 295. Reducerea numărului de elevi în Gimnaziul Nr.1 se explică 

atât prin faptul că o parte din aceştia au fost mutaţi în Gimnaziul Nr.2, precum şi prin înăsprirea regulamen-

tului de înmatriculare a candidaţilor la studii începând din 1881. Din punct de vedere etnic, cea mai mare 

parte a elevilor erau ruşi. De exemplu, în anul de studii 1878–1879, din cei 415 elevi 208 erau ruşi, 103 – 

evrei, 31 – moldoveni, 31 – polonezi, 15 – greci, 14 – bulgari, 2 – italieni, 9 – armeni, 2 – georgieni. Autori-

tăţile responsabile de învăţământ nu-şi puteau explica faptul că moldovenii, deşi alcătuiau majoritatea popu-

laţiei în gubernie (circa jumătate de milion), erau slab reprezentaţi în învăţământul secundar. „Acest popor 

are acces doar la educaţia elementară şi nu manifestă tendinţa pentru o educaţie mai avansată. Moldovenii 

merg cu voinţă în şcolile publice, însă educaţia lor se opreşte aici”. Evreii erau reprezentaţi într-un număr 

mult mai mare decât moldovenii, constituind 1/4 din elevii gimnaziului. „Elevii evrei consideră şcoala drept 

mijloc util pentru viaţă şi îşi asociază fiecare pas cu această consideraţie”, menţiona într-un raport directorul 

Gimnaziului, Soloviov [10, p.19-20]. De asemenea, potrivit datelor statistice din epocă, foarte puţini elevi mol-

doveni reuşeau să absolvească gimnaziul, aceştia ajungând până în clasa a şasea.  

Reţeaua de şcoli secundare în Basarabia s-a dezvoltat treptat pornind de la progimnazii, care deveneau în 

câţiva ani gimnazii. Astfel, în 1914, în Basarabia au fost înregistrate 36 de instituţii de învăţământ secundar: 

15 gimnazii de băieţi, 14 gimnazii de fete, 6 şcoli reale şi un progimnaziu de şase clase [11, p.172].  

Materiale didactice la Istoria Rusă 

Conform programei, istoria se preda începând din clasa III şi până în clasa VII, ulterior VIII, odată cu 

reorganizarea cursului de gimnaziu în opt ani. În clasele III-VI (ulterior III-VII) erau prevăzute câte două ore 

pe săptămână, iar în clasa finală (iniţial, VII, ulterior, VIII) – trei ore pe săptămână. Odată cu constatarea eşe-

cului sistemului clasicist, în locul orelor de limba latină şi greacă au fost introduse ore la limba rusă, franceză, 

germană şi istorie. Potrivit lui Nicolai Laşkov, conform unui raport privind reuşita elevilor din anii 1904-
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1907, cursul episodic de Istoria Patriei din clasele mici a avut rezultate extraordinare, elevii l-au audiat cu 

interes captivant, fapt demonstrat de gradul înalt al reuşitei, 98% [12, p.175].  

În Arhiva Naţională a Republicii Moldova se păstrează un bogat material documentar ce cuprinde dări de 

seamă ale profesorilor de istorie din instituţiile de învăţământ secundar din Chişinău. Din acestea se observă, 

de exemplu, că la Şcoala particulară de fete a lui Aleksandr Dalis, în anul de studii 1873–1874, în cele două 

clase de-a treia, de bază şi paralelă, începând de la 24 august până la 5 decembrie, au fost predate câte două 

ore de istorie pe săptămână (26 de lecţii, în total). În cadrul acestora, au fost studiate subiecte din Istoria Rusă 

(Русская история), începând cu formarea statului rus (secolul X) până la încheierea domniei lui Ivan cel 

Groaznic (1584). Profesorii au folosit ca material didactic manualul lui D.I. Ilovaiski, un slavofil învederat. 

Acesta considera naraţiunea din cronica Летописный рассказ despre chemarea/invitarea varegilor (призва-

нии варягов) la conducerea cnezatelor ruse absolut legendară şi, în baza acestor consideraţii, respingea totul 

ce era legat de Riurik, ca fondator al Cnezatului Novgorodului, potrivit tradiţiei. D.I. Ilovaiski era adeptul 

originilor sudice ale organizării politico-statale a ruşilor. „În primele patru secole din istoria noastră, Kievul 

şi regiunea acestuia au servit drept puncte centrale ale vieţii politice a poporului rus. Această regiune se nu-

mea în realitate „Pământ rusesc”, deoarece triburile polonilor, care o populau, se numeau „ruseşti”, în primul 

rând” [13, p.I].  

Un alt instrument didactic utilizat în aceeaşi şcoală era un atlas al lui Zolotov, articole cu caracter istoric 

semnate de Vasili Vodovozov, discipol al lui Uşinski. Profesorul punea accentul pe textele despre Sf. Vladimir, 

Vladimir Monomah (1073–1125), Aleksandr Nevski (1220–1263), despre viaţa şi moravurile tătarilor, după 

notele lui Giovanni da Pian del Carpine [14, p.150-160].  

„Solicitând elevelor cunoaşterea evenimentelor istorice, m-am oprit în mod special la bine cunoscutele per-

sonalităţi ale fiecărei perioade (sic!): Vladimir Monomah; din vremurile jugului mongol; Aleksandr Nevski, 

învingătorul suedezilor şi germanilor; Daniil Romanovici, care a luptat împotriva polonezilor. Elevele au în-

tâmpinat dificultăţi la relatarea evenimentelor istorice”, notează o profesoară în darea sa de seamă. Urmărind 

accentele acesteia, observăm că este vorba de personalităţi care au luptat împotriva ţărilor occidentale.  

La Gimnaziul de Fete din Chişinău, pentru predarea istoriei slavilor profesorii foloseau volumul istoricului 

rus Aleksandr Ghilferding. Această lucrare a fost tipărită în 1855, cu titlul „Istoria slavilor baltici/ История 

балтийских славян”. Autorul evocă curajul slavilor baltici şi caracterul lor războinic: „Sudul Mării Baltice 

era populat de o mulţime de triburi slave. Erau foarte multe, mari şi mici. Cele mai importante erau pomore-

nii, ranii, liuticii şi veleţii, gavolenii, bodricii. Vecinii de nord şi de vest ai acestora, triburile germane, îi nu-

meau pe toţi venzi sau vinzi... Veleţii, pentru caracterul lor războinic şi feroce, au fost numiţi de către vecinii 

lor liutici. Cronicile germane scriu permanent despre slavi ca despre oameni curajoşi şi cruzi; faima lor a 

ajuns în multe ţări. În secolul XI, englezii îi califică drept cel mai războinic popor pe mare şi uscat, iar italienii 

spun că sunt cei mai cruzi dintre triburile germane”. Sugestiv este faptul că ediţia din 2010 a acestei lucrări a 

apărut cu alt titlu, şi anume: „Când Europa era a noastră / Когда Европа была нашей” [15, p.100]. 

Observăm că lupta împotriva „invadatorilor străini” ocupa locul central în aceste materiale. Drept mostră 

a discursului istoric ne poate servi opera cunoscutului istoric rus Maksim Maksimovici Kovalevski: „Slavii 

erau deseori nevoiţi să înfrunte popoarele care voiau să le cucerească teritoriul – ei ştiau să se ascundă în 

ierburi din locuri înalte şi să sară pe neobservate asupra duşmanului; se scufundau în apa rece a râurilor, res-

pirând cu stuf. Popor ospitalier, slavii nu iubeau războiul. Când slavul pleca de acasă, lăsa pe masă mâncare 

şi nu închidea niciodată uşa ca străinul să poată să intre, să mănânce şi să se odihnească. Cu toate acestea, 

invadatorii nu au contenit să ne atace: rând pe rând, au venit aceştia din Nord şi din Est. În primul rând, răz-

boinicii scandinavi, în al doilea rând, polonezii şi germanii, Cavalerii Teutoni pe care Aleksandr Nevski i-a 

înfruntat în 1242 în Bătălia de pe Gheaţă. Din stepă au venit tătarii, care au pus jugul peste poporul rus şi s-

au aliat cu polonezii. Pe de o parte, tătarii amestecaţi cu mongolii şi turcii, pe de altă parte, polonezii şi 

germanii – două nenorociri împotriva cărora a trebuit să lupte poporul rus în decursul întregii sale istorii” 

[16, p.30-31].  

La Gimnaziul de zemstvă din Chişinău, în clasa V, se preda Istoria Rusă de la întemeierea statului rus până 

la jugul mongolilor; în clasa VI – de la domnia lui Ivan cel Groaznic (1547-1584) până la Fiodor Alekseevici 

(1676-1682); în clasa VII, de absolvire, – de la Petru cel Mare până la Elisaveta Petrovna (1742-1761).  

Optând pentru aceste conţinuturi, profesorii urmăreau, probabil, să cultive convingeri pacifiste, însă efectul 

era absolut invers. Glorificându-l pe Aleksandr Nevski, ei alimentau involuntar spiritul războinic.  
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Materiale didactice la Istoria Universală 

La Gimnaziul de fete din Chişinău constatăm o altă programă – Istoria Universală, care se preda în clasele 

IV, V, VI: câte trei ore pe săptămână în clasa IV şi câte două ore în clasele V–VI. În clasa IV elevilor li se 

transmiteau nişte cunoştinţe preliminare: istoria popoarelor orientale (evreii, fenicienii, asirienii, babilonienii, 

midienii şi perşii) şi „Istoria grecilor antici până la Războiul Peloponesiac”. În clasa V se studia domnia împă-

raţilor Constantin XIII, Theodosiu XIII, expansiunea Imperiului Roman. Din Evul Mediu se studia formaţiu-

nile statale ale germanilor, normanzilor şi statele formate de către aceştia, Carol XIII, slavii, Iustinian, statele 

slave şi Arabia. În clasa VI – Renaşterea şi Umanismul, Martin Luther, Reforma protestantă în Biserica romano-

catolică, Reforma în Elveţia, Jean Calvin, Reforma în Anglia, Contrareforma şi Războiul de 30 de ani.  

Ca materiale didactice în clasa IV erau folosite textele selectate de profesorul Hermann Weiss despre 

popoarele orientale, manulalul de istorie universală cu o privire specială asupra culturii al lui Gustave Zeiss 

[17, p.I-IV]. La Istoria Greciei Antice era folosită „Iliada lui Wagner”; în clasa V profesorii au utilizat ca 

material didactic Istoria Universală de istoricul german Georg Weber.  

În clasa VI din aceeaşi instituţie de învăţământ au fost folosite lucrările istoricilor germani Georg Weber 

şi Friedrich Christoph Schlosser. Profesoara a fost preocupată de însuşirea corectă şi conştientă a faptelor 

istorice, oprindu-se în special la următoarele evenimente: comerţul şi coloniştii fenicieni, modul de viaţă al 

popoarelor orientale, modul de viaţă al grecilor, instituţiile publice, condiţiile în care s-au constituit statele 

germane, importanţa bisericii în acest proces; cauzele răspândirii intense a islamului, cauzele Reformei, ac-

ţiunile iezuiţilor, situaţia Germaniei după Războiul de 30 de ani (1618–1648). În raportul său, dânsa pre-

cizează că toate elevele au fost întrebate de şase ori. Dintre aceste instrumente, manualul lui Gustave Zeiss 

[17,VI–VII], profesor la Gimnaziul din Weimar, a fost pe larg răspândit în instituţiile de învăţământ. Spre 

deosebire de celelalte lucrări didactice, manualul acestui autor se deosebeşte printr-o abordare inedită a 

Istoriei Universale, acordând un rol mai important culturii. În timp ce celelalte volume acordă mai mult 

spaţiu istoriei politice, profesorul Gustave Zeiss consideră că o astfel de prezentare a faptelor istorice este 

incompletă. Demersul acestui autor este oarecum insolit pentru peisajul literaturii didactice din a doua 

jumătate a secolului XIX, când discursul istoric se reducea în mare la istoria politică şi patriotism. „Istoria 

politică, susţinea el, arată foarte frecvent omul din partea sa mai puţin curată, mai puţin ideală, mânată de 

iubirea de putere, egoism şi patimi; în timp ce lucrările scriitorilor, pictorilor şi savanţilor, marile descoperiri 

şi invenţii sunt rezultate ale însufleţării curate şi ale tendinţelor nobile spre binele comun. Toate acestea îmi 

întăresc convingerea că Istoria Universală va ocupa un loc mai important în sufletul elevilor şi îi va atrage pe 

aceştia atunci când se va acorda un spaţiu mai mare culturii. Istoria culturii nu trebuie să fie prezentată ca 

anexă a istoriei politice. Totodată, Istoria Universală nu trebuie să se reducă la viaţa politică a popoarelor, ci 

să includă întreaga istorie a dezvoltării umane” [17, p.VII].  

Totodată, profesorul Gustave Zeiss contesta latinitatea românilor, prezentându-i drept unicii descendenţi 

care au mai rămas ai tracilor: „Ramura romanică a familiei indo-germanică este alcătuită din popoarele cu ori-

gini amestecate, care vorbesc limbile romanice, cu excepţia valahilor din sud-estul Europei, ce aparţin familiei 

trace. Popoarele romanice s-au format ca rezultat al mutaţiilor pe care le-a cunoscut Europa în epoca Marii 

migraţii. Unul dintre elementele centrale ale acestei ramuri este cel germanic. Aceştia sunt italienii, spaniolii, 

portughezii şi francezii... [17, p.15]. Neamul tracilor locuia la est de cel al ilirilor şi la nord de Grecia până la Dunăre, 

Marea Neagră şi Marea Egee. Câteva secole până la era noastră, reprezentanţii acestui neam s-au răspândit 

dincolo de Dunăre, în actuala Valahie şi Ungarie. Popoarele acestei familii au fost tracii în sens îngust, odrizii, 

tribalii, mezii, dacii şi, în opinia unor savanţi, macedonenii. Singurii urmaşi ai acestora, şi aceştia amestecaţi 

cu alte popoare, sunt, în principal, vlahii sau valahii, care se numesc români, adică romani” [17, p.18]. 

Istoria Universală: Istoria Franţei de la Ludovic XIV la Consulatul lui Napoleon Bonaparte, de asemenea, 

istoria Germaniei din aceeaşi perioadă, a Angliei, a Suediei şi Danemarcei. Se recapitula Istoria Rusă (Русская 

история) de la formarea statului până la domnia lui Boris Godunov (1587–1598); la Istoria Universală se 

repeta Istoria Antică. Profesoara deplânge lipsa materialelor didactice [18, p.150-160]. 

În timp ce instrumentele didactice la Istoria Rusă se înscriu în tendinţa epocii de cultivare a patriotismului 

şi, totodată, a urii faţă de „duşmanul naţional”, în manualele de Istorie Universală după care se învăţa în in-

stituţiile de învăţământ din Basarabia se foloseau traduceri ale profesorilor germani semnate în mare parte de 

către Niculai Cernîşevski. Aceste instrumente didactice elaborate la mijlocul secolului XIX promovează un 

discurs tolerant, unele dintre ele păstrându-şi valoarea academică.  
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Predarea istoriei la Gimnaziul Regional din Chişinău 
În ce priveşte predarea istoriei la Gimnaziul Nr.1 din Chişinău, acest subiect a fost discutat în mai multe 

rânduri în urma controalelor efectuate de către epitropii Circumscripţiei de învăţământ Odesa. De exemplu, 

în 1854 a fost efectuat un asemenea control de către inspectorul de circumscripţie Lealikov, care a propus să 

i se facă observaţie profesorului Haşcinski pentru reuşita slabă a elevilor la istorie. Acelaşi profesor a fost 

criticat pentru activitatea sa în 1857 de către epitropul Circumscripţiei de învăţământ Odesa, chirurgul Nikolai 

Ivanovici Pirogov. Acesta, mulţumind profesorilor de limbile germană şi latină, semnala în raportul său că 

cele mai slabe rezultate au fost înregistrate de către profesorul de istorie, Haşcinski, care n-a reuşit să cultive 

elevilor dorinţa pentru cunoaşterea individuală a evenimentelor istorice, a locurilor şi ţărilor în care s-au des-

făşurat acestea. 

Directorul Gimnaziului Nr.1 din Chişinău, Kiril Ianovski, ne oferă o descriere mai vie a profesorului de 

istorie Sever Iakovlevici Haşcinski: „Acesta întreba la fiecare lecţie elevii, care erau obligaţi să răspundă mot 

à mot din manual, să nu permită înlocuirea niciunui cuvânt, chiar şi cu sinonime. Îmi amintesc de faptul că 

un elev din clasa a şaptea, vorbind despre introducerea creştinismului în Rusia în timpul domniei lui Vladimir, 

în 898, a spus: «Creştinismul exista deja de o sută de ani în Rusia». Haşcinski a corectat elevul, spunând: 

«Creştinismul fusese deja introdus în Rusia cu un secol în urmă!».  

Uitându-mă în manualul de istorie a Rusiei, am observat că în el era scris astfel: «Un secol în urmă». Între-

bând câţiva elevi, Haşcinski, în 15-20 de minute până la sfârşitul lecţiei, a predat tema nouă după manual, 

mot à mot, fără a omite ceva sau a modifica. El, sărmanul, s-a obişnuit atât de mult cu învăţarea pe de rost a 

manualului nu doar de către el însuşi, dar şi de către elevi, încât vedea studierea istoriei în învăţarea pe de 

rost a cuvintelor din manual. Ca rezultat, el se considera obligat să tocească fiecare nou manual introdus în 

şcoală.  

„Soţia acestuia, continuă Ianovski, se plângea unei prietene: «Sever Iakovlevici al meu munceşte atât de 

mult, încât mi-i teamă pentru el. Se odihneşte după prânz o oră, nu mai mult, apoi ia cartea şi tot umblă prin 

cameră şi învaţă ba pentru o clasă, ba pentru alta; se aude doar: du, du, du...”. Iar administraţia tot schimbă 

manualele; a fost Kaidanov, şi numaiu cum Sever Iakovlevici a terminat de învăţat această carte, au introdus 

manualul lui Smaragdov – a învăţat şi manualul acestuia, iar acum au introdus manualul lui Zuev – şi manua-

lul acestuia trebuie învăţat; mare pacoste, nu altceva?!...”, relatează Kiril Ianovski, directorul Gimnaziului, în 

memoriile sale.  

„În urma acestei predări a istoriei de către Haşcinski, continuă Ianovski, în formă de cuvinte şi fraze, şi nu 

de idei, elevii învăţau pe dinafară temele, iar profesorul era atât de tocit şi el, încât era incapabil să formuleze 

o întrebare în baza celor citite. El corecta elevii în cazul în care aceştia foloseau alte cuvinte decât cele din 

manual la povestirea temelor.”  

„Odată am asistat la unul dintre examenele sale la clasa a treia sau a patra; un elev, răspunzând un subiect 

despre Războaiele punice (264–241 î.Hr.; 218–201 î.Hr.; 149–146 î.Hr.), s-a oprit la un cuvânt prima dată şi 

profesorul i-a şoptit; apoi a trebuit să i se sugereze încă de două-trei ori; şi atunci i-am pus elevului următoa-

rea întrebare: «În loc de povestirea detaliilor, vă rog să-mi răspundeţi la următoarele întrebări: „Câte războaie 

punice au fost?”, „Când a fost fiecare război?”, „Ce consecinţe a avut fiecare?”. La nicio întrebare nu a fost 

capabil să-mi răspundă. „Haideţi, spuneţi-mi câte războaie punice au fost?!» Elevul a tăcut. «Răspundeţi la 

subiectul indicat în bilet!...»”. 

„Elevul mi-a răspuns în cele din urmă: «Au fost trei războaie punice. Războiul punic a continuat până în...» 

«Câte războaie punice au fost, totuşi?» Nu a avut niciun răspuns. Şi mai curios a fost faptul desfăşurat în pre-

zenţa lui N.I. Pirogov, care a venit în clasa VII (de absolvire) la examenul la Istoria Rusă. L-am însoţit pe 

Pirogov la vizitarea clasei şi, în consecinţă, la cererea lui de a chema pe cineva, l-am chemat pe un oarecare 

Pereteatkovici (drept cel mai bun elev la istorie, potrivit notelor), căruia i-a fost propus să ia un bilet dintre 

cele pregătite pentru examen. Haşcinski a citit, conform programei, întrebarea din biletul tras. Şi atunci Pere-

teatkovici a început totuşi ceva de felul: «În afară de măsurile menţionate pentru administrarea regiunii, con-

siderăm necesar” etc., etc. Pirogov i-a adresat întrebarea: «Şi ce măsuri am luat?... Se vede că Dvs. învăţaţi 

pe de rost... Este urât!...». Pereteatkovici a răspuns în cele din urmă ceva, însă Pirogov a rămas totuşi cu o 

impresie proastă...”. 

„Pentru anii lucraţi, 25, Haşcinski a ieşit la pensie, iar în locul său a fost numit profesorul Grecişcev, 

absolvent al Institutului Pedagogic, al cărui conducător era Davîdov, profesor bine cunoscut, lector, însă nu 
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profesor pedagog, ca şi Middendorf. De aceea, şi Institutul Pedagogic nu putea fi în esenţă pedagogic. Acesta 

tindea să semene cu universităţile din vremurile alea, cu defectele lor”, a estimat Ianovski.  

„Prin urmare, studenţii care îşi fac studiile nu pot fi pedagogi. Studiile lui Grecişcev sunt foarte limitate, 

iar îndoiala – foarte mare. Primul debut pedagogic ar putea fi rezumat la următoarele: introdus în clasa a treia 

şi prezentat elevilor ca profesor de istorie, el s-a adresat elevilor cu un discurs scurt, în care a menţionat că, 

înainte de a relata istoria, el consideră necesar să vorbească despre ştiinţele care exercită influenţă asupra dez-

voltării disciplinei respective. 

După aceasta a început să le predea precipitat elevilor de 11–14 ani o lecţie în care a vorbit despre statis-

tică, economia politică, despre diferite fenomene din Istoria naturală şi, printre altele, despre fenomenele cu-

noscute sub numele oxigen şi hidrogen. Lecţia a continuat de aceeaşi manieră până la sfârşit. În cele din urmă, 

la încheiere, ieşind din clasă, i-am spus să-mi explice de ce le-a vorbit elevilor despre asemenea subiecte. 

«Pentru a le spune despre ştiinţele care interacţionează cu istoria!», mi-a răspuns el. «Însă au înţeles copiii 

despre ce aţi vorbit Dvs., de exemplu, despre economia politică, statistică etc., deoarece vârsta lor nu depă-

şeşte 14 ani?» «Ei trebuie să înţeleagă, de altfel, aceasta este obligaţia mea.» «Şi a mea de asemenea»”, i-a 

atras Ianovski atenţia. 

„Pentru eficienţă, trebuie de vorbit puţin, în special copiilor, şi abia apoi trebuie obligaţi să repete cele 

predate. În plus, trebuie evitate noţiunile eronate”, i-a mai replicat Ianovski. 

„Un alt profesor de istorie, Dolinski, arată Ianovski, pervertea elevii, vizitând împreună cu ei cafenelele şi 

chiar localurile de desfrâu. În discuţiile cu ei nu cuteza să folosească expresii de bulevard. Era un cinic de 

cea mai joasă speţă. Străduindu-se să fie popular printre elevi, le permitea să facă orice în timpul lecţiilor; 

când era sigur că nimeni din administraţie nu va vizita clasa, fuma, invitându-i să facă acelaşi lucru. Subiec-

tele discuţiilor sale cu elevii erau în principal preoţii, ofiţerii, precum şi profesorii şi inspectorii, pe care îi 

înjura copios. Era atât de cinic şi nechibzuit”, s-a dat cu părerea directorul Şcolilor publice din Basarabia.  

„Şi aceasta poate fi demonstrat de următoarea scenă între el (Dolinski) şi elevii clasei a şaptea, clasă de 

absolvire, care s-a transformat ulterior într-o dispută despre Evanghelie: unii spuneau că această carte merită 

să fie numită sfântă, pentru că niciuna din lucrările pe care le cunoaştem nu cuprinde atâtea adevăruri morale 

înalte, precum Evanghelia; alţii o asociau cu Coranul, Talmudul etc. Şi aici a intervenit Dolinski, spunându-le: 

„Încetaţi să vă certaţi, haideţi să vorbim despre altceva, iar despre Evanghelie vă voi spune că este prost cel 

care a scris-o şi cei care o citesc!”.  

Şi atunci unul dintre apărătorii Evangheliei, Meleca, i-a replicat: „Nu putem fi de acord cu opinia Dvs., 

deoarece Evanghelia este citită în decursul ultimilor aproximativ 2000 de ani şi numărul celor care o citesc 

nu se reduce, ci, dimpotrivă, creşte în fiecare an ce trece; prin urmare, Evanghelia nu este o carte proastă, 

proşti ar putea fi numiţi detractorii săi şi cei care o consideră proastă”.  

Dolinski a fost atât de surprins de opinia corectă exprimată de elev, încât nu a putut să-i spună nimic. 

Majoritatea elevilor l-au susţinut pe Meleca. Numirea lui Kiril Ianovski în funcţia de director, în locul lui 

Piatin, a dus la revocarea profesorului Dolinski.  

Un alt caz legat de profesorii de istorie a urmat imediat după numirea lui Ianovski în funcţia de director al 

Gimnaziului Regional din Chişinău. Odată cu instalarea acestuia în respectiva funcţie, aproape toţi profesorii 

au intrat în biroul său şi i-au spus că elevii clasei a VII-a intenţionează să-i bată pe toţi profesorii lor. El i-a 

asigurat că va lua toate măsurile necesare, va preveni pe viitor asemenea incidente şi că îi va pedepsi pe elevii 

vinovaţi. A doua zi, Ianovski a convocat o şedinţă pentru a discuta acest incident. Mai întâi, i-a invitat la gaz-

da sa pe elevii clasei a VII-a, 13 la număr, şi le-a vorbit despre zvonurile care au ajuns la el, precum că ei ar 

vrea să insulte profesorii.  

Elevii l-au asigurat că niciunul dintre ei nu a avut intenţii duşmănoase faţă de cineva dintre profesori. 

Însă, ei au fost ofensaţi la examenul la istorie de către profesorul Dolinski, care şi-a bătut permanent joc de 

ei, în special de colegul lor, Nicoară. Vorbind despre instruirea lui Alexandru Macedon de către Aristotel, 

Dolinski a întrebat: „Cum era însă educaţia lui Alexandru, de exemplu, comparativ cu a voastră; chiar era el 

oare o asemenea maimuţă?”. Întrebarea lui Dolinski a fost însoţită de un râs batjocoritor.  

O consecinţă a unui asemenea examen a fost faptul că unul dintre elevi, Sokolovski, întorcându-se în ca-

mera sa la cămin, a declarat în prezenţa a doi dintre colegii săi că Dolinski era beat şi iresponsabil şi că dacă 

noul director ar fi asistat la examen, nu ar fi avut loc acest incident” [19, p.732-735].  

 



S TUD IA  UN IV ERS I T AT I S  MOLDAV I A E ,  2016, nr.10(100) 

Seria “{tiin\e umanistice”      ISSN 1811-2668      ISSN online 2345-1009      p.119-127 

 

 126 

Cultura istorică la Seminarul Teologic din Chişinău 
Potrivit militantului pentru unirea Basarabiei cu România, Ion Pelivan, istoria era un mijloc deosebit de 

important în plăsmuirea conştiinţelor supuşilor Imperiului ţarist în cadrul seminarelor pedagogice, în gimnazii, 

alte instituţii de învăţământ, indiferent de subordonarea instituţională a acestora. „Şcolarilor mai în vârstă, 

evocă luptătorul naţional, mai ales celor din clasele superioare ale Seminarului, li se tălmăcea că Rusia are 

misiunea de la Dumnezeu de a stăpâni întreaga lume şi că această lume trebuie salvată de influenţa primejdi-

oasă politică, morală şi culturală a Franţei voltairane, ateiste şi republicane, a Franţei putrede şi degenerate, a 

Franţei care este patria revoluţiilor şi a tuturor ideilor şi curentelor imorale şi antisociale”. În antiteză, elevilor 

li se tălmăcea că „Rusia este cea mai mare şi mai tare ţară din lume, că nicio altă ţară nu are ceva asemănător 

cu «Царь Пушка» şi «Царь Кoлoкoл» din Moscova şi că alte ţări, popoare şi seminţii (ca grecii, bulgarii, 

sârbii, românii, muntenegrenii, cehii ş.a.) scăpaţi de sub jugul turcilor şi altora trăiesc numai prin mila, bună-

tatea, ajutorul şi răbdarea singur stăpânitorilor ţari ai Rusiei şi ai pravoslavnicului popor rus”. 

Totodată, profesorii disciplinelor menţionate nu ezitau să aducă ofense morale elevilor de etnie română, 

spunând că românii ar fi urmaşii tâlharilor exilaţi pentru faptele lor criminale din Roma şi Italia în Dacia, 

acum 18 veacuri. Referindu-se la acest aspect, Pelivan menţiona: „În manualul de geografie generală pentru 

şcolile secundare nu se vorbea despre România decât pe un spaţiu de 20-30 de rânduri. Tot aşa şi în manualul 

de istorie generală privitor la Istoria Românilor. Ţin minte că profesorul Seminarului Teologic din Chişinău, 

Elefterie Eliseevici Mihalevici, la lecţii ne povestea că despre originea românilor există în ştiinţa istorică 

două teorii. După una, românii ar fi de origine ţigănească. Ca probă de verosimilitate a acestei teorii dânsul 

se referea la lăutarii ţigani din Basarabia, care spuneau într-adevăr că sunt români şi vorbesc româneşte”.  
„După altă teorie, mai ştiinţifică, continuă Pelivan, românii ar fi urmaşii şi descendenţii tâlharilor exilaţi 

acum 18 veacuri pentru faptele lor criminale din Roma şi Italia în Dacia cucerită de împăratul Traian, după 
cum Rusia îşi trimite hoţii săi şi elementele periculoase statului în Siberia. Despre limba moldovenească ni se 

spunea că este o limbă cu totul primitivă, limbă mojicească, vorbită numai de ţărani, proşti şi inculţi, limbă în 
care nu se putea exprima nicio idee abstractă sau mai înaltă, o limbă veche stricată, un fel de jargon amestecat 

cu cuvinte ruseşti, turceşti etc. Şi că limba moldovenească nu are nimic în comun cu limba românească... 
Tineretul nostru şcolar, încheia Pelivan, în majoritatea lui era aşa de convins de această axiomă, încât nu-şi 

putea închipui că poate să existe în limba românească geometria, matematica, fizica, algebra..., adică ştiinţă 
şi literatură”. Am putea admite că aprecierile lui Pelivan au la bază aversiunea sa faţă de sistemul ţarist de 

învăţământ [20, p.20]. 
Un alt militant pentru unirea Basarabiei cu Patria-mamă, România, Pan Halippa, relatează în memoriile 

sale despre profesorii, inclusiv de istorie, de la Seminarul Teologic din Chişinău. Acesta nu vorbeşte despre 
cultura istorică a cadrelor didactice din această instituţie de învăţământ, ci deplânge faptul că era interzisă 

predarea disciplinelor în limba română: „Chestiunea de mai sus o mai discutam cu preotul Mihalevici, care 
ne preda istoria generală, şi cu părintele Vasile Glavan, care ne preda limba franceză. Ambii ştiau să vorbeas-

că moldoveneşte bine, dar nu aveau dreptul să predea în limba noastră maternă. Ambii ne asigurau că în viaţa 

practică vom şti să soluţionăm această chestiune după cărţile bisericeşti vechi, tipărite în limba moldove-
nească… Un interesant profesor la seminarul nostru din Chişinău era şi Gheorghe Ponomariov, care ne preda 

istoria civilă, dar care şi el se ferea să atingă problema predării în limba maternă, deşi la origine probabil că 
era urmaş al vreunui panamar din Basarabia noastră” [21, p.70-71].  

 

Concluzii 

Predarea istoriei în instituţiile de învăţământ secundar din Basarabia, în a doua jumătate a secolului XIX – 

începutul secolului XX, are aceleaşi neajunsuri proprii conţinuturilor instrumentelor didactice din Occident 

axate pe cultivarea sentimentului patriotic.  

Deşi un număr important din manualele şi cărţile de istorie din Imperiul Rus erau traduceri ale lucrărilor 

semnate de istorici germani, profesorul de istorie, punând un accent exagerat pe cultivarea sentimentului de 

dragoste şi devotament faţă de patrie, cultiva aversiune faţă de străini, în special faţă de polonezi, suedezi şi 

nemţi.  

În pofida promovării învăţământului intuitiv, singura „metodă” de predare-învăţare rămânea ca odinioară, 

cu rare excepţii, însuşirea mecanică a temelor şi învăţarea acestora pe dinafară. Mai mult, responsabilii din 

învăţământ au consemnat lipsa aptitudinilor de predare la profesorii de istorie, fie aceştia chiar absolvenţi ai 

instituţiilor de învăţământ superior cu profil pedagogic.  
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Elevii români din cadrul acestor instituţii de învăţământ au fost supuşi, în special la lecţiile de istorie, unei 

campanii sistematice de umilire şi discriminare, subliniindu-se absenţa originii latine a acestora atât în clasă, 

de către profesorii ruşi, cât şi în conţinuturile manualelor de istorie, fie acestea şi germane.  
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