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După războiul Crimeii, care s-a terminat cu înfrângerea Rusiei în faţa coaliţiei franco-britanice, problema Basarabiei 

se afla din nou în atenţia Marilor Puteri. Spre finele anului 1855, la recomandarea ministrului de Externe austriac Buol, 

în preliminariile păcii a fost inclusă şi o clauză care prevedea ca Rusia să cedeze sudul Basarabiei. 

Diplomaţii ruşi încercau să profite de sprijinul Franţei, care încă nu avea un punct bine definit în această chestiune. 

Ministrul de Externe Walewski, care era moderat faţă de Rusia, susţinea, totuşi, punctul de vedere rusesc în chestiunea 

Basarabiei. De menţionat că diplomaţii ruşi au apelat la un schimb de teritorii: Karsul, parte integrantă a Imperiului 

Otoman, contra sudului Basarabiei. Până la deschiderea congresului de la Paris, din februarie 1856, nu s-a ajuns la niciun 

consens în ceea ce priveşte chestiunea sudului Basarabiei, deşi au existat numeroase discuţii în acest sens. 
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DIPLOMATIC PRELIMINARY IN THE SOUTHERN BESSARABIA QUESTION:  

DECEMBER 1855 - FEBRUARY 1856 

The Bessarabian question again comes into attention of the Great Powers, after the Crimean War and the defeat of 

Russia against Franco-British coalition. Towards the end of 1855 on the recommendation of the Austrian Foreign Minister, 

Buol in the preliminary of the peace was included a clause, which stipulated that Russia must cede southern Bessarabia 

to the Principality of Moldova. 

The Russian diplomats were trying to obtain the support of France, which still does not have a well-defined point  

in the question of southern Bessarabia. The Foreign Minister of France, count Walewski showed moderation toward 

Russia, and supported the idea that Russia must keep Bessarabia. Its important the entry that Russian diplomats have 

appealed to an exchange of territories, Kars, who was part of the Ottoman Empire, against southern Bessarabia. Until the 

opening of the congress in Paris in 25 February 1856, has not reached a consensus in the question of southern Bessarabia, 

although was many discussions in this matter. 
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Interesul faţă de această problemă însemnată dirivă, pe de o parte, din importanţa pe care avea s-o joace 

chestiunea Basarabiei imediat după terminarea războiului Crimeii şi din interesele antagoniste ale Marilor 

Puteri privitor la acest subiect. Pe de altă parte, în istoriografia românească n-au fost realizate studii edifica-

toare în acest sens, privind mersul negocierilor între diplomaţii europeni, imediat după ce Austria a venit cu 

ideea cedării sudului Basarabiei Principatului Moldova. Cu toate acestea, există câteva studii remarcabile, în 

care este abordată problema în cauză, însă fără utilizarea surselor primare din arhivă, care nu-şi pierd nici-

odată autenticitatea. Menţionăm în acest context studiul lui Paul Cernavodeanu, în care autorul descrie efor-

turile emigraţiei româneşti ca Basarabia să revină in integrum Moldovei [1, p.82-84], precum şi aprecierea 

justă pe care o făcea cu referire la momentul 1856 şi recunoştea pe plan internaţional ilegalitatea anexării de 

la 1812 [2, p.32], şi valorosul studiu al istoricului Mihai Cojocariu [3, p.237-238], în care problema Basarabiei 

este abordată în contextul Unirii Principatelor Române. 

Astfel, problema Basarabiei, după epuizarea unui nou episod al disputatei chestiuni orientale, intră în 

atenţia concertului european, fiind una intens dezbătută, aşa cum se va vedea în continuare. Iniţial, în preli-

minariile păcii, care urmau să fie semnate la Paris, chestiunea cedării unei părţi din Basarabia către Moldova 

iniţial nu figura. Această clauză a fost propusă în mod surprinzător de ministrul de Externe austriac Buol, 

care a venit cu iniţiativa ca doar sudul Basarabiei să fie cedat Rusiei [4, p.178]. În mod evident Franţa şi 

Marea Britanie şi-au dat adeziunea, mai ales că se urmărea, astfel, scoaterea Rusiei de la Dunăre [5, p.57]. 

Cu toate acestea, Austria dorea să-şi atingă unul dintre scopurile de bază, şi anume: de a avea preponderenţă 

în Marea Neagră, sperând acum „să vadă Principatele acceptând nesilite de nimeni să intre sub sceptrul lui 

Franz Josepf” [6, p.64]. 
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Valentin Esterhazy fusese ales „mandatarul” coaliţiei franco-britanice şi să prezinte la Petersburg preli-
minariile păcii. Cum şi era de aşteptat, Rusia a acceptat aproape toate condiţiile de pace: cea referitoare la 
neutralizarea Mării Negre şi abolirea protectoratului rusesc. Însă, cedarea unei părţi din teritoriul cucerit la 
1812 i se părea ţarului Alexandru al II-lea un lucru greu de acceptat. 

Cancelarul Nesselrode respingea cu vehemenţă punctul referitor la cedarea sudului Basarabiei. Cum şi  
era de aşteptat, contele Buol nu accepta vreo „modificare” serioasă [7, p.184] în această chestiune, deoarece 
pentru guvernul de la Viena această clauză avea o însemnătate deosebită, pentru a „lovi sub centură” Rusia  
şi a o scoate de la Dunăre [8, p.32]. De la bun început, cabinetul de la Viena s-a arătat intransigent la adresa 
celui de la Petersburg, declarând că dacă Rusia nu acceptă toate preliminariile păcii, atunci aceasta ar însemna 
ruperea relaţiilor diplomatice între cele două state. 

La 31 decembrie 1855 a avut loc o reuniune a reprezentanţilor ţărilor semnatare a tratatului de la Paris, 
care urma să fie semnat în 1856. Erau prezenţi contele Walewski, baronul Hubner, lordul Cowley, contele 
Hatzfeldt, baronul Brunov, marchizul Vilamarina şi Mehmed Djemil-Bey. Întrevederea a avut loc la sediul 
Ministerului Afacerilor Externe şi a durat aproximativ o oră şi jumătate. Cea mai importantă chestiune pusă 
în discuţie a fost clauza referitoare la cedarea Bolgradului [9, p.1]. Rusia consimţise să cedeze Bolgradul 
Principatului Moldova, dar să primească în loc un teren situat la 20 km de Dunăre, între râul Yalpuk şi 
altul de importanţă minoră. Centrul este reprezentat de Comrat, care putea deveni centru administrativ al co-
loniei bulgare, unde locuiau 3000 de oameni. Această întârziere, cu privire la fixarea noii limite de demarcaţie, 
face ca Austria să-şi menţină armatele de ocupaţie, iar Marea Britanie escadrila în Marea Neagră [10]. Nu  
se ajunsese la un consens în ceea ce priveşte linia de delimitare a frontierei, care avea drept punct de reper 
oraşul Bolgrad. 

Între timp, în capitalele europene începea un adevărat „duel diplomatic” în chestiunea sudului Basarabiei 
şi fiecare cu o viziune proprie şi diferită, neexistând un consens general. Către finele anului 1855 baronul 
Seebach, care era reprezentantul Saxei la Paris, dar şi nepotul cancelarului Nesselrode, se vedea a fi în „postura” 
de „purtător de cuvânt” al Rusiei, în lipsa unui agent diplomatic rus în capitala Franţei. Astfel, acesta avea 
rolul de a încerca o apropiere franco-rusă [11, p.768] şi de a „sonda” terenul în chestiunea sudului Basarabiei 
pentru moment [12, p.98-103]. Aceste încercări evidente de a „rupe” coaliţia occidentală erau sesizate atât  
de britanici, cât şi de austrieci, care susţineau în „tandem” ca sudul Basarabiei să fie cedat Moldovei, fără 
„jocuri de culise”. 

Ştirea despre misiunea lui Seebach făcea „senzaţie” şi ajunse şi la Hanovra, unde ambasadorul francez 

Edme de Reculot, susţinut de George Edgumbe, care conducea legaţia britanică, declarau că nu se ajunsese la 

nicio „înţelegere” franco-rusă cu privire la Basarabia [13, p.75]. Ambasadorul francez dezminţea informaţia 

că împăratul Napoleon al III-lea, în discuţiile private avute cu Seebach, i-ar fi declarat că dacă Rusia acceptă 

toate celelalte condiţii de pace, atunci s-ar putea ca Marile Puteri să nu mai ceară această cedare teritorială 

[14, p.75]. Pe parcurs se va vedea că şi această speculaţie a fost eronată, în condiţiile în care Marea Britanie 

se va dovedi în continuare intransigentă şi dură la adresa tentativelor Rusiei de a nu accepta această clauză. 

Ulterior, la 7 ianuarie 1856, Reculot a avut o întrevedere şi cu ministrul Afacerilor Externe al Hanovrei Platen-

Hallermund, care s-a dovedit a fi una destul de intensă şi cu discuţii în contradictoriu. Una dintre cele mai 

importante chestiuni abordate în mod surprinzător a fost chestiunea sudului Basarabiei. Platen în mod evident 

susţinea poziţia Rusiei, iar în acest sens i-a atras atenţia diplomatului francez că propunerea austriacă nu este 

o iniţiativă bună, din moment ce era convins că ţarul Alexandru al II-lea nu va renunţa aşa de uşor la o fron-

tieră strategică pentru imperiu [15, p.76-77]. Edme de Reculot a dat o replică pe măsură, declarându-i lui 

Platen că trasarea acestei noi frontiere în Basarabia ar fi în beneficiul Principatelor Române, din moment ce 

acestea fuseseră „victimele” nenumăratelor invazii ruseşti. Evident, el a fost din nou de partea Rusiei, decla-

rând că această cedare teritorială nu este în interesul Europei, ci mai degrabă Austria, care nu a „vărsat vreun 

strop de sânge” în războiul încheiat, se va bucura de o influenţă covârşitoare în această parte a Europei [16, 

p.78]. 
Ştiut fiind că problema sudului Basarabiei va fi intens dezbătută, mai ales în confederaţia germanică, 

ministrul de Externe Walewski trimite la 9 ianuarie 1856 o circulară ambasadorilor francezi din statele ger-
mane, privind maniera de abordare a chestiunii basarabene [17, p.95-102]. Strict la chestiunea Basarabiei, 
Walewski a apreciat necesitatea introducerii acestei clauze în preliminariile păcii, în scopul de a preveni alte 
complicaţii pe viitor [18, p. 96], referindu-se în mod indirect la politica de expansiune a Rusiei în sud-estul 
Europei, dar mai ales la ingerinţele acesteia în afacerile interne ale Principatelor. 
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Din momentul trimiterii circularei contelui Walewski, conversaţiile în jurul chestiunii privind cedarea 

sudului Basarabiei se intensificau tot mai mult. De data aceasta, „protaganistul” unei asemenea discuţii a fost 

însuşi ministrul de Externe francez, care a stat de vorbă şi cu ambasadorul Prusiei la Paris Hatzfeld. Cum şi 

era de aşteptat, diplomatul german a accentuat încă o dată faptul că această cedare teritorială este „opera” 

Austriei, fiind unica beneficiară a avantajelor care vor decurge în viitor din această clauză [19, p.660]. Evident, 

replica lui Walewski a fost că includerea în preliminariile păcii a unei cedări teritoriale a fost decizia unanimă 

venită din partea Austriei, Franţei şi a Marii Britanii. 

În acele momente, când problema Basarabiei era intens abordată, în interior se vehicula, pentru prima 

dată, privitor la un eventual schimb de teritorii între sudul Basarabiei contra fortăreţei Karsului, care aparţi-

nea Imperiului Otoman, dar pe care armatele ruseşti reuşiseră s-o cucerească cu un ultim efort spre finele 

anului 1855 [20, p.14]. Aflând imediat despre un asemenea „aranjament” care s-ar putea face, Walewski l-a 

informat personal pe împăratul Napoleon al III-lea asupra acestui fapt, atrăgându-i atenţia că Marea Britanie 

nu ar consimţi la un asemenea schimb şi va protesta vehement [21, p.664]. 

După o scurtă informaţie, transmisă împăratului Napoleon al III-lea, despre „pericolul” tărăgănării chesti-

unii Basarabiei, în caz dacă Rusia va cere Karsul pentru această „monedă de schimb”, Walewski avu o între-

vedere privată cu ambasadorul Marii Britanii la Paris, lordul Cowley. Principalul subiect al discuţiei a fost 

„comportamentul” Rusiei privitor la executarea clauzelor din viitorul tratat. Chestiunea care îl preocupa în 

mod deosebit pe diplomatul britanic era clauza referitoare la cedarea sudului Basarabiei, din moment ce 

diplomaţii ruşi declaraseră că Rusia propusese pentru un schimb „avantajos” Karsul. Însă, deoarece în ulti-

matumul austriac înaintat Rusiei nu era nimic referitor la Kars, urmau să apară dificultăţi serioase [22, p.26]. 

În viziunea trimisului reginei Marii Britanii la Paris, chestiunea aceasta se punea în termenii următori: ori 

Karsul să rămână pe viitor în componenţa Rusiei ori să fie schimbat contra sudului Basarabiei [23, p.27]. În 

mod evident, niciuna dintre aceste posibile „aranjamente” nu-i convenea Marii Britanii, mai ales un schimb 

de teritorii. În aceste condiţii, se aştepta punctul de vedere oficial al guvernului de la Saint James, pentru ca 

Franţa să dea o replică acestei propuneri „îndrăzneţe” venite din partea Rusiei [24, p.27v.]. 

Misiunea contelui Valentin Esterhazy la Petersburg a fost proba cea mai certă a faptului că Rusia nu dorea 

să cedeze sudul Basarabiei. Pe la mijlocul lunii ianuarie el venea să prezinte ultimatumul Rusiei, iar în con-

secinţă şi clauza referitoare la sudul Basarabiei [25, p.365]. Pe termen lung aceasta a însemnat „îngheţarea” 

[26, p.51] relaţiilor ruso-austriece, tocmai din cauza că Rusia se simţea „trădată” de vechiul aliat. În capitala 

Imperiului Rus diplomatul austriac a avut o întrevedere cu Karl Nesselrode, unde problema cedării sudului 

Basarabiei a fost „disecată” de abilul „conducător” al politicii externe a ţarismului [27, p.389]. În viziunea 

acestuia, noua frontieră propusă de austrieci în Basarabia nu era una de interes european, ci una imposibilă 

din tratat, referindu-se la topografia teritoriului ce trebuia delimitat. Esterhazy a declarat ferm că dacă Rusia 

vrea să arate Europei că doreşte o pace lungă, atunci nu vede o problemă majoră în această cedare, fiind mai 

degrabă o probă de netăgăduit că politica externă a acesteia nu va fi expansionistă [28, p.241]. Evident, Rusia 

încă nu era gata să cedeze sudul Basarabiei, până nu va utiliza toate mijloacele disponibile în încercarea de a 

„înşela” concertul european şi de a se eschiva de la executarea unei clauze, care reprezenta un moment „inedit” 

pentru Rusia: cedarea unei părţi dintr-un teritoriu recent „achiziţionat” [29, p.43]. 

La Paris, către mijlocul lui ianuarie 1856, era mare „agitaţie” în jurul chestiunii privind sudul Basarabiei, 

iar discuţiile mai continuau încă. Ministrul Walewski avuse o nouă întrevedere cu Seebach [30, p.41], care 

reprezenta mai departe interesele ruseşti în capitala pariziană. Evident, acesta a luat în discuţie şi problema 

dată, din moment ce primise unele instrucţiuni precise din partea cancelarului Nesselrode. Despre această 

discuţie a fost informat şi ambasadorul francez la Londra Victor Fialin Persigny, un aprig susţinător al unei 

alianţe, în continuare, cu Marea Britanie, în detrimentul uneia cu Rusia, care se profila, deocamdată, în secret. 

Seebach, în discuţia cu Walewski, a accentuat faptul că ţarul Alexandru al II-lea doreşte pacea [31, p.38] şi 

acceptă fără nicio discuţie toate preliminariile păcii, dar are rezerve în problema ce vizează cedarea sudului 

Basarabiei. Astfel, acesta a pus în discuţie eventualitatea unei „tranzacţii” între Karsul cucerit de ruşi şi sudul 

Basarabiei, pentru a soluţiona de la bun început această chestiune „spinoasă” pentru ruşi. Aceste discuţii nu au 

adus nimic concret; dimpotrivă, au atras şi mai mult antipatia venită din partea Marii Britanii faţă de compor-

tamentul Rusiei şi de clauzele din viitorul tratat. 

După lungi discuţii între cei mai importanţi oameni de stat ruşi s-a ajuns la decizia aproape unanimă de 

acceptare a condiţiilor de pace, inclusiv cedarea sudului Basarabiei, spre „regretul” ţarului Alexandru al II-lea. 
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În aceeaşi perioadă, când ţarul se vedea „nevoit” să accepte ultimatumul austriac, la Darmstadt, în timpul 

unui bal, ambasadorul francez Damrémont a fost „acostat” de baronul Philippe Brunov, cerând o convorbire 

privată cu diplomatul francez [32, p.67]. Viitorul plenipotenţiar al Rusiei la congresul de la Paris, Brunov, era 

preocupat îndeosebi de clauza referitoare la rectificarea graniţei în Basarabia, care a venit la „solicitarea” 

Austriei [33, p.68]. Diplomatul rus arăta cordialitate la adresa Franţei, dar în acelaşi timp dorea să-şi atingă 

adevăratul ţel urmărit: de a obţine o promisiune cu referire la cedarea sudului Basarabiei. De menţionat că la 

acel moment Damrémont nu primise instrucţiuni precise în chestiunea sudului Basarabiei, cu excepţia circu-

larei contelui Walewski, care fusese adresată tuturor diplomaţilor francezi din confederaţia germanică. Cu 

toate acestea, episodul petrecut în „culise” arătă într-o manieră clară intenţia cabinetului de la Petersburg de a 

soluţiona problema Basarabiei, înainte ca aceasta să ajungă pe „masa” negocierilor care urmau să se deschidă 

la Paris. Altă posibilitate întrezărită de Brunov era obţinerea unei „înţelegeri”, în care Franţa ar susţine punctul 

de vedere, pe care urmau să-l înainteze plenipotenţiarii ruşi la Paris. În mod „surprinzător” sau nu, diploma-

tul francez n-a dat curs „avansurilor” baronului Brunov, care aştepta „semnale pozitive” pentru o eventuală 

înţelegere cu Franţa. Acest episod a ajuns şi la ministrul Walewski, cu menţiunea că Damrémont n-a promis 

nimic diplomatului rus [34, p.69]. 

Astfel, până în momentul acceptării preliminariilor păcii, poziţia puterilor europene în chestiunea Basara-

biei nu era unanimă, existând puncte de vedere antagoniste. Dacă Franţa la moment nu arăta implicare semni-

ficativă, în pofida circularei contelui Walewski, nu avea încă un punct bine format, atunci Marea Britanie  

şi Austria acţionau în „tandem” pentru ca Rusia să cedeze sudul Basarabiei. La prima vedere, Rusia era în 

dezavantaj în chestiunea sudului Basarabiei, dar avea sprijinul Prusiei, care criticase atitudinea Austriei faţă 

de Rusia, la care se va alătura pe parcurs şi Franţa. 

Tot la 15 ianuarie 1856 venea, poate „neaşteptat”, şi punctul de vedere al Sardiniei, prin vocea „ambasa-

dorului” francez de la Torino, Grammont. Acesta transmitea un mesaj din partea ministrului Afacerilor Externe 

al Sardiniei, Luigi Cibrario, care declara că noua modificare de frontieră are avantaje evidente pentru întărirea 

frontierei Principatelor, iar dezavantajul major era întărirea supremaţiei austriece în această zonă a Europei, 

în detrimentul Rusiei [35, p.58]. Acestei luări de poziţie a Sardiniei nu i-a acordat nimeni atenţie sporită, dar 

spre finele anului 1856 ea va fi în „centrul atenţiei” Marilor Puteri, pentru a vota în chestiunea Basarabiei. 

După acceptarea in integrum a tuturor clauzelor viitorului tratat de pace, inclusiv cedarea sudului Basara-

biei, pentru Rusia păstrarea acestui teritoriu a devenit scopul de bază pe termen imediat [36, p.85]. Se încercau 

diferite stratageme pentru a „înşela” concertul european, inclusiv se apela direct la „mărinimia” împăratului 

Napoleon al III-lea, mizând pe argumentul că această cedare se făcea doar în interesul Austriei [37, p.86]. 

După acceptarea de către Rusia a condiţiilor de pace, ministrul de Externe francez Walewski îl informa pe 

Napoleon al III-lea privitor la acest subiect. Dacă la celelalte clauze nu existaseră discuţii în contradictoriu, 

Walewski i-a atras atenţia suveranului francez că în ceea ce priveşte sudul Basarabiei vor exista discuţii 

„aprinse”. El cerea „permisiunea” împăratului pentru luarea unei poziţii în această problemă. Mai mult decât 

atât, Walewski era cel care, în mod „surprinzător”, venea cu propunerea către Napoleon al III-lea de a „îndulci” 

amarul înfrângerii Rusiei în războiul Crimeii, prin a arăta moderaţie faţă de cabinetul de la Petersburg [38, 

p.699]. Această „moderaţie”, în viziunea lui Walewski, era schimbul de teritorii, Karsul contra sudului 

Basarabiei, „tranzacţie” care era pe placul ruşilor. Aflându-se în această perioadă la Paris, baronul Seebach 

declara că Rusia va protesta în continuare, dorind să păstreze sudul Basarabiei [39, p.257]. 

Ştiind că Marea Britanie va protesta împotriva unei asemenea „tranzacţionări” a sudului Basarabiei contra 

Kars, care era parte integrantă a Imperiului Otoman, contele Walewski a trimis o depeşă ambasadorului fran-

cez la Viena, Adolphe de Bourqueney, pentru a cunoaşte punctul de vedere al Austriei cu privire la un ase-

menea „aranjament” care se profila. Răspunsul ambasadorului francez a fost prompt, ca urmare a discuţiilor 

purtate cu ministrul de Externe austriac Buol, dar şi cu împăratul Franz-Joseph [40, pp. 97-98]. Austria, prin 

vocea acestora, a declinat de la bun început un asemenea scenariu, nefiind de acord cu un asemenea schimb, 

care nu era echitabil, mai ales sub aspectul importanţei geostrategice. Mai mult decât atât, Austria nu putea 

să-şi schimbe atitudinea în problema Basarabiei, din moment ce obţinuse această clauză cu atâta „trudă”, fiind 

la un pas chiar de la a rupe relaţiile diplomatice cu Imperiul Rus, tocmai din cauza acestei chestiuni [41, p.98]. 

Discuţiile în jurul chestiunii privind cedarea sudului Basarabiei către Principatul Moldova nu au dus la cla-

rificarea problemei, ci, din contra, au făcut să capete o importanţă deosebită, în special pentru Marea Britanie, 

care va insista în permanenţă ca Rusia să-şi respecte angajamentul luat, prin acceptarea tuturor clauzelor. 
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Spre finele lunii ianuarie 1856, aflându-se la Francfurt, baronul Brunov, care încă nu primise notificarea 

din partea cabinetului rus despre faptul că va reprezenta interesele ţarismului la congresul de la Paris, nu a 

ratat oportunitatea de a se întâlni cu ambasadorul francez Montessuy. Discuţia a fost una destinsă, atenţia 

concentrându-se pe unele aprecieri ale diplomatului rus cu privire la „dorinţa ardentă” a ţarului Alexandru al 

II-lea de a încheia o pace cât mai durabilă [42, p.91]. Baronul Brunov nu s-a referit în mod direct la chestiunea 

Basarabiei, dar s-a mărginit să declare că aceste condiţii sunt dificil de suportat pentru Rusia. Pe de altă parte, 

încerca printr-un limbaj „elogios” la adresa Franţei să obţină sprijin în timpul congresului de pace care se 

apropia, declarând că aceasta este unica putere în care Rusia avea încredere şi admiraţie [43, p.92]. 

Pentru a vedea care este atitudinea Franţei faţă de Rusia, ţarul Alexandru al II-ea decide trimiterea pleni-

potenţiarului rus Filip Brunov mai devreme la Paris [44, p.460]. Guvernul rus dorea să vadă dacă va putea 

conta pe sprijinul Franţei la negocierile de pace ce urmau să aibă loc. Primit în audienţă de către împăratul 

Napoleon al III-lea, diplomatul rus primea asigurări că Franţa era gata să susţină interesele Rusiei la congresul 

de pace, dar nu menţiona foarte clar că se va putea implica şi în problema Basarabiei [45, p.108-110]. Într-o 

altă întrevedere privată, de data aceasta cu ministrul de Externe, s-a accentuat că Franţa putea să se implice 

în problemele de interes major pentru Rusia, însă fără a avea certitudinea că acestea vor fi soluţionate aşa 

cum doreşte ţarul. Principalul impediment era Anglia, care arăta ostilitate faţă de Rusia, deci nu va tolera ca 

problema Basarabiei să fie tranşată în interesul acesteia [46, p.205].  

În seara zilei de 21 februarie 1856 soseşte la Paris şi cel de-al doilea plenipotenţiar rus de la Paris, contele 

Orlov. A doua zi se întâlneşte cu ministrul Afacerilor Externe, iar această întrevedere îi lasă o impresie bună, 

declarându-i în scrisoarea către Nesselrode: „ne-am despărţit buni prieteni” [47, p.519 ]. Orlov urma să fie 

primit în audienţă la împăratul francez la 23 februarie. Napoleon al III-a a declarat că doreşte pacea, expri-

mându-şi şi dorinţa de a lega personal o relaţie mai intimă cu ţarul Alexandru al II-lea. Împăratul francez n-a 

făcut promisiuni concrete la acel moment, dar era conştient că era un moment prielnic de a „restabili” încre-

derea în Rusia. În telegrama către Brunov ţarul Alexandru al II-lea declara că are speranţa că va „ieşi ceva 

bun din această eventuală alianţă cu Franţa” [48, p.520 ]. Orlov i-a declarat suveranului francez că ţarul 

Alexandru al II-lea doreşte pacea şi urmăreşte să consolideze simpatia dintre cele două state, lucru dorit şi de 

împăratul francez. În timpul acestei întrevederi dintre cei doi, Orlov a trecut direct la problemele stringente 

ale momentului şi i-a declarat împăratului francez că Rusia consimte la libera navigaţie pe Dunăre pentru 

toate naţiunile; Delta Dunării nu ar trebui să aparţină nimănui. Referitor la delimitarea graniţei basarabene 

plenipotenţiarul rus considera necesară o analiză mai minuţioasă a acestei chestiuni. Trebuia să se ţină cont şi 

de faptul că trupele ruseşti au ocupat Karsul şi dădea de înţeles că Rusia este gata să restituie Karsul Imperiu-

lui Otoman în schimbul Basarabiei [49, p.520]. 

Problema Basarabiei a reprezentat o chestiune care necesita o analiză minuţioasă, în acelaşi timp arăta 

poziţiile luate de Marile Puteri în această chestiune. Austria avea intereseul cel mai mare de a ţine Rusia cât 

mai departe de Basarabia. În demersul său Austria era susţinută de lordul Clarendon şi de Cowley, care nu 

considerau echitabil schimbul regiunii Kars cu Basarabia. 

Brunov i-a declarat preşedintelui congresului de la Paris Walewski că problema Basarabiei este cea mai 

dificilă chestiune a momentului, iar pentru diplomaţia rusă cedarea unei părţi a Basarabiei este greu de realizat. 

Iată ce-i declară Brunov lui Walewski: „Dragul meu conte, am ajuns în punctul în care negocierile riscă să se 

rupă. Ai fost martor la persistenţa cu care englezii au respins principiul compensaţiei echitabile în schimbul 

întoarcerii Karsului” [50, p.521]. Reacţia lui Walewski a venit imediat, acesta declarând plenipotenţiarului 

rus Brunov că doar împăratul Napoleon al III-lea ar exercita un efect benefic asupra negocierilor de pace care 

se află în impas în această chestiune. 

În această primă jumătate a lui februarie 1856 chestiunea sudului Basarabiei atingea „apogeul”, din cauza 

numeroaselor discuţii în contradictoriu. Diplomaţii ruşi, pe lângă întrevederile private avute cu împăratul 

Franţei sau cu ministrul de Externe, i-au „abordat” şi pe reprezentanţii cabinetului de la Saint-James, lordul 

Clarendon şi Cowley, pentru a discuta chestiunea sudului Basarabiei. În discuţia Clarendon-Brunov s-a obser-

vat tentativa diplomatului rus de a apăra cu tenacitate interesele ruseşti pentru Basarabia, printr-un schimb 

„echitabil de teritorii”, cum s-a remarcat mai sus [51, p.772]. Clarendon i-a reamintit acestuia că în ianuarie 

1856 Rusia îşi dăduse adeziunea la preliminariile păcii, inclusiv cedarea sudului Basarabiei, iar la moment 

refuză să facă acest lucru [52, p.772]. Într-o altă discuţie, de data aceasta cu Orlov, problema sudului Basara-

biei era intens „disecată” de plenipotenţiarul rus. Astfel, acesta, fiind ferm în declaraţii, venea cu o apreciere 
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justă, şi anume: că în ultimatumul austriac nu se specifica nimic cu referire la Kars. Prin urmare, schimbul 

teritorial era unul „echitabil”, care ar trebui să-i mulţumească pe cei implicaţi, iar teritoriul dintre Prut şi 

Nistru să fie din nou „monedă de schimb” între „jocurile” în culise dintre Marile Puteri [53, p.799-800 ]. 

La 28 februarie 1856 Orlov solicită o întrevedere cu împăratul francez. În timpul acesteia plenipotenţiarul 

rus arată recunoştinţă împăratului francez pentru maniera în care este tratată Rusia în capitala pariziană. 

Orlov a cerut împăratului francez să susţină la conferinţă punctul de vedere rusesc, în special în chestiunea 

restituirii Karsului Imperiului Otoman, iar aceasta să primească în schimb Basarabia. Orlov cerea sprijinul 

Franţei în această chestiune [54, p.527]. Documentele britanice apreciază, însă, că de fapt Napoleon al III-lea, 

la insistenţele plenipotenţiarilor britanici, ar fi refuzat solicitarea unei întrevederi cu Orlov. Eroarea sau, mai 

bine zis, inexactitatea se datorează faptului că Napoleon al III-lea l-a invitat pe Orlov la prânz, şi nu într-un 

cadru mai privat. 

Referitor la această problemă împăratul Napoleon i-a declarat lui Orlov că el consideră cedarea Karsului 

ca o compensaţie valoroasă pentru Basarabia, dar socoate rezistenţa Angliei şi a Austriei un obstacol impor-

tant în soluţionarea acestei probleme în interesul Rusiei. Napoleon a mai declarat că doreşte cu sinceritate o 

apropiere de Rusia, dar în acest scop el acţionează cu precauţie, pentru a nu compromite de la bun început o 

alianţă cu Rusia. Napoleon a declarat că Rusia va fi susţinută de reprezentanţii francezi în problema Basarabiei. 

În timpul acestei întrevederi Orlov a tras concluzia că Franţa nu doreşte să compromită alianţa cu Anglia şi 

că apropierea de Rusia este o politică de viitor. De asemenea, Orlov i-a spus ţarului să se împace cu ideea 

pierderii Basarabiei [55, p.528]. 

Problema Basarabiei nu a putut fi soluţionată în „culise”, dar nici în cadrul congresului de la Paris, în 

timpul celor două şedinţe, din cauza unor puncte de vedere divergente ale puterilor occidentale. Într-o oare-

care măsură acest fapt denotă fricţiunile ce existau între Marea Britanie şi Franţa, aliaţi în timpul războiului 

Crimeii, mai ales că englezii erau conştienţi de negocierile secrete ce avuseră loc spre finele anului 1855 între 

Mihail Gorceacov şi Charles Auguste de Morny. 

După terminarea congresului de la Paris, „soarta” porţiunii din teritoriul Basarabiei, ce trebuia cedată 

Moldovei, a fost încredinţată unei comisii mixte, care trebuia să analizeze minuţios noul traseu. Discuţiile 

vor continua pe parcursului anului 1856 până la soluţionarea definitivă a acestei chestiuni, abia în 1857, când 

sudul Basarabiei a reintrat în componenţa Moldovei, după negocieri inepuizabile. 
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