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Particularitatile lingvistice ale textelor religioase sunt examinate in numeroase studii de specialitate care contin o
descriere detaliata, in plan sincronic si diacronic, a unor variate fenomene. Oscilarea intre traditie si inovatie este o trasatura
inerenti a textelor in cauza. n articolul de fatd ne propunem sa confruntim textul bilingv romano-rus al , Evangheliei”,
publicat in grafie chirilica la Tipografia eparhiald din Chisinau in anul 1912, cu cel al ,,Bibliei sau Sfintei Scripturi”,
tiparit la Bucuresti in 1990, cu scopul de a dezvalui asemanarile si deosebirile dintre acestea. Ne vom referi, in special,
la unele capitole ale ,,Evangheliei de 1la Matei” din Noul Testament.

Cuvinte-cheie: fext biblic, arhaism lexical, forma gramaticald arhaicd, dislocare, perifrazd, mod verbal.

MORPHO-SYNTAX ASPECTS IN THE TEXTS OF ,,GOSPEL” (1912) AND THE

»BIBLE OR THE HOLY SCRIPTURES” (1990)

The lingvistic particularities of religious texts represent the subject of numerous studies of specialty which contain a
detailed description, in the diachronic, syncronic plan of a variety of phenomena. The oscillation between tradition and
innovation is a inherent trait of the texts in question. In this article we propose to collate the bilingual Romanian — Russian
text of the ,,Gospel” published in Cyrillic script at the diocesan typography of Chisinau in 1912 with the ”Bible or the
Holy Scriptures”, printed in Bucharest in 1990, with the aim of revealing the similarities and differences between these.
We refer, in particular, in some chapters of the ”Gospel of Matthew” in the New Testament.
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Particularitatile lingvistice ale textelor religioase suscitd atentia specialistilor in materie, care descriu
detaliat, in plan sincronic sau din perspectiva diacronicd, fenomene de ordin fonetic, lexical, morfosintactic,
stilistic [1, p.91-108]. Oscilarea intre traditie si inovatie este o trasitura inerenta a textelor in cauza, ceea ce
subliniaza exegetii. In domeniul vizat, cercetitoarea D.L.Teleoacd constatid tendinta de a elabora ,,un cod
specific ... care reprezintd in mod evident rezultatul unei intentii arhaizante” [2, p.167].

Textul biblic exercitd o influentd considerabild asupra altor tipuri de texte religioase, intrucat acesta, ,,in
calitatea sa de text fondator, a oferit un model, care a proliferat extinderea tiparului respectiv dincolo de grani-
tele literaturii vetero- si neotestamentare, fiind posibila inclusiv in virtutea unui spirit stilistic specific textului
religios; prin urmare, astfel de structuri sunt mai mult decét niste tipare sintactice arhaice, rod al imitatiei
unui model, ele situdndu-se (si) in continuitatea stilisticd a textului fondator” [3]. Dupd cum subliniaza M.C.
Neculai, conservatorismul constituie, ,,in mediul religios, o consecinta a traditiei Bisericii si chiar o garantie
a autenticitatii mesajului transmis spre credinciosii proprii” [4, p.5]. In opinia lingvistei R.Zafiu, in scrierile
bisericesti ,,nu e usor de gasit raportul ideal intre conservatorism, — deci arhaicitate, respectare a dogmei si a unei
terminologii specifice, riguroase — si inovatie, apropiere de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate” [5].

In legitura cu cele mentionate, prezinti interes lucririle axate pe analiza contrastiva a faptelor de limba
excerptate din editiile bilingve sau pe compararea textelor religioase romanesti tiparite in aceeasi perioada
[6, p.468-478] ori in perioade diferite. In articolul de fati ne propunem sa confruntim textul bilingv roméano-rus
al ,,Evangheliei”, publicat in grafie chirilica la Tipografia eparhiala din Chisinau in anul 1912, cu cel al ,,Bibliei
sau Sfintei Scripturi”, tiparit la Bucuresti in 1990, cu scopul de a dezvalui asemanarile si deosebirile dintre
acestea si noile tendinte in limbajul religios. Ne vom referi, in special, la unele capitole ale ,,Evangheliei de la
Matei” din Noul Testament.

Pentru a descrie fenomenele morfosintactice in textele indicate, este necesar sa evidentiem unele particu-
laritati de ordin lexical, in special elementele arhaice relevante. Materialul lingvistic disponibil ne permite sa
remarcam in textul ,,Evangheliei” (1912) atat formele arhaice ale unor verbe: a se pogori (a cobori), a se plini
(a se implini), viind (venind), voiu rabda (voi rabda), dischizand (deschizdnd), sd puie (sa pund) s.a., cat si
sensurile, actualmente invechite, atribuite lexemelor verbale: a judeca (a deosebi, a percepe), a cerca (a cauta),
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a socoti (a vedea), a urgisi (a dispretui), a cuprinde (a intelege), a tine (a respecta), a purta (a suferi), a cauta
(a cere socoteald), a fi slobod (a i se permite), a certa (a opri, a interzice), a pazi (a pastra), a ierta (a absolvi),
a ispiti (a intreba), a saldslui (a raimane), a fine (a socoti, a considera) s.a.

Lexemelor in cauza le corespund alte unitati lexicale in textul ,,Bibliei” (1990): ,, ... HX TOWA KXTIPUHLI
KXBRHTXJ d49écTa, 4 Kbpopa jie ecte nar” [Evangh., p.109], ,,Jar El le-a zis: Nu toti pricep cuvantul acesta,
ci aceia carora le este dat” [Bibl., p.1121]; ,,Cokotiiii, ¢b HX oypumcHiii npe yuxi...” [Evangh., p.102]; ,,Vedeti
s nu dispretuiti pe vreunul...” [Bibl., p.1119]; ,,..1wiHe opxHumie” [Evangh., p.110], ,,... pazeste poruncile”
[Bibl., p.1121]; ,, ... am mxprart rpexTaTh 3puriit mir keaaxpa” [Evangh., p.114], ,,...am dus greutatea zilei si
arsita” [Bibl., p.1122].

Sunt de semnalat formele arhaice ale substantivelor (ceriu, mustariu, priatin, roduri, slobozenie, dajdi s.a.),
ale adjectivelor (turbure, preacurvariu s.a.), ale pronumelor (nimarui, carii, fiestecarele, fieste ce, oare cine s.a.),
ale adverbelor (de osabi), ale prepozitiilor (pre, fard, numai s.a.), ale conjunctiilor (drept aceea) etc. in
capitolele ,,Evangheliei” (1912) sunt intrebuintate cu tentd arhaica lexemele: prunc (copil), gloata (multime,
popor), temnitd (inchisoare), strambdtate (nedreptate), mostean (mostenitor), mogie (mostenire), neam
(semintie), scaun (tron), muncitor (chinuitor, cdlau), a preacurvi (a savarsi adulter), curvie (desfranare) s.a.

in domeniul gramaticii, textele investigate denota variate fenomene, cum ar fi formele inversate ale verbelor,
fluctuatii ale categoriei de persoand, constructiile tautologice, structurile intensive, formatiunile perifrastice,
dislocarile etc., menite a reliefa ,,unitatea limbii scrierilor bisericesti ortodoxe” [7, p.47].

Comparand intrebuintarea modurilor personale, observim conjunctivul dotat cu diverse valori (iussiva,
optativa, prohibitiva s.a.), folosit in ambele texte: ,,... dMx ¢b HX gecnapts”’ [Evangh., p.108], ,,.Deci, ce a
impreunat Dumnezeu, omul sd nu desparta” [Bibl., p.1120]; ,,Jl6amue, cbee aemkmnb @kii” [Evangh., p.118],
,Doamne, sa se deschida ochii nostri” [Bibl., p.1123]; ,,... aua TiHEe pOa ¢b HXCh haks” [Evangh., p.122],
... s& nu mai fie rod din tine in veac!” [Bibl., p.1123]. Conjunctivul iussiv, alaturi de sinonimul sau functio-
nal — imperativul — se atestd in aceeasi ambianta: ,,Tucxc dx 3uc: ¢b HX oYur3H... YHHCTEIIE MPe TATHI ThX
wif npe mxma Ta...” [Evangh., p.110], ,Jar lisus a zis: Sa nu ucizi.... Cinsteste pe tatal tdu si pe mama ta”
[Bibl., p.1121]. Formele scurte ale pronumelor personale pot anticipa sau succeda verbele la imperativ:
»TUCxC ax 3uC NMP:: KbXTANK IIM Bb OB3UIH JIe aXaTx dpapuceunop mm cajuxkennaop” [Evangh., p.92];
,lar Tisus le-a zis: Luati aminte si feriti-va de aluatul fariseilor si al sadducheilor” [Bibl., p.1117].

In calitate de elemente regente ale verbelor la conjunctiv, in constructiile cauzative apar lexemele: a porunci,
a ruga, a ingadui, a zice s.a.: ,,ATcHYN ax MOpXHYUT oyueHHMUmI®p CbH, Ka HUIMBPXH Cb HX coxe...”
[Evangh., p.94], ,,Atunci a poruncit ucenicilor Lui si nu spuna...” [Bibl., p.1117]. in , Evanghelia” (1912)
este intrebuintat, cu precadere, infinitivul obiectiv in constructiile dativ cu infinitiv si acuzativ cu infinitiv, pe
cand in ,,Biblia” (1990) modul in cauza este substituit prin conjunctiv: ,, ... cII0001 ecTe OMXIAXH a Tbca
demea ca” [Evangh., p.107], ,,Se cuvine, oare, omului sa-si lase femeia sa...” [Bibl., p.1121]; ,,Tucxc ax 3uc
JI®P: JIbCALH TIpe MPXHYM, 1M HXH OUPUIH npe € a Benu ja Mrune...” [Evangh., p.109], ,Iar lisus a zis:
Lasati copiii si nu-i opriti sd vind la Mine” [Bibl., p.1121]. In unele anturaje, constructia infinitivald este
suprimata in ,,Biblia” (1990): ,,... mi1 ipe ex nax ¢ukxT d weab xbexnpa nop” [Evangh., p.119], ,,...iar El a
sezut peste ele” [Bibl., p.1123].

In textul ,,Evangheliei” infinitivul este deseori preferat in contextele in care ,,Biblia” (1990) atesti con-
junctivul, de exemplu, in functie de subiect, complement direct s.a.: ,Movcu ax MOpXHYUT a 14 KAPTE JI€
cobozenie...” [Evangh., p.108], ,,Moise a poruncit si-i dea carte de despartire ...” [Bibl., p.1120].

Pe langa verbele sentiendi, este folositd constructia acuzativ cu gerunziu sau subordonata completiva,
uneori in aceeasi ambianta: ,, ... dx adaar npe dmit craEa GBpb ae axkpx” [Evangh., p.113], ,, ... a gasit pe
altii stand fara lucru” [Bibl., p.1122]; ,,JApb Bb3uHI apXiepeiid mm KbpTXpapiiit MUHXHIIIE, Kape abx QBKXT,
M OpxHYi# crpurkHi... ” [Evangh., p.121], ,,Si vdzand arhiereii si carturarii minunile pe care le facuse si
pe copiii care strigau...” [Bibl., p.1123].

Modul nominalizat anticipeaza sau succede formele personale ale verbelor la inceputul enuntului: ,,11x
BEHMHJT oYyueHidiit JIxit ne géa mapre, dx oYHTAT ¢b m maiiHe” [Evangh., p.91], ,,Si venind ucenicii pe celélalt
tarm, au uitat sa ia paini” [Bibl., p.1117]. A se compara: ,,ATxHYH AOPOIINHAXCH KbTPb JlxHCK, [TéTpx A%
3uc...” [Evangh., p.104], ,,Atunci Petru, apropiindu-se de El, I-a zis...” [Bibl., p.1120]. In urmatorul exemplu,
verbul la gerunziu este utilizat pleonastic: ,,EApb moaTene ... crpurd, 3uksHa: mcanHa Oitomxi nxii Hasug...”
[Evangh., p.120], ,,Jar mulgimile ... strigau zicand: Osana Fiului lui David” [Bibl., p.1123].
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In textul ,,Evangheliei” (1912) gerunziul poseda valoare predicativi: ,Ye Bitch népe Box5? JleBa aBb oyH
®OM ® CXTh € OU, M Ba PHTHYM OyHA AMHTPX ademb; ax HX JBCRHA Y€€ HOXZEUH MM HOXD ... , UM
MBPrARHA KaxTh npe ub pprhunth?” [Evangh., p.103], ,,Ce vi se pare? Daca un om ar avea o suta de oi si una
din ele s-ar rataci, nu va lasa, oare, pe cele noudzeci si noud si ducdndu-se va cauta pe cea ratacita?” [Bibl.,
p.1119].

Textele comparate contin multiple exemple care comporta diferente privind acordul predicatului cu
subiectul. In ,,Evanghelia” (1912) consemnam cazurile in care nu se realizeazi acordul in persoana: ,,FAps eit
KXTIETA ... 3UKRHA: Kb HAM Jxar maitai” [Evangh., p.92], ,,lar ei cugetau ..., zicand: Aceasta, pentru ca n-am
luat paine” [Bibl., p.1117]; ,,ATxH4ii ax DOpxHIUT oydeHHIMI®p Chi, Ka HUMBPXH Ch HX CIIX€, KXM Kb En
ecte Incxe Xpucrdc” [Evangh., p.94], ,,Atunci a poruncit ucenicilor Lui si nu spuni niménui ci El este Hristosul”
[Bibl., p.1117]; ,,Aps HOpdanene suab: Auécra ecte Iucxe, popoxx uén gun Hazapérxn amungiii” [Evangh.,
p.120], ,,lar multimile raspundeau: Acesta este lisus, Prorocul din Nazaretul Galileii” [Bibl., p.1123].

In ceea ce priveste regimul verbal, exista unele deosebiri fat de cel din romana contemporan. De exemplu,
verbul a crede este urmat de substantive la cazul dativ in functie de complement indirect, si nu de cele la
acuzativ: ,,Kb #x BeHHT 1a BOH [0aHH BorespTopron mm HAIH kpe3xT axit...” [Evangh., p.124], ,,Caci a venit
Toan la voi in calea dreptatii si n-ati crezut in el” [Bibl., p.1124].

Textele analizate includ variate imbinari de cuvinte si perifraze: a savdrsi lauda, a fi intr-un ingeles: ,, ...
JIMH TXpa NPXHYWIOP NI 4 4eIOp CXTbTOPH di chBbpumT gaxas” [Evangh., p.121], ,,Au niciodata n-ati
citit ca din gura copiilor si a celor ce sug Ti-ai pregatit lauda?” [Bibl., p.1123]; ,, ... I FAX TBMBIXUT TIPE
eir...” [Evangh., p.121], ,, ... si i-a facut sanatosi” [Bibl., p.1123].

Unor sintagme nominale Subst. + Prep. + Subst. (acuz.) le pot corespunde imbinarile Subst. + Subst. (gen.):
,»Epa 0yH OM CTBILRH JI€ KACh, KApelie ax chauT Bie...” [Evangh., p.124], ,,Era un om oarecare stapan al casei
sale, care a sadit vie” [Bibl., p.1124]; ,,...kaca Mb, kich 11€ pXTbUXHE ChBA KIEMA: MAPH BOH Garlii QuKXT
neneps Thaxapuiwp” [Evangh., p.120], ,,Casa mea, casa de rugiciune Se va chema, iar voi o faceti pestera
de talhari” [Bibl., p.1123].

Textul ,,Evangheliei” (1912) contine locutiuni formate dupd modelul Adv. (bine) + V. (a fi), succedate de
pronumele personal in dativ in functie de subiect logic al infinitivului a fi: ,,/I6amue, GiHe ecTe HOXD a i
anui...” [Evangh., p.96]. In ,Biblia” (1990) enuntul corespunzitor insereazi aceeasi locutiune urmati de
verbul a fi la conjunctiv: ,,Doamne, bine este sa fim noi aici” [Bibl., p.1118].

Comparand ordinea cuvintelor in textul ,,Evangheliei” (1912) si in cel al ,,Bibliei” (1990), remarcam unele
remanieri de topica. In , Evanghelia” (1912) sunt de relevat formele inversate de viitor si perfect compus indi-
cativ, scrise fara cratima, carora le corespund forme neinversate: niapmensa (piarde-1-va), apaansa (afla-1-va),
suncax (zis-au), ca in enunturile: ,,3#cax Tucxc yxii ... Mépum, Bunae a8épb ta ...” [Evangh., p.111], ,,lisus i-a
Zis: ... du-te, vinde averea ta” [Bibl., p.1121]; ,,Axxcax dcuna mu MaH3X1...” [Evangh., p.119], ,,Au adus
asina si manzul...” [Bibl., p.1121]; ,,3ucax ncdp: nap BO# uiHe 3udenii, Kb CRHT €x?” [Evangh., p.93], ,,Si
le-a zis: Dar voi cine ziceti ca sunt?” [Bibl., p.1117]; ,,Kb uén 4e Ba Bpb ¢b MRHTXACKD CX(IIETXI CBHYX,
HiApHeNnBa, APb Y€l 4e Ba miapae cxduerxn cbx NeHTpY MitHe, adnansa npe ex” [Evangh., p.95], ,,Ca cine
va voi sa-si scape sufletul, il va pierde, iar cine isi va pierde sufletul pentru Mine il va afla” [Bibl., p.1118].

In textul ,,Evangheliei” (1912) subiectul poate fi postpus in raport cu verbul predicat, pe cind in cel al
,,Bibliei” (1990) topica partilor principale ale propozitiei este directa: ,,I11i ndx yeprar npe en Tucxe: m ax
EIINT JMH TPARHCKIT IPAKXI, 1M cax ThMBAXHUT npxHkxiI...” [Evangh., p.99], ,,Si lisus I-a certat si demonul
a iesit din el si copilul s-a vindecat...” [Bibl., p.1118]; ,,3ucax Pucxc mxii: ama gap cad603i cRHT (i’
[Evangh., p.100], ,,lisus i-a zis: Asadar, fiii sunt scutiti” [Bibl., p.1119].

O alta particularitate a ,,Evangheliei” (1912) este dislocarea partilor principale si secundare ale propozitiei
in cadrul enuntului: ,,IITi TOaTe ®pit KATE BEIH Yépe ..., Bémit ixa” [Evangh., p.122], ,,Si toate cate veti cere, ...
veti primi” [Bibl., p.1124]. Astfel, subiectul poate sa apara in postpozitia verbului predicat, iar atributul,
complementul direct si circumstantialul — sa preceada cuvintele determinate. Sunt concludente exemplele:
I dx Mépc axms J[&HCxT midare mxare...” [Evangh., p.107], ,,Si au mers dupa El multimi multe...” [Bibl.,
p. 1120]; ,,Anenp 3vk BOXE” [Evangh., p.95], ,,Adevarat graiesc voua...” [Bibl., p.1118].

In variate ambiante, verbele la infinitiv in diverse functii sunt dislocate in raport cu verbele a fi, a putea s.a.
si cu alte parti de propozitie: ,,...4 mreak e apbnra Mb, it ge crxura Mb, Hx ecte @1 Miéx d na, uu uénop
4e ecte THTHUT Aeia TaTen Miéx” [Evangh., p.116], ,....a sedea de-a dreapta si de-a stinga Mea nu este al
Meu a da, ci se va da celor pentru care s-a pregatit de catre tatal Meu” (Bibl., p.1122); ,, ®puapandenwop,
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¢aua yepronxii MHLA a 0 XKXJEKA, PBb céMHWIE BpéMmwiop Hx Je mxrémii?” (Evangh., p.91), Fatarnicilor,
fata cerului stiti sa o judecati, dar semnele vremilor nu puteti!” (Bibl., p.1117).

Este de mentionat ca adverbul foarte in functie de circumstantial de mod succede, de regula, verbul predicat:
. JAp® oyuenrdiii JIxit ax3uHn cb Mupa doapre” [Evangh., p.111], ,,Auzind, ucenicii s-au uimit foarte” [Bibl.,
p-1121]; ,,I1Ii ax3iHg oydeniyiil, dx Kb3XT npe daua ca mm cax cubiiMaHTaT dapre” [Evangh., p.97], ,,SI,
auzind, ucenicii au cdzut cu fata la pamant si s-au spaimantat foarte” [Bibl., p.1118].

in enuntul ,,IIIi nemusbua (3uuérii):acTb3it Ba Git BpéMe TXPOXPE: Kb Cb PXUICIIE MOCOMOPAT YEPIOT”
[Evangh., p.91], subiectul ceriul al subordonatei cauzale ca se roseste posomordt ceriul este intrebuintat in
postpozitia predicatului verbal se roseste si a numelui predicativ suplimentar posomordt. In enuntul corespun-
zator din ,,Biblia” (1990) este respectata ordinea directd a cuvintelor, acelasi substantiv in functie de subiect
este urmat de predicatul nominal este rosu-posomordt: ,Jar dimineata ziceti: Astazi va fi furtuna, pentru ca
cerul este rosu-posomorat” [Bibl., p.1117].

Cele relatate supra ne permit sa conchidem:

1. In domeniul gramaticii, textele investigate denota variate fenomene, cum ar fi formele inversate ale
verbelor, fluctuatii ale categoriei de persoand, constructiile tautologice, structurile intensive, formatiunile
perifrastice, dislocarile s.a.

2. Comparand intrebuintarea modurilor personale, observam conjunctivul dotat cu diverse valori (iussiva,
optativa, prohibitiva s.a.), concurat, indeosebi, de infinitiv. Dintre modurile nepersonale, in textul ,,Evangheliei”
(1912) infinitivul in functie de subiect, complement direct s.a. este preferat in ambiantele in care ,,Biblia” (1990)
insereaza conjunctivul.

3. Cat priveste ordinea cuvintelor in textul ,,Evangheliei” (1912) si in cel al ,,Bibliei” (1990), remarcam
unele remanieri de topica. ,,Evanghelia” (1912) atesta frecvent formele inversate de viitor si de perfect compus
indicativ.

4. O alta particularitate a ,,Evangheliei” (1912) este dislocarea partilor principale si secundare ale pro-
pozitiei in cadrul enuntului. Astfel, subiectul poate sa apara in postpozitia verbului predicat, iar atributul,
complementul direct si circumstantialul — sd preceada cuvintele determinate.
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