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Particularităţile lingvistice ale textelor religioase sunt examinate în numeroase studii de specialitate care conţin o 

descriere detaliată, în plan sincronic şi diacronic, a unor variate fenomene. Oscilarea între tradiţie şi inovaţie este o trăsătură 

inerentă a textelor în cauză. În articolul de faţă ne propunem să confruntăm textul bilingv româno-rus al „Evangheliei”, 

publicat în grafie chirilică la Tipografia eparhială din Chişinău în anul 1912, cu cel al „Bibliei sau Sfintei Scripturi”, 

tipărit la Bucureşti în 1990, cu scopul de a dezvălui asemănările şi deosebirile dintre acestea. Ne vom referi, în special, 

la unele capitole ale „Evangheliei de la Matei” din Noul Testament.  

 Cuvinte-cheie: text biblic, arhaism lexical, formă gramaticală arhaică, dislocare, perifrază, mod verbal. 

 

MORPHO-SYNTAX ASPECTS IN THE TEXTS OF „GOSPEL” (1912) AND THE  

„BIBLE OR THE HOLY SCRIPTURES” (1990) 

The lingvistic particularities of religious texts represent the subject of numerous studies of specialty which contain a 

detailed description, in the diachronic, syncronic plan of a variety of phenomena. The oscillation between tradition and 

innovation is a inherent trait of the texts in question. In this article we propose to collate the bilingual Romanian – Russian 

text of the „Gospel” published in Cyrillic script at the diocesan typography of Chisinau in 1912 with the ”Bible or the 

Holy Scriptures”, printed in Bucharest in 1990, with the aim of revealing the similarities and differences between these. 

We refer, in particular, in some chapters of the ”Gospel of Matthew” in the New Testament. 

 Keywords: biblical text, lexical archaism, archaic grammatical form, dislocation, periphrases, verbal mode.  

 

 

Particularităţile lingvistice ale textelor religioase suscită atenţia specialiştilor în materie, care descriu 

detaliat, în plan sincronic sau din perspectivă diacronică, fenomene de ordin fonetic, lexical, morfosintactic, 

stilistic [1, p.91-108]. Oscilarea între tradiţie şi inovaţie este o trăsătură inerentă a textelor în cauză, ceea ce 

subliniază exegeţii. În domeniul vizat, cercetătoarea D.L.Teleoacă constată tendinţa de a elabora „un cod 

specific ... care reprezintă în mod evident rezultatul unei intenţii arhaizante” [2, p.167].  

Textul biblic exercită o influenţă considerabilă asupra altor tipuri de texte religioase, întrucât acesta, „în 

calitatea sa de text fondator, a oferit un model, care a proliferat extinderea tiparului respectiv dincolo de grani-

ţele literaturii vetero- şi neotestamentare, fiind posibilă inclusiv în virtutea unui spirit stilistic specific textului 

religios; prin urmare, astfel de structuri sunt mai mult decât nişte tipare sintactice arhaice, rod al imitaţiei 

unui model, ele situându-se (şi) în continuitatea stilistică a textului fondator” [3]. După cum subliniază M.C. 

Neculai, conservatorismul constituie, „în mediul religios, o consecinţă a tradiţiei Bisericii şi chiar o garanţie 

a autenticităţii mesajului transmis spre credincioşii proprii” [4, p.5]. În opinia lingvistei R.Zafiu, în scrierile 

bisericeşti „nu e uşor de găsit raportul ideal între conservatorism, – deci arhaicitate, respectare a dogmei şi a unei 

terminologii specifice, riguroase – şi inovaţie, apropiere de stiluri moderne ale limbii, accesibilitate” [5]. 

În legătură cu cele menţionate, prezintă interes lucrările axate pe analiza contrastivă a faptelor de limbă 

excerptate din ediţiile bilingve sau pe compararea textelor religioase româneşti tipărite în aceeaşi perioadă  

[6, p.468-478] ori în perioade diferite. În articolul de faţă ne propunem să confruntăm textul bilingv româno-rus 

al „Evangheliei”, publicat în grafie chirilică la Tipografia eparhială din Chişinău în anul 1912, cu cel al „Bibliei 

sau Sfintei Scripturi”, tipărit la Bucureşti în 1990, cu scopul de a dezvălui asemănările şi deosebirile dintre 

acestea şi noile tendinţe în limbajul religios. Ne vom referi, în special, la unele capitole ale „Evangheliei de la 

Matei” din Noul Testament.  

Pentru a descrie fenomenele morfosintactice în textele indicate, este necesar să evidenţiem unele particu-

larităţi de ordin lexical, în special elementele arhaice relevante. Materialul lingvistic disponibil ne permite să 

remarcăm în textul „Evangheliei” (1912) atât formele arhaice ale unor verbe: a se pogorî (a coborî), a se plini 

(a se împlini), viind (venind), voiu răbda (voi răbda), dişchizând (deschizând), să puie (să pună) ş.a., cât şi 

sensurile, actualmente învechite, atribuite lexemelor verbale: a judeca (a deosebi, a percepe), a cerca (a căuta), 
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a socoti (a vedea), a urgisi (a dispreţui), a cuprinde (a înţelege), a ţine (a respecta), a purta (a suferi), a căuta 

(a cere socoteală), a fi slobod (a i se permite), a certa (a opri, a interzice), a păzi (a păstra), a ierta (a absolvi), 

a ispiti (a întreba), a sălăşlui (a rămâne), a ţine (a socoti, a considera) ş.a.  

Lexemelor în cauză le corespund alte unităţi lexicale în textul „Bibliei” (1990): „ ... нϫ тόцй кϫпринд 

кϫвѫнтϫл ӑчéста, чѝ кърора ле єсте дáт” [Evangh., p.109], „Iar El le-a zis: Nu toţi pricep cuvântul acesta, 

ci aceia cărora le este dat” [Bibl., p.1121]; „Сокотѝцй, съ нϫ оурџисѝцй пре ўнϫл...” [Evangh., p.102]; „Vedeţi 

să nu dispreţuiţi pe vreunul...” [Bibl., p.1119]; „..цѝне порϫнчиле” [Evangh., p.110], „... păzeşte poruncile” 

[Bibl., p.1121]; „ ... ам пϫртáт греϫтáтѣ ӡѝлїй шѝ кълдϫра” [Evangh., p.114], „...am dus greutatea zilei şi 

arşiţa” [Bibl., p.1122].  

Sunt de semnalat formele arhaice ale substantivelor (ceriu, muştariu, priatin, roduri, slobozenie, dajdi ş.a.), 

ale adjectivelor (turbure, preacurvariu ş.a.), ale pronumelor (nimărui, carii, fieştecarele, fieşte ce, oare cine ş.a.), 

ale adverbelor (de osăbi), ale prepoziţiilor (pre, fără, numai ş.a.), ale conjuncţiilor (drept aceea) etc. În 

capitolele „Evangheliei” (1912) sunt întrebuinţate cu tentă arhaică lexemele: prunc (copil), gloată (mulţime, 

popor), temniţă (închisoare), strâmbătate (nedreptate), moştean (moştenitor), moşie (moştenire), neam 

(seminţie), scaun (tron), muncitor (chinuitor, călău), a preacurvi (a săvârşi adulter), curvie (desfrânare) ş.a. 

În domeniul gramaticii, textele investigate denotă variate fenomene, cum ar fi formele inversate ale verbelor, 

fluctuaţii ale categoriei de persoană, construcţiile tautologice, structurile intensive, formaţiunile perifrastice, 

dislocările etc., menite a reliefa „unitatea limbii scrierilor bisericeşti ortodoxe” [7, p.47].  

Comparând întrebuinţarea modurilor personale, observăm conjunctivul dotat cu diverse valori (iussivă, 

optativă, prohibitivă ş.a.), folosit în ambele texte: „... ώмϫл съ нϫ деспáртъ” [Evangh., p.108], „Deci, ce a 

împreunat Dumnezeu, omul să nu despartă” [Bibl., p.1120]; „Дόамне, съсе дешкѝдъ ώкїй” [Evangh., p.118], 

„Doamne, să se deschidă ochii noştri” [Bibl., p.1123]; „... дин тѝне рόд съ нϫсъ фáкъ” [Evangh., p.122], 

„... să nu mai fie rod din tine în veac!” [Bibl., p.1123]. Conjunctivul iussiv, alături de sinonimul său funcţio-

nal – imperativul – se atestă în aceeaşi ambianţă: „Ϯисϫс ӑϫ зис: съ нϫ оўчѝзи... Чинстéше пре тáтъл тъϫ 

шҋ пре мϫма тá...” [Evangh., p.110], „Iar Iisus a zis: Să nu ucizi.... Cinsteşte pe tatăl tău şi pe mama ta” 

[Bibl., p.1121]. Formele scurte ale pronumelor personale pot anticipa sau succeda verbele la imperativ: 

„Ϯисϫс аϫ зис лώр:: къϫтáцй шѝ въ пъӡѝцй де алϫáтϫл фарисѐилωр шѝ саддϫкѐилωр” [Evangh., p.92]; 

„Iar Iisus le-a zis: Luaţi aminte şi feriţi-vă de aluatul fariseilor şi al sadducheilor” [Bibl., p.1117].  

În calitate de elemente regente ale verbelor la conjunctiv, în construcţiile cauzative apar lexemele: a porunci, 

a ruga, a îngădui, a zice ş.a.: „Атϫнчй аϫ порϫнчѝт оўченѝчилωр Съй, ка нимърϫй съ нϫ спϫе...” 

[Evangh., p.94], „Atunci a poruncit ucenicilor Lui să nu spună...” [Bibl., p.1117]. În „Evanghelia” (1912) 

este întrebuinţat, cu precădere, infinitivul obiectiv în construcţiile dativ cu infinitiv şi acuzativ cu infinitiv, pe 

când în „Biblia” (1990) modul în cauză este substituit prin conjunctiv: „ ... слόбод ϵсте ώмϫлϫй а лъсá 

фемѐѧ сá” [Evangh., p.107], „Se cuvine, oare, omului să-şi lase femeia sa...” [Bibl., p.1121]; „Ϯисϫс аϫ зис 

лώр: лъсáцй пре прϫнчй, ши нϫй ωпрѝцй пре єй а венѝ ла Мѝне...” [Evangh., p.109], „Iar Iisus a zis: 

Lăsaţi copiii şi nu-i opriţi să vină la Mine” [Bibl., p.1121]. În unele anturaje, construcţia infinitivală este 

suprimată în „Biblia” (1990): „... шѝ пре єл лáϫ фъкϫт ӑ шъдѣ дѣсϫпра лώр” [Evangh., p.119], „...iar El a 

şezut peste ele” [Bibl., p.1123].  

În textul „Evangheliei” infinitivul este deseori preferat în contextele în care „Biblia” (1990) atestă con-

junctivul, de exemplu, în funcţie de subiect, complement direct ş.a.: „Моѵсѝ аϫ порϫнчѝт а дá кáртє дє 

слобоӡѐнїє...” [Evangh., p.108], „Moise a poruncit să-i dea carte de despărţire ...” [Bibl., p.1120]. 

Pe lângă verbele sentiendi, este folosită construcţia acuzativ cu gerunziu sau subordonata completivă, 

uneori în aceeaşi ambianţă: „ ... ӑϫ афлáт пре ӑлцй стѫнд фъръ де лϫкрϫ” [Evangh., p.113], „ ... a găsit pe 

alţii stând fără lucru” [Bibl., p.1122]; „Ѩръ въӡинд архїєрѐїй шѝ къртϫрáрїй минϫнилє, кáрє лѣϫ фъкϫт, 

шѝ прϫнчїй стригѫнд... ” [Evangh., p.121], „Şi văzând arhiereii şi cărturarii minunile pe care le făcuse şi 

pe copiii care strigau...” [Bibl., p.1123]. 

Modul nominalizat anticipează sau succede formele personale ale verbelor la începutul enunţului: „Шѝ 

венѝнд оўченѝчїй Лϫй де чѐѧ пáрте, ӑϫ оўйтáт съ ѩ пѫйне” [Evangh., p.91], „Şi venind ucenicii pe celălalt 

ţărm, au uitat să ia pâini” [Bibl., p.1117]. A se compara: „Атϫнчй ӑпропїѝндϫсъ кътръ Дѫнсϫл, Пѐтрϫ ӑϫ 

зис...” [Evangh., p.104], „Atunci Petru, apropiindu-se de El, I-a zis...” [Bibl., p.1120]. În următorul exemplu, 

verbul la gerunziu este utilizat pleonastic: „Ѩръ глоáтеле ... стригá, зикѫнд: ώсаннá Фіюлϫй лϫй Давѝд...” 

[Evangh., p.120], „Iar mulţimile ... strigau zicând: Osana Fiului lui David” [Bibl., p.1123].  
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În textul „Evangheliei” (1912) gerunziul posedă valoare predicativă: „Чє вѝсъ пáрє вόϫъ? Дєва авѣ ѹн 
ώм ώ сϫтъ дє ώй, шѝ ва рътъчѝ ѹна дѝнтрϫ ачѐлѣ; аϫ нϫ лъсѫнд чѐлє нόϫӡєчй шѝ нόϫъ ... , шѝ 
мъргѫнд кáϫтъ прє чѣ рътъчѝтъ?” [Evangh., p.103], „Ce vi se pare? Dacă un om ar avea o sută de oi şi una 
din ele s-ar rătăci, nu va lăsa, oare, pe cele nouăzeci şi nouă şi ducându-se va căuta pe cea rătăcită?” [Bibl., 
p.1119].  

Textele comparate conţin multiple exemple care comportă diferenţe privind acordul predicatului cu 
subiectul. În „Evanghelia” (1912) consemnăm cazurile în care nu se realizează acordul în persoană: „Ѩръ єй 

кϫџєтa ... ӡикѫнд: къ нáм лϫáт пѫйнй” [Evangh., p.92], „Iar ei cugetau ..., zicând: Aceasta, pentru că n-am 
luat pâine” [Bibl., p.1117]; „Атϫнчй аϫ порϫнчѝт оўчєнѝчилωр Съй, ка нимърϫй съ нϫ спϫє, кϫм къ Ел 
єстє Їисϫс Христόс” [Evangh., p.94], „Atunci a poruncit ucenicilor Lui să nu spună nimănui că El este Hristosul” 
[Bibl., p.1117]; „Ѩръ норόадєлє ӡичѣ: Ачѐста єстє Їисϫс, Прорόкϫл чѐл дин Наӡарѐтϫл Галилѐїй” [Evangh., 
p.120], „Iar mulţimile răspundeau: Acesta este Iisus, Prorocul din Nazaretul Galileii” [Bibl., p.1123].  

În ceea ce priveşte regimul verbal, există unele deosebiri faţă de cel din româna contemporană. De exemplu, 
verbul a crede este urmat de substantive la cazul dativ în funcţie de complement indirect, şi nu de cele la 
acuzativ: „Къ ӑϫ венѝт ла вόй Їωáнн Ботезътόрюл шѝ нáцй крезϫт лϫй...” [Evangh., p.124], „Căci a venit 
Ioan la voi în calea dreptăţii şi n-aţi crezut în el” [Bibl., p.1124].  

Textele analizate includ variate îmbinări de cuvinte şi perifraze: a săvârşi laudă, a fi într-un înţeles: „ ... 
дин гϫра прϫнчилωр шѝ ӑ чѐлωр сϫгътόрй ӑй съвършѝт лáϫдъ” [Evangh., p.121], „Au niciodată n-aţi 

citit că din gura copiilor şi a celor ce sug Ţi-ai pregătit laudă?” [Bibl., p.1123]; „ ... шѝ ѩϫ тъмъдϫѝт прє 
єй...” [Evangh., p.121], „ ... şi i-a făcut sănătoşi” [Bibl., p.1123]. 

Unor sintagme nominale Subst. + Prep. + Subst. (acuz.) le pot corespunde îmbinările Subst. + Subst. (gen.): 
„Єрá ѹн ώм стъпѫн дє кáсъ, кáрєлє аϫ съдѝт вїє...” [Evangh., p.124], „Era un om oarecare stăpân al casei 
sale, care a sădit vie” [Bibl., p.1124]; „...кáса Мѣ, кáсъ дє рϫгъчϫнє съва кїємá: ѩръ вόй ώацй фъкϫт 
пєшѐръ тълхáрилωр” [Evangh., p.120], „Casa mea, casă de rugăciune se va chema, iar voi o faceţi peşteră 
de tâlhari” [Bibl., p.1123]. 

Textul „Evangheliei” (1912) conţine locuţiuni formate după modelul Adv. (bine) + V. (a fi), succedate de 
prоnumele personal în dativ în funcţie de subiect logic al infinitivului a fi: „Дόамнє, бѝнє єстє нόϫъ а фѝ 
аѝчй...” [Evangh., p.96]. În „Biblia” (1990) enunţul corespunzător inserează aceeaşi locuţiune urmată de 
verbul a fi la conjunctiv: „Doamne, bine este să fim noi aici” [Bibl., p.1118]. 

Comparând ordinea cuvintelor în textul „Evangheliei” (1912) şi în cel al „Bibliei” (1990), remarcăm unele 
remanieri de topică. În „Evanghelia” (1912) sunt de relevat formele inversate de viitor şi perfect compus indi-
cativ, scrise fără cratimă, cărora le corespund forme neinversate: пїѧрделва (piarde-l-va), афлáлва (afla-l-va), 
зѝсаϫ (zis-au), ca în enunţurile: „Зѝсаϫ Ϯисϫс лϫй ... мéрџи, вѝнде ӑвéрѣ тá ...” [Evangh., p.111], „Iisus i-a 
zis: ... du-te, vinde averea ta” [Bibl., p.1121]; „Адϫсаϫ ӑсина шѝ мѫнзϫл...” [Evangh., p.119], „Au adus 
asina şi mânzul...” [Bibl., p.1121]; „Зѝсаϫ лώр: дáр вόй чѝнє ӡѝчєцй, къ сѫнт Єϫ?” [Evangh., p.93], „Şi 
le-a zis: Dar voi cine ziceţi că sunt?” [Bibl., p.1117]; „Къ чéл чє ва врѣ съ мѫнтϫѧскъ сϫфлєтϫл съϫ, 
пїѧрделва, ѩръ чéл чє ва пїѧрдє сϫфлєтϫл съϫ пéнтрϫ Мѝнє, афлáлва прє єл” [Evangh., p.95], „Că cine 
va voi să-şi scape sufletul, îl va pierde, iar cine îşi va pierde sufletul pentru Mine îl va afla” [Bibl., p.1118]. 

În textul „Evangheliei” (1912) subiectul poate fi postpus în raport cu verbul predicat, pe când în cel al 
„Bibliei” (1990) topica părţilor principale ale propoziţiei este directă: „Шѝ лáϫ чєртáт прє єл Ϯисϫс: шѝ аϫ 
єшѝт дин трѫнсϫл дрáкϫл, шѝ саϫ тъмъдϫѝт прϫнкϫл...” [Evangh., p.99], „Şi Iisus l-a certat şi demonul 

a ieşit din el şi copilul s-a vindecat...” [Bibl., p.1118]; „Зѝсаϫ Ϯисϫс лϫй: ашá дáр слόбоӡй сѫнт фѝїй” 
[Evangh., p.100], „Iisus i-a zis: Aşadar, fiii sunt scutiţi” [Bibl., p.1119].  

O altă particularitate a „Evangheliei” (1912) este dislocarea părţilor principale şi secundare ale propoziţiei 
în cadrul enunţului: „Шѝ тόатє ωрй кѫтє вéцй чéрє ..., вéцй лϫá” [Evangh., p.122], „Şi toate câte veţi cere, ... 
veţi primi” [Bibl., p.1124]. Astfel, subiectul poate să apară în postpoziţia verbului predicat, iar atributul, 
complementul direct şi circumstanţialul – să preceadă cuvintele determinate. Sunt concludente exemplele: 
„Шѝ ӑϫ мéрс дϫпъ Дѫнсϫл глόате мϫлте...” [Evangh., p.107], „Şi au mers după El mulţimi multe...” [Bibl., 
p. 1120]; „Aдевър зѝк вόϫъ” [Evangh., p.95], „Adevărat grăiesc vouă...” [Bibl., p.1118].  

În variate ambianţe, verbele la infinitiv în diverse funcţii sunt dislocate în raport cu verbele a fi, a putea ş.a. 
şi cu alte părţi de propoziţie: „...ӑ шъдѣ де дрѣпта Мѣ, шѝ де стѫнга Мѣ, нϫ ϵсте ӑл Мїéϫ ӑ дá, чи чéлωр 
че ϵсте гътѝт дела Тáтъл Мїéϫ” [Evangh., p.116], „...a şedea de-a dreapta şi de-a stânga Mea nu este al 

Meu a da, ci se va da celor pentru care s-a pregătit de către tatăl Meu” (Bibl., p.1122); „Фъцáрничϵлωр, 
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фáца чϵрюлϫй шѝцй а о жϫдϵкá, ѩръ сéмнилϵ врéмилωр нϫ лϵ пϫтéцй?” (Evangh., p.91), Făţarnicilor, 
faţa cerului ştiţi să o judecaţi, dar semnele vremilor nu puteţi!” (Bibl., p.1117). 

Este de menţionat că adverbul foarte în funcţie de circumstanţial de mod succede, de regulă, verbul predicat: 

„Ѩръ оўченѝчїй Лϫй аϫзѝнд съ мирá фόарте” [Evangh., p.111], „Auzind, ucenicii s-au uimit foarte” [Bibl., 

p.1121]; „Шѝ аϫзѝнд оўченѝчїй, ӑϫ къзϫт пре фáца сá шѝ сáϫ спъймѫнтáт фόарте” [Evangh., p.97], „Şi, 

auzind, ucenicii au căzut cu faţa la pământ şi s-au spăimântat foarte” [Bibl., p.1118].  

În enunţul „Шѝ дϵминѣца (ӡичéцй):астъӡй ва фѝ врéмϵ тϫрбϫрϵ: къ съ рϫшéшϵ посоморѧт чϵрюл” 

[Evangh., p.91], subiectul ceriul al subordonatei cauzale că se roşeşte posomorât ceriul este întrebuinţat în 

postpoziţia predicatului verbal se roşeşte şi a numelui predicativ suplimentar posomorât. În enunţul corespun-

zător din „Biblia” (1990) este respectată ordinea directă a cuvintelor, acelaşi substantiv în funcţie de subiect 

este urmat de predicatul nominal este roşu-posomorât: „Iar dimineaţa ziceţi: Astăzi va fi furtună, pentru că 

cerul este roşu-posomorât” [Bibl., p.1117]. 

Cele relatate supra ne permit să conchidem: 

1. În domeniul gramaticii, textele investigate denotă variate fenomene, cum ar fi formele inversate ale 

verbelor, fluctuaţii ale categoriei de persoană, construcţiile tautologice, structurile intensive, formaţiunile 

perifrastice, dislocările ş.a. 

2. Comparând întrebuinţarea modurilor personale, observăm conjunctivul dotat cu diverse valori (iussivă, 

optativă, prohibitivă ş.a.), concurat, îndeosebi, de infinitiv. Dintre modurile nepersonale, în textul „Evangheliei” 

(1912) infinitivul în funcţie de subiect, complement direct ş.a. este preferat în ambianţele în care „Biblia” (1990) 

inserează conjunctivul.  

3. Cât priveşte ordinea cuvintelor în textul „Evangheliei” (1912) şi în cel al „Bibliei” (1990), remarcăm 

unele remanieri de topică. „Evanghelia” (1912) atestă frecvent formele inversate de viitor şi de perfect compus 

indicativ.  

4. O altă particularitate a „Evangheliei” (1912) este dislocarea părţilor principale şi secundare ale pro-

poziţiei în cadrul enunţului. Astfel, subiectul poate să apară în postpoziţia verbului predicat, iar atributul, 

complementul direct şi circumstanţialul – să preceadă cuvintele determinate.  
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