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Scopul acestei investigaţii constă în relevarea caracteristicilor de formă şi de conţinut ale desfăşurării activităţii de 

întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate, modalitate normativă a infracţiunilor prevăzute la 
art.241 CP RM, consemnată la lit.a) art.125 CP RM. În acest scop, se arată că, sub aspectul formei faptei prejudiciabile, 
modalitatea normativă în cauză presupune săvârşirea unei inacţiuni, succedată de comiterea unei acţiuni. Săvârşind 
inacţiunea de neînregistrare (nereînregistrare) a activităţii de întreprinzător la organele autorizate, făptuitorul se abţine să 
comită acţiunea de înregistrare (reînregistrare) a activităţii de întreprinzător la organele autorizate, deşi poate şi trebuie 
s-o comită. Se demonstrează că infracţiunile specificate la art.241 CP RM (privite prin prisma lit.a), c) sau d) art.125 CP RM) 
nu pot forma un concurs ideal cu infracţiunea prevăzută la art.242 CP RM. Se stabileşte că, în prezenţa modalităţilor 
normative consemnate la lit.a), c) sau d) art.125 CP RM, nu este posibilă concurenţa dintre art.241 şi art.242 CP RM. Se 
demonstrează că desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa patentei de întreprinzător atrage răspunderea în baza 
alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, nu conform alin.(1) art.263 din Codul contravenţional. Se argumentează de 
ce este oportună excluderea, din partea finală a dispoziţiei de la alin.(1) art.263 din Codul contravenţional, a cuvintelor 
„ori cu act de înregistrare declarat nevalabil”. 

Cuvinte-cheie: latură obiectivă, acţiune, inacţiune, activitate de întreprinzător, practicare ilegală, înregistrare, 
reînregistrare. 

 
THE ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY: THE NORMATIVE PROCEEDING 
REFERRED TO AT LETT.A) ART.125 OF THE PENAL CODE  
The purpose of this investigation is to reveal the characteristics of form and content of the act of conducting 

entrepreneurial activity without the proper registration (re-registration) to licensing authorities, which is a normative 
proceeding of the offences referred to at art.241 PC RM, provided by lett.a) art.125 PC RM. To this end, it is shown 
that, with regard to the form of the prejudicial act of the offence in question, the normative proceeding consists in the 
commission of an inaction, followed by the commission of an action. By committing the inaction of conducting 
unregistered (unre-registered) entrepreneurial activity to proper licensing authorities, the offender refrain from 
committing the action of conducting entrepreneurial activity without the proper registration (re-registration) to licensing 
authorities, although it can and should be done. It is argued that the offences set forth in art.241 PC RM (under the 
meaning of lett.a), c) or d) art.125 PC RM) cannot be in ideal competition with the offence referred to at art.242 PC 
RM. As a result, it is established that, in the presence of the normative proceedings provided by lett.a), c) or d) art.125 
PC RM, the competition between art.241 and art.242 PC RM is not possible. It is shown that conducting entrepreneurial 
activity without the entrepreneurial patent involves the contravention liability under par.(4) art.263 of the Contravention 
Code, and not under par.(1) art.263 of the Contravention Code. It is also argued that it is appropriate to exclude from the 
final part of the provision of par.(1) art.263 of the Contravention Code, of the words „or with a registration certificate 
declared invalid”. 

Keywords: the objective side, action, inaction, entrepreneurial activity, illegal practice, registration, re-registration. 
 
 
Introducere 
Din analiza dispoziţiei art.241 CP RM rezultă că latura obiectivă a infracţiunilor prevăzute în acest articol 

are următoarea structură:  
1) fapta prejudiciabilă de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător;  
2) urmările prejudiciabile, şi anume – obţinerea unui profit în proporţii mari (în cazul infracţiunii specifi-

cate la alin.(1) art.241 CP RM) sau a unui profit în proporţii deosebit de mari (în ipoteza infracţiunii prevăzute 
la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM);  

3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. 
Respectând această ordine, vom începe examinarea semnelor laturii obiective a infracţiunilor specificate la 

art.241 CP RM cu analiza faptei prejudiciabile. 
Din alin.(1) art.14 CP RM reiese că fapta prejudiciabilă poate îmbrăca două forme: a) acţiunea prejudiciabilă; 

b) inacţiunea prejudiciabilă. Care din aceste două forme este caracteristică pentru fapta prejudiciabilă pre-
văzută la art.241 CP RM? 
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În literatura de specialitate sunt exprimate păreri dintre cele mai diferite cu privire la acest aspect. Astfel, 
de exemplu, referindu-se la o situaţie similară cu cea consemnată în art.241 CP RM, E.L. Strelţov consideră 
că neexecutarea obligaţiei de înregistrare de stat a activităţii de întreprinzător denotă că infracţiunea este 
săvârşită pe calea inacţiunii [1, p.401, 402]. La rândul său, A.Makarenko menţionează că aplicarea răspunderii 
pentru infracţiunile reunite sub denumirea de practicare ilegală de activitate de întreprinzător îşi are temeiul 
în practicarea ilegală de către făptuitor a activităţii de întreprinzător; o asemenea activitate se poate exprima 
doar în acţiune [2]. După L.S. Aistova, în cazul infracţiunilor analizate, fapta prejudiciabilă se poate concretiza 
atât sub formă de inacţiune (deoarece făptuitorul nu-şi execută obligaţia de a se înregistra în calitate de 
întreprinzător), cât şi sub formă de acţiune (întrucât făptuitorul desfăşoară ilegal activitatea de întreprinzător 
fără înregistrare) [3, p.9, 16]. În opinia lui S.L. Şabunevici, infracţiunile reunite sub denumirea de practicare 
ilegală de activitate de întreprinzător sunt comise pa calea acţiunii; cu toate acestea, lipsa înregistrării de stat 
este cea care asigură obţinerea profitului de către făptuitor [4, p.490]. Nu în ultimul rând, V.Spalatu afirmă că 
fapta prejudiciabilă a infracţiunilor examinate îmbracă atât forma acţiunii, cât şi forma inacţiunii [5, p.67]. 

În ce ne priveşte, considerăm că răspunsul la întrebarea pe care am formulat-o mai sus trebuie prezentat 
diferenţiat cu referire la fiecare dintre cele patru modalităţi normative specificate în art.125 CP RM: 

a) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate; 
b) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie; 
c) desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursalelor, secţiilor, 

magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale sau altor unităţi neînregistrate în modul stabilit de legislaţie; 
d) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică şi fără indicarea 

în documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de legislaţie, ori des-
făşurarea acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate. 

În legătură cu prima din aceste modalităţi, V.Stati susţine: „Acţiunea de desfăşurare a activităţii de între-
prinzător este însoţită de inacţiunea de neînregistrare (nereînregistrare) la organele autorizate” [6, p.444]. 
Într-adevăr, sintagma „fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate” nu poate să desemneze decât 
inacţiunea de neînregistrare (nereînregistrare) la organele autorizate. În ipoteza examinată, inacţiunea în cauză 
este la fel de importantă ca şi acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător. De una singură, această 
acţiune nu ar putea reda ilicitatea faptei prejudiciabile. 

Mai este de menţionat că, la prima etapă, făptuitorul comite inacţiunea de neînregistrare (nereînregistrare) 
la organele autorizate; la cea de-a doua etapă, este săvârşită acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător. 
Luând în considerare această succesiune, urmările prejudiciabile (şi anume – obţinerea unui profit în proporţii 
mari sau a unui profit în proporţii deosebit de mari) se vor afla în legătură cauzală nemijlocită cu acţiunea de 
desfăşurare a activităţii de întreprinzător. 

Rezultate obţinute şi discuţii 
După ce ne-am referit la forma faptei prejudiciabile prevăzute la art.241 CP RM, este necesar să analizăm 

conţinutul acesteia. În cadrul prezentului articol vom examina modalitatea normativă specificată la lit.a) 
art.125 CP RM – desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele 
autorizate. 

În această ordine de idei, este util să reproducem punctul de vedere al lui M.Mutu: „Dacă întreprinderea 
există de facto, nu de jure, atunci componenţa infracţiunii de la art.242 CP RM lipseşte, în acest caz putând fi 
vorba de practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător. În cazul acesteia din urmă întreprinderea nu este 
înregistrată în general” [7]. În opinia lui N.Sîrbu, „raţiunea răspunderii penale pentru practicarea ilegală a 
activităţii de întreprinzător (art.241 CP RM) constă în abaterea de la regulile prestabilite de lege privind 
desfăşurarea în condiţii de legalitate a activităţii de întreprinzător, abatere orientată spre realizarea de profit. 
În contrast, în ipoteza pseudoactivităţii de întreprinzător, făptuitorul respectă întocmai condiţiile prevăzute de 
lege privind obţinerea dreptului de a desfăşura activitate de întreprinzător, adică înfiinţează o întreprindere 
legală, dar conţinutul activităţii sale deviază de la scopul prevăzut în actele de constituire” [8, p.88]. După 
V.N. Lubeşko, „în ipoteza pseudoactivităţii de întreprinzător, făptuitorul înregistrează activitatea de întreprinzător 
în ordinea stabilită de lege. În contrast, desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare presupune 
că făptuitorii nici măcar nu camuflează ilegalitatea acestei activităţi” [9]. L.A. Prohorov şi M.L. Prohorova 
menţionează: „În cazul practicării ilegale a activităţii de întreprinzător, făptuitorul desfăşoară efectiv acea 
activitate, deşi o face fără respectarea ordinii stabilite de lege. Săvârşind pseudoactivitatea de întreprinzător, 
făptuitorul nu are intenţia de a desfăşura activitatea de întreprinzător pe care a declarat-o la înregistrare” [10, p.229]. 
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Din cele menţionate mai sus ar reieşi că infracţiunile prevăzute la art.241 CP RM (privite prin prisma lit.a) 
art.125 CP RM) nu sunt compatibile cu infracţiunea prevăzută la art.242 CP RM. În aceste condiţii, este oare 
posibilă concurenţa de norme dintre art.241 şi art.242 CP RM? Sau pot oare respectivele infracţiuni să 
formeze un concurs ideal? 

L.S. Aistova afirmă: „Nu este posibil concursul ideal dintre infracţiunile reunite sub denumirea de practicare 
ilegală a activităţii de întreprinzător şi infracţiunea de pseudoactivitate de întreprinzător. Aceasta se datorează 
diferenţelor de esenţă ce caracterizează latura obiectivă a infracţiunilor comparate. Astfel, în cazul pseudo-
activităţii de întreprinzător, făptuitorul legalizează activitatea de întreprinzător prin înregistrarea acesteia. 
Totuşi, acest caracter legal al activităţii de întreprinzător este doar de aparenţă. În ce priveşte infracţiunile 
reunite sub denumirea de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător, în cazul acestora se desfăşoară o 
activitate de întreprinzător de facto utilă societăţii, deşi fără respectarea procedurilor legale. În ipoteza 
acestor infracţiuni, activitatea de întreprinzător este chiar desfăşurată. În opoziţie, în cazul pseudoactivităţii 
de întreprinzător, întreprinderea creată de făptuitor fie nu desfăşoară în genere niciun fel de activitate, fie este 
folosită ca paravan pentru desfăşurarea unor activităţi ilegale” [11, p.75]. 

Considerăm că o astfel de opinie nu ţine seama de nuanţele de natură juridică care diferenţiază modalităţile 
normative specificate la lit.a)-d) art.125 CP RM. Drept urmare, infracţiunile prevăzute la art.241 CP RM 
(privite prin prisma lit.a) art.125 CP RM (şi prin prisma lit.c) şi d) art.125 CP RM)) nu pot forma un concurs 
ideal cu infracţiunea specificată la art.242 CP RM. Or, în contextul acestei din urmă infracţiuni, făptuitorul 
practică activitatea de întreprinzător. Nu este posibil să n-o practice. În caz contrar, nu s-ar produce urmările 
prejudiciabile descrise în art.242 CP RM. Însă, pseudoîntreprinzătorul practică nu activitatea de întreprinzător 
în sensul lit.a), c) şi d) art.125 CP RM, când ilegală este doar forma, nu şi conţinutul. Pseudoîntreprinzătorul 
practică genurile activităţii de întreprinzător ilicite. Acestea sunt ilegale după conţinut, deşi, după formă 
(fiind acoperite de întreprinderea având rolul de paravan), acestea sunt legale. O asemenea incompatibilitate 
de esenţă face imposibilă şi concurenţa dintre art.241 şi art.242 CP RM. 

Infra va fi analizată situaţia când art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se află într-o relaţie 
de concurenţă dintre parte şi întreg cu art.242 CP RM. Doar în această situaţie este posibilă concurenţa dintre 
art.241 şi art.242 CP RM. 

După această digresiune nelipsită de importanţă, să trecem la analiza propriu-zisă a modalităţii normative 
prevăzute la lit.a) art.125 CP RM. 

Vom supune analizei inacţiunea de neînregistrare (nereînregistrare) a activităţii de întreprinzător la orga-
nele autorizate. 

Săvârşind această inacţiune, făptuitorul se abţine să comită acţiunea de înregistrare (reînregistrare) a activităţii 
de întreprinzător la organele autorizate, deşi poate şi trebuie s-o comită. Care sunt normele care-l obligă pe 
făptuitor să iasă din pasivitate şi să înregistreze (reînregistreze) activitatea de întreprinzător la organele autorizate? 

În primul rând, potrivit alin.(1) art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, „întreprinzătorul 
este obligat să înregistreze întreprinderea înfiinţată de el pe teritoriul Republicii Moldova, până la începerea 
activităţii ei economice”. În această normă îşi găseşte exprimarea ideea enunţată de O.N. Strokina: „Este interzisă 
practicarea activităţii de întreprinzător în lipsa unui control din partea statului, adică în lipsa înregistrării în 
calitate de întreprinzător individual sau de persoană juridică. Ca atare, activitatea de întreprinzător poate fi 
desfăşurată de aproape oricine. Însă, pentru a purcede la desfăşurarea ei, este necesară respectarea unui şir de 
condiţii şi exigenţe. Tocmai nesocotirea acestui precept serveşte ca temei pentru aplicarea răspunderii pentru 
infracţiunile reunite sub denumirea de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător” [12]. 

Confirmând justeţea unei asemenea idei, Codul civil prevede: persoana fizică are dreptul să practice 
activitate de întreprinzător, fără a constitui o persoană juridică, din momentul înregistrării de stat în calitate de 
întreprinzător individual sau în alt mod prevăzut de lege (alin.(1) art.26); capacitatea de folosinţă a persoanei 
juridice se dobândeşte la data înregistrării de stat (alin.(1) art.60); persoana juridică se consideră constituită 
în momentul înregistrării ei de stat (alin.(1) art.63); persoana juridică este pasibilă de înregistrare de stat în 
modul prevăzut de lege (alin.(3) art.63); societatea comercială trebuie înregistrată, în modul şi termenul 
stabilit de lege, la organul înregistrării de stat în a cărui rază teritorială se află sediul său (alin.(1) art.109); 
înregistrarea de stat a cooperativelor se efectuează în modul stabilit pentru societăţile comerciale (art.173). 

Prevederi similare se conţin, de exemplu, în Legea României privind registrul comerţului, nr.26 din 
05.11.1990 [13]: comercianţii, înainte de începerea comerţului, precum şi alte persoane fizice sau juridice, 
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prevăzute în mod expres de lege, înainte de începerea activităţii acestora, au obligaţia să ceară înmatricularea 
în registrul comerţului, iar în cursul exercitării şi la încetarea comerţului sau, după caz, a activităţii respective, 
să ceară înscrierea în acelaşi registru a menţiunilor privind actele şi faptele a căror înregistrare este prevăzută 
de lege (alin.(1) art.1); potrivit numitei legi, prin înregistrare se înţelege atât înmatricularea comerciantului şi 
înscrierea de menţiuni, precum şi alte operaţiuni care, potrivit legii, se menţionează în registrul comerţului 
(alin.(21) art.1); dacă nu respectă dispoziţiile legii şi termenele prevăzute, comercianţii care trebuie să ceară 
înmatricularea sau înscrierea unei menţiuni sau să depună specimene de semnătură ori anumite acte vor fi 
obligaţi, prin încheiere pronunţată de judecătorul delegat, la plata unei amenzi judiciare de la 500.000 de lei la 
5.000.000 de lei, dacă fapta nu constituie infracţiune (alin.(1) art.44); în cazul în care înmatricularea, menţiunea, 
depunerea specimenului de semnătură sau a actului sunt în sarcina unei persoane juridice, amenda judiciară 
este de la 5.000.000 de lei la 20.000.000 de lei, dacă fapta nu constituie infracţiune (alin.(2) art.44). 

Conform art.2 al Legii privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali, 
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007 [14], prin „înregistrare de stat” se înţelege acţiunea 
organului înregistrării de stat ce constă în certificarea faptului constituirii, reorganizării, lichidării, suspendării 
sau reluării activităţii persoanelor juridice, filialelor şi reprezentanţelor acestora, precum şi a faptului modificării 
actelor de constituire ale persoanelor juridice, înscrierii datelor în Registrul de stat al persoanelor juridice sau în 
Registrul de stat al întreprinzătorilor individuali, care are ca efect dobândirea şi încetarea capacităţii juridice a 
persoanelor juridice, obţinerea şi încetarea de către persoanele fizice a calităţii de întreprinzător individual. 

În ce constă esenţa juridică a procedurii de înregistrare de stat, la care se face referire în dispoziţia de la 
lit.a) art.125 CP RM? 

După V.V. Laptev, prin „libertatea activităţii de întreprinzător” se înţelege dreptul unei persoane fizice sau 
al unei persoane juridice de a desfăşura activitatea de întreprinzător în oricare domeniu al economiei [15, p.18]. 
În general, acceptăm o asemenea viziune. Totuşi, libertatea activităţii de întreprinzător nu este una absolută. 
Statul o reglementează, stabilind drepturi şi obligaţii pentru subiectele activităţii de întreprinzător. 

Din această perspectivă, M.N. Urda susţine: „Sistemul controlului de stat asupra activităţii de întreprinzător 
(al cărui mijloc de asigurare îl constituie înregistrarea de stat) este privit ca o garanţie a realizării intereselor 
economice pozitive ale societăţii. Eschivarea de la acest control pune în pericol realizarea respectivelor 
interese” [16]. În opinia lui A.M. Garmaş, „sensul înregistrării de stat a activităţii de întreprinzător constă în 
aceea că statul îşi asumă protecţia juridică a acestei activităţi. O astfel de protecţie există doar pentru întreprinză-
torul înregistrat în conformitate cu legea” [17]. Din punctul de vedere exprimat de  E.I. Moskvitina, I.G. Hodjaeva 
şi T.V. Filatova, „înregistrarea de stat îşi propune următoarele scopuri de bază: controlul de stat asupra desfă-
şurării activităţii de întreprinzător (în special, în vederea prevenirii şi combaterii practicilor ilegale de desfăşurare a 
acestei activităţi); obţinerea datelor de evidenţă statistică pentru exercitarea măsurilor de reglementare eco-
nomică etc.” [18]. Dezvoltând ideea, E.V. Trofimova menţionează: „Scopurile principale ale înregistrării de 
stat se exprimă în a crea capacitatea de folosinţă a întreprinzătorilor individuali şi a persoanelor juridice, 
precum şi în a legaliza activitatea acestora. Înregistrarea de stat a subiectelor activităţii de întreprinzător 
permite realizarea unui şir de sarcini, astfel asigurându-se satisfacerea intereselor de ordin public şi a celor de 
ordin privat. Reducerea acestor sarcini la câteva grupuri omogene face posibilă stabilirea funcţiilor de bază 
ale instituţiei înregistrării de stat: funcţia de legalizare; funcţia de supraveghere-evidenţă; funcţia informativă; 
funcţia de protejare” [19, p.19]. La alte aspecte se referă C.Gandrabur: „Numai după înregistrarea de stat 
persoana juridică poate să-şi deschidă un cont de decontări într-o bancă comercială, poate să depună actele 
pentru a i se elibera licenţa, poate să desfăşoare activităţi nelicenţiate, dobândeşte dreptul exclusiv asupra 
propriei denumiri şi embleme, poate solicita înregistrarea drepturilor dobândite în procesul de constituire, 
precum şi să săvârşească alte acte juridice pentru atingerea scopurilor statutare propuse. Dobândirea perso-
nalităţii juridice impune şi unele obligaţii stabilite de lege care sunt specifice numai unui subiect de drept. Ca 
exemplu poate servi obligaţia de înregistrare în calitate de contribuabil la inspectoratul fiscal teritorial, de 
efectuare a plăţilor numai prin operaţiuni bancare, de a ţine evidenţa contabilă, de a desfăşura activitatea în 
limitele concurenţei loiale etc.” [20]. 

După ce am aflat esenţa juridică a procedurii de înregistrare de stat a activităţii de întreprinzător, vom 
menţiona că la alin.(3) art.3 al Legii cu privire la patenta de întreprinzător, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 15.07.1998 [21], se prevede: desfăşurarea activităţii de întreprinzător în baza patentei nu impune 
înregistrarea de stat. 
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În legătură cu exceptarea titularilor de patentă de întreprinzător de la înregistrarea de stat, nu pot fi trecute 
cu vederea unele aspecte cu certe conotaţii practice. În acest plan, provoacă rezerve următoarele exemple din 
practica judiciară, în care a fost aplicat alin.(1) art.263 din Codul contravenţional (care stabileşte răspunderea 
pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare la Camera Înregistrării de Stat sau la o altă 
autoritate publică competentă conform legii ori cu act de înregistrare declarat nevalabil): la 06.08.2014, 
aflându-se pe bd. Moscovei 18, mun. Chişinău, R.P. a comercializat în stradă legume şi fructe, fără a avea 
înregistrarea care i-ar permite să desfăşoare o asemenea activitate [22]; la 06.08.2014, aflându-se pe bd. 
Moscovei 18, mun. Chişinău, M.E. a comercializat în stradă legume şi fructe, fără a avea înregistrarea care 
i-ar permite să desfăşoare o asemenea activitate [23]; la 03.06.2015, aflându-se în sediul Inspectoratului 
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, M.V. a vândut 74 de unităţi de produse cosmetice, fără a avea înregistrarea 
care i-ar permite să desfăşoare o asemenea activitate [24]. 

Legea cu privire la patenta de întreprinzător stabileşte, printre altele: „Se permite desfăşurarea activităţii 
de întreprinzător în baza patentei de întreprinzător cu condiţia ca veniturile din vânzări ale titularului de 
patentă să nu depăşească 300.000 de lei într-o perioadă de 12 luni consecutive” (alin.(3)); „Mărfurile pasibile 
de comercializare în baza patentei de întreprinzător sunt următoarele: 1) mărfuri industriale:... j) articole de 
parfumerie şi cosmetică neaccizate;... 2) produse alimentare fabricate şi ambalate de producător:... i) fructe şi 
legume în stare proaspătă (neambalate), cu excepţia citricelor şi altor fructe exotice; j) fructe şi legume 
prelucrate în mod industrial;...” (alin.(4)). În plus, în pct.1.1-1.3 din anexa „Cuantumul taxei lunare pentru 
patenta de întreprinzător” la această lege se menţionează despre: comerţul cu amănuntul la tarabe, tejghele, 
tonete, în chioşcuri (gherete), pavilioane şi din autovehicule în pieţe şi/sau în locuri stabilite în regulamentul 
de desfăşurare a activităţilor de comerţ în localitatea respectivă, aprobat de consiliul local; comerţul cu produse 
alimentare şi mărfuri uşor alterabile autohtone, cu condiţia respectării cerinţelor sanitar-epidemiologice 
privind depozitarea, păstrarea şi comercializarea lor; comerţul cu amănuntul în chioşcuri şi în alte încăperi ce 
ocupă terenuri separate, a căror suprafaţă nu depăşeşte 7 m2, cu excepţia comerţului cu aparate electronice şi 
electrocasnice cu termenul de garanţie stabilit, conform legislaţiei în vigoare. 

Din exemplele din practica judiciară prezentate mai sus nu este clar dacă activitatea de întreprinzător este 
pasibilă de obţinerea patentei de întreprinzător sau de înregistrarea de stat. Aceste detalii nici măcar nu au 
fost examinate. Totuşi, dacă activitatea de întreprinzător este pasibilă de obţinerea patentei de întreprinzător, 
aplicarea alin.(1) art.263 din Codul contravenţional se prezintă ca neîntemeiată. Or, conform alin.(1) art.1 al 
Legii cu privire la patenta de întreprinzător, „patenta de întreprinzător este un certificat de stat nominativ 
(sublinierea ne aparţine – n.a.) ce atestă dreptul de a desfăşura genul de activitate de întreprinzător indicat în 
ea în decursul unei anumite perioade de timp”. În consecinţă, desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa 
patentei de întreprinzător atrage răspunderea în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional: „Desfăşurarea 
unei activităţi de întreprinzător fără autorizaţie, licenţă sau certificat (sublinierea ne aparţine – n.a.), eliberate 
de autoritatea competentă în temeiul legii...”. 

Spre deosebire de titularii patentei de întreprinzător, alte persoane iniţiază activitatea de întreprinzător pe 
calea creării unei întreprinderi. În acest caz, înregistrarea de stat este obligatorie. Aceasta se face în acord fie 
cu Legea privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali, fie cu Hotărârea 
Guvernului Republicii Moldova privind înregistrarea gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001 [25]. 
Din analiza acestor acte normative rezultă că procedura înregistrării de stat începe din momentul depunerii 
documentelor pentru înregistrarea de stat şi se încheie în momentul adoptării deciziei de înregistrare de stat 
sau, respectiv, al consemnării respective în Registrul gospodăriilor ţărăneşti. Odată cu atingerea acestui din 
urmă moment, întreprinderea se consideră înregistrată. 

În afară de înregistrarea de stat, reînregistrarea de stat este specificată în dispoziţia de la lit.a) art.125 CP RM. 
Astfel, de exemplu, conform alin.(5) art.63 din Codul civil, „persoana juridică este supusă reînregistrării de 
stat doar în cazurile prevăzute de lege”. Interpretând această prevedere, V.Spalatu afirmă: „Reînregistrarea 
persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali este necesară în cazul reorganizării sau al operării 
modificărilor în documentele de constituire a acestora” [26, p.69]. Referindu-se la transformare, ca formă a 
reorganizării, N.Roşca şi S.Baieş susţin: „Nu are loc o trecere a drepturilor şi obligaţiilor de la o persoană la 
altă, fiindcă persoana juridică nu dispare, ci îşi continuă existenţa într-o altă formă sau într-o altă „haină” juridică. 
Chiar dacă în Registrul de stat se fac înscrieri de radiere şi de înregistrare, este vorba de o reînregistrare legală 
şi nu de o dizolvare a unei persoane juridice şi de înfiinţare a alteia, noi” [27, p.343]. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2016, nr.8(98) 

 Seria “{tiin\e sociale”    ISSN 1814-3199,      ISSN online 2345-1017,      p.126-133    
 

131 

Menţionăm că pentru calificarea faptei în baza art.241 CP RM nu comportă nicio relevanţă dacă se omite 
efectuarea înregistrării de stat a activităţii de întreprinzător sau a reînregistrării de stat a acesteia. 

Continuând analiza noastră, vom menţiona că, de exemplu, art.207 din Codul penal al Republicii Letonia [28] 
prevede răspunderea nu doar pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare, ci şi pentru 
continuarea respectivei activităţi după suspendarea activităţii de întreprinzător. Potrivit alin.8 art.30 al Legii 
cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, „desfăşurarea activităţii de întreprinzător în perioada de suspendare 
a activităţii întreprinderii, fără înregistrarea reluării acestei activităţi, atrage, potrivit legislaţiei în vigoare, răs-
punderea pentru practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător”. Reiese că art.241 CP RM se aplică în ipoteza 
descrisă la alin.8 art.30 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, chiar dacă această ipoteză nu este 
reliefată expres la lit.a) art.125 CP RM, aşa cum se face în art.207 din Codul penal al Republicii Letonia? 
V.Berliba oferă un răspuns afirmativ la această întrebare: „Desfăşurarea activităţii de întreprinzător în perioada 
de suspendare a activităţii întreprinderii, fără înregistrarea reluării acestei activităţi, atrage, potrivit legislaţiei în 
vigoare, răspunderea pentru practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător” [29, p.506]. 

Considerăm întemeiată această poziţie. Or, în perioada de suspendare a activităţii întreprinderii înregistrarea 
de stat nu-şi produce efectul. În acest sens, alin.7 art.30 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi 
stabileşte: „Pe perioada suspendării activităţii întreprinderii este interzisă desfăşurarea oricăror activităţi de 
întreprinzător”. 

Considerăm că lista de modalităţi faptice ale modalităţii normative prevăzute la alit.a) art.125 CP RM este 
mai largă. 

În acord cu punctul de vedere exprimat de S.L. Şabunevici, desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără 
înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate presupune desfăşurarea acestei activităţi, după caz: 1) fără 
depunerea documentelor pentru înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate; 2) după depunerea 
documentelor pentru înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate, însă până la încheierea respectivei 
proceduri [30, p.490]. Considerăm restrictivă această interpretare. Înregistrarea (reînregistrarea) de stat nu-şi 
produce efectul şi în alte cazuri. 

Privitor la astfel de cazuri, I.A. Efimenko afirmă: „Atestăm desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără 
înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate în următoarele situaţii: 1) făptuitorul se eschivează să 
urmeze procedura de înregistrare (reînregistrare) la organele autorizate; 2) făptuitorul începe să desfăşoare 
activitatea de întreprinzător înainte de încheierea procedurii de înregistrare (reînregistrare) la organele autorizate; 
3) făptuitorul continuă să desfăşoare activitatea de întreprinzător după anularea înregistrării (reînregistrării); 
4) făptuitorul continuă să desfăşoare activitatea de întreprinzător după încetarea sau suspendarea acestei 
activităţi” [31, p.15]. L.I. Arkuşa adaugă la această listă ipoteza desfăşurării activităţii de întreprinzător după 
refuzul – legal sau ilegal – de înregistrare (reînregistrare) la organele autorizate [32]. 

Toate aceste ipoteze relevă modalităţile faptice sub care se poate înfăţişa modalitatea normativă prevăzută la 
lit.a) art.125 CP RM. Pe cale de consecinţă, recomandăm legiuitorului să elimine, din partea finală a dispoziţiei 
de la alin.(1) art.263 din Codul contravenţional, cuvintele „ori cu act de înregistrare declarat nevalabil”. Aceste 
cuvinte sunt pur şi simplu de prisos, de vreme ce dispoziţia în cauză conţine formularea „fără înregistrare la 
Camera Înregistrării de Stat sau la o altă autoritate publică competentă conform legii”. Formulare ce se află 
într-un raport de tipul „întreg-parte” faţă de cuvintele „ori cu act de înregistrare declarat nevalabil”. 

Accentuăm că la lit.a) art.241 CP RM se prevede răspunderea pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător 
fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate. Dacă activitatea de întreprinzător este desfăşurată 
cu înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate, deşi cu încălcarea altor dispoziţii legale (cu excepţia 
dispoziţiilor de la lit.b)-d) art.125 CP RM), lipseşte temeiul aplicării art.241 CP RM. În acest sens, suntem de 
acord cu soluţia procurorului în următoarea speţă din practica judiciară: în temeiul lit.b) alin.(2) art.241 CP RM, 
la 08.07.2010, a fost pornită urmărirea penală pe faptul practicării ilegale a activităţii de întreprinzător de 
către întreprinderea „E.” S.R.L. Drept temei pentru începerea urmăririi penale au servit materialele acumulate 
de către Direcţia Generală Servicii Operative a MAI. Potrivit acestora, în perioada 2006-2010, factorii de 
decizie ai întreprinderii „E.” S.R.L. au organizat ilegal activitatea unei pieţe din aproximativ 350 de locuri 
comerciale. Acestea erau destinate pentru comercializarea telefoanelor mobile şi a accesoriilor la ele. Majo-
ritatea celor care făceau comerţ în această piaţă erau persoane fizice care nu dispuneau de acte ce le-ar fi 
permis să-şi desfăşoare activitatea. Lunar, persoanele fizice şi persoanele juridice care arendau gheretele 
din piaţă achitau factorilor de decizie ai întreprinderii „E.” S.R.L. câte 1000-1500 de lei, fără a li se elibera 
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bonul de casă. Ca dovadă de achitare a mijloacelor băneşti pentru arenda spaţiului comercial li se elibera 
un tichet de carton. Astfel, în fiecare lună factorii de decizie ai întreprinderii „E.” S.R.L. încasau ilegal bani 
în sumă totală de aproximativ 350.000 de lei, obţinând astfel un profit în proporţii deosebit de mari. La 
05.11.2010, procurorul R.E. din cadrul Procuraturii Generale a emis o ordonanţă, prin care a dispus încetarea 
urmăririi penale. Drept motiv a servit faptul că acţiunile directorului întreprinderii „E.” S.R.L., V.T., nu 
întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute la art.241 CP RM [33].  

Într-adevăr, odată ce întreprinderea „E.” S.R.L. îşi desfăşura activitatea de întreprinzător în perioada în care 
înregistrarea de stat îşi producea efectul, nu a existat niciun temei de a invoca aplicabilitatea art.241 CP RM 
(coroborat cu lit.a) art.125 CP RM). 

Concluzii 
Sub aspectul formei faptei prejudiciabile, modalitatea normativă prevăzută la lit.a) art.125 CP RM pre-

supune săvârşirea unei inacţiuni, succedată de comiterea unei acţiuni. Infracţiunile specificate la art.241 CP RM 
(privite prin prisma lit.a), c) sau d) art.125 CP RM) nu pot forma un concurs ideal cu infracţiunea prevăzută 
la art.242 CP RM. În prezenţa modalităţilor normative consemnate la lit.a), c) sau d) art.125 CP RM nu este 
posibilă concurenţa dintre art.241 şi art.242 CP RM. Desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa patentei 
de întreprinzător atrage răspunderea în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, nu conform alin.(1) 
art.263 din Codul contravenţional. Este oportună excluderea, din partea finală a dispoziţiei de la alin.(1) art.263 
din Codul contravenţional, a cuvintelor „ori cu act de înregistrare declarat nevalabil”. 
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