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Jvadas

Gebéjimas argumentuoti — vienas svarbiausiy komunikacinés kompetencijos
ir kritinio mastymo mokéjimy, j kurj Siuo metu kreipia démesj pakitusi lietuviy
gimtosios kalbos brandos egzaminy programa. Tyrimai rodo, kad mdsy mokiniams
argumentuoti sunku; pedagogams truksta Sios srities Ziniy. Argumentavimas yra
sudétinga intelektiné veikla, kurios nejmanoma vienareikSmiskai apibrézti, todél
iki Siol nesutariama, kaip Si sgvoka turéty buti apibtdinta ir nagrinéjama. lJis, kaip
neatskiriama komunikacijos proceso dalis, skirta racionaliam savo jsitikinimy
ir vertybiy pagrindimui bei kity Zmoniy jtakai ir veiklai. Todél argumentavimo
kompetencija yra viena svarbiausiy komunikacinés kompetencijos sudétiniy daliy,
o jo didaktikai viena parankiausiy yra trinaré argumentavimo kaip produkto,
procediros ir proceso koncepcija, leidZzianti numatyti ugdytinus argumentavimo
kompetencijos aspektus, mokant dialoginio ir politologinio bendravimo bei
neverbalinés iSraiSkos formy.

Argumentacija domisi daugelis discipliny: filosofija, etika, psichologija,
lingvistika, retorika, logika, sociologija, taip pat tokios mokslo kryptis kaip: kalbiné
komunikacija, kritinis mastymas, diskurso analizé, pragmatika. Siandien iy moksly
sandiroje formuojasi nauja argumentacijos teorija, derinanti tai, kas buvo pozityvu
antikinéje retorikoje, su Siuolaikiniy humanitariniy moksly pasiekimais. Pradzig Siai
teorijai davé filosofo ir teisininko Ch. Perelmano ir sociologés L. Olbrechts — Tytecos
,Naujoji retorika” (1958) ir analitinis S. Toulmino argumentacijos modelis (1958).
Siame darbe argumentacija bus nagrinéjama tais aspektais, kurie yra svarbis
argumentacinio teksto didaktikai.

Argumentacija — tai teiginio teisingumo pagrindimas kitais teiginiais (2004,
p. 96). Siuolaikinés argumentacijos teorijos kiréjai pabréiia jos savituma — ji
yra ne jrodymy teorija ar mokslo metodologija, o veikla, vykstanti konkreciame
socialiniame kontekste. Jos tikslas — ne tiek suteikti Ziniy, kiek jtikinti tam tikry
teiginiy priimtinumu. Argumentacijos prigimtj ir metodus analizuoja argumentacijos
teorija, pradéjusi formuotis dar antikos laikais, o Siuolaikiné ,,naujoji teorija“ plétojasi
logikos, lingvistikos, psichologijos, sociologijos, filosofijos, retorikos ir euristikos
sankirtoje. Taigi argumentacija gali buti skirtinga: arba argumentuojamasis teiginys
yra logiskai susijes su nurodytais teiginiais, arba iSvardyti teiginiai tik patvirtina jj.

Dauguma Siuolaikiniy argumentavimo teoretiky daro prielaidg, kad geras
argumentavimas yra argumentas, galintis pasiekti tam tikrus tikslus. Argumenty
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tipai (klasikinis Aristotelio skirstymas): logos — loginiai (dedukcija ir indukcija), ethos
— etiniai (jvaizdzio kQrimo priemonés) ir pathos — patetiniai (emocinés apeliacijos).

Kai kuriy rusy argumentacijos teoretiky skiriami SesSi metodologiniai
aspektai: 1) formalusis — loginis, kurio tikslas — rasti tokig logine strategijg, kuri
baty nepriestaringa ir prieinama tiek argumentatoriui, tiek recipientui (Aleksejevas,
1995; Brutianas, 1984); 2) taktinis (strateginis, metodinis), interpretuojantis
argumentavima kaip taikomajg discipling (Aleksejevas, 1989; lvinas, 1997); 3)
retorinis, susijes su argumentavimo pozilriu reikSmingy retoriniy priemoniy
ir bady analize (Perelmanas 1987); 4) socialinis — psichologinis, kurio centre —
argumentacinio proceso subjektas su savo asmeninémis, socialinémis ir etninémis
orientacijomis (Baranovas, 2001); 5) psicholingvistinis, nagrinéjantis argumentacinj
kalbinj elgesj iS kalbinés veiklos teorijos pozicijy, kaip specifinj teksto prasmés
kGrimo ir suvokimo procesg (Leontjevas, 1977); 6) kognityvinis — psichologinis,
tyrinéjantis kognityviniy struktdry, kaip Zmogaus argumentacinés kalbinés veiklos
rezultato, specifikg (Cepcovas, Kuarje, 1997).

Intelektinio lavinimo sékme didele dalimi lemia erdvinis mastymas,
nulemiantis orientacijg aplinkoje. Daugelio psichologijos mokslo tyrinétojy
nuomone, erdvinio mastymo problema tampa ypac aktuali dabartiniame technikos
amziuje, kai Zodiné informacijos perteikimo forma daZznai pakei¢iama universalesne
sutartiniy Zenkly ir simboliy, erdviniy schemy (grafiniy modeliy) forma. Esminis
erdvinio mastymo bruoZas — naudojimasis erdviniais vaizdiniais, kurie atsiranda
suvokiant erdvinius santykius ir savybes. Jo mastymo sampratos esminiai dalykai
yra Sie: mastymo erdvinis turinys (t. y. medziaga, kuria naudojamasi mastant),
mastymo priemonés (t. y. erdviniai vaizdiniai) ir veiklos turinys (t. y. pasinaudojimas
vaizdiniais). Nepakankamai iSlavéjes erdvinis mastymas, kaip nurodo L. Vaitklnienés
(1972), — daugelio ne tik vaiky, bet ir suaugusiyjy gyvenimo sunkumy ir problemy
prieZastis. Zmogaus orientavimasis erdvéje yra batina jo kasdienio gyvenimo salyga,
padedanti suvokti ir pazZinti pasaulj. Todél bitina nuo mazens mokyti vaikg mastyti,
t. y. gebéti jvairiapusiskai, remiantis daugeliu 3altiniy ir kuo jvairesniais aspektais,
analizuoti ir jvertinti reiskinius, suvokti jgytg patirtj ir visa tai praktiSkai panaudoti.

Erdvinis mastymas, pasak . S. Jakimanskajos (1980, psl. 12), yra specifiné
mastymo rasis, pasireiSkianti sprendziant uzdavinius, reikalaujancius orientacijos
erdvéje (tiek regimojoje, tiek ir jsivaizduojamoje), ir grindZziama realiy daikty arba
jy grafiniy vaizdy erdviniy savybiy ir santykiy visuma. Vaikas, atéjes j mokykla,
turi didelj praktinés veiklos su daiktais patyrimg. 6—7 mety vaikas gana tiksliai gali
nustatyti, kuris daiktas yra didesnis arba mazZesnis, lengvai atskiria daikty forma,
matuoja, kas ,toliau nusoko”. Pagal L. VaitkQiniene (1972), ypatingas démesys j
erdvinio turinio uzdavinius turi bati kreipiamas ne tik aritmetikos ir geometrijos, bet
ir gamtos pazinimo pamokose. Tik spresdami tokius uzdavinius ir specialiai lavinami
mokiniai gali iSugdyti erdvinj mastyma, kuris yra vienas svarbiausiy vaiko protinio
iSsivystymo rodikliy.

Erdviniai vaizdiniai — tai daikty erdviniy savybiy ir erdviniy santykiy: dydzio,
formos, krypties, iSsidéstymo ir t. t. vaizdai. Juos reikia skirti nuo erdvés sgvokos.

14 ISSN 2335-8408



GAMTAMOKSLINIS UGDYMAS BENDROJO UGDYMO MOKYKLOJE — 2018

Daiktas konkreciai pasireiskia vaizdinyje. Erdvinis vaizdinys yra daikto erdviniy
pozymiy (formos, ploto, atstumo, krypties) vaizdinys. Erdvinis mastymas yra
specifiné mastymo rasis. Jis pasireiskia sprendZiant uzdavinius, reikalaujancius
orientuotis erdvéje ir remiasi realiy daikty arba jy grafiniy vaizdy erdviniy savybiy
ir santykiy analize (Jakimanskaja, 1980). Svarbiausia erdvinio mastymo ypatybé —
operavimas erdviniais vaizdais.

3-4 klasiy mokiniy argumentavimo gebéjimy pazjstant vietove tyrimas

Tyrimo objektas — argumentavimo gebéjimy ugdymas paZjstant vietove
3-4 klasése. Tikslas — jvertinti 3—4 klasiy mokiniy gebéjimus argumentuoti jiems
atliekant orientavimosi aplinkoje uzduotis.

Tyrimo metodologija — mokiniy atsakymai rinkti apklausos rastu bidu. Veiklos
lapuose buvo pateiktos 5 uzduotys. Ugdomoji veikla vyko aplinkosauginio Svietimo
projekto ,KODEL TU GYVENI VANDENYJE? TUOJ SUZINOSIU!“ metu.

Tyrimo imtis — 37 treciokai ir 35 ketvirtokai.

Tyrimo rezultatai

1 uzduotyje mokiniams buvo pateikta situacija ,Eglé sédéjo ant suoliuko prie
mokyklos. Staiga papUté véjas ir nunesé jos kepure j rytus.” Ugdomosios veiklos
dalyviy klausta: ,Kaip manai, kodél kepuré nuskriejo batent j rytus?“

Kaip pasiskirsté mokiniy atsakymai, pateikiama 4 lenteléje.

4 |lentelé. Mokiniy pateikty argumenty atsakant j klausima, kodél papdiites véjas
nusinesé mergaités kepure j rytus, pasiskirstymas

Katego- | Subkatego-

" . Teiginiai 3kl. N/% 4kl. N/%
rijos rijos
s;el;s Teisingas Nes puteé
atsagk_ véjo krypties | véjas i 18/81,8 | 11/73,3 | 29/78,4 | 18/85,7 | 13/92,8 | 31/88,6
masy nusakymas |vakary
Nes véjas
biité i& piety 0/0 0/0 0/0 1/4,8 0/0 1/2,9
Neteisingas | Nes véjas
véjo krypties | pate i3 1/45 | 2/13,3 | 3/81 | 1/48 | 1/7,1 | 2/57
nusakymas |Siaurés
Nes véjas
biité i ryvty 1/4,5 1/6,7 2/5,4 0/0 0/0 0/0
) Nes jg paputé
Netei- | Nelogiski/ 1/45 | 0/0 | 1/27 | 1/48 | 0/0 | 1/29
singas |NESUSI&SY  aire puse 0/0 /6,7 | 127 0/0 0/0 0/0
atsaky- | V&0 krypti- | Nes mergaite
mas | Mis, atsaky- | sedejo vakary | 0/0 1/6,7 1/2,7 0/0 0/0 0/0
mai puséje

* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai
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ISanalizavus mokiniy atsakymus, galima teigti, kad didZioji mokiniy dalis
(78,4 % trecioky ir 88,6 % ketvirtoky) suprato Sio klausimo esme ir teisingai pasakeé
véjo kryptj. Palyginus mergaiciy ir berniuky atsakymus, paaiskéjo, kad ketvirtos
klasés berniukai atsaké j §j klausima Siek tiek geriau nei mergaités (92,8 berniuky ir
85,7 % mergaiciy). Ketvirtos klasés mergaités Sioje uzduotyje klydo dazniau. Trecios
klasés rezultatuose matyti, kad mergaités atsaké Siek tiek geriau nei berniukai
(81,8 % mergaiciy ir 73,3 % berniuky). Trecios klasés berniukai Sioje uZduotyje
klydo daZniau. Pasitaiké atsakymy, kurie rodo, jog mokiniai painioja véjo kryptis ir
nesuprato pateiktos situacijos ir nepateiké laukto atsakymo: vakary krypties véjas
kepure galéjo nunesti tik j rytus. Taip pat yra atsakymy, daZniausiai trecioky, kur
néra jvardytos véjo krypties (pavyzdZiui, nes kepure papdté véjas). Buvo ir nevisai
logisky atsakymuy: nes mergaité sedéjo vakary puséje. Tokie atsakymai yra buitiski ir
neparodo ugdomojoje veikloje jgyty Ziniy.

Antrajg uzduotj mokiniai atliko porose. Jie gavo 4 akmenukus ir Zengdami 8
Zingsnius turéjo vaizduoti savo nueitg kelig: vienu akmenuku — kelio pradzia, kitu —
pabaigg. Dar 2 akmenukai buvo skirti pazymeéti, kur kelias keicia savo krypftj.

Akmenukais pazymeéjusi marsrutg, mokiniy pora turéjo jj pavaizduoti veiklos
lape. 10 paveiksle pateikiame keletg pavyzdziy.

Kaip mokiniams sekési nubraizyti marSrutg pateikiama 5 lenteléje.

5 lentelé. Mokiniy nubraizyti marsrutai

Subkategorijos 3klasé N/% 4klasé N/%
Pavyko nubraizyti 30/81,1 31/88,6
Neuzbaigtas darbas 7/18,9 4/11,4

Praktiskai visiems mokiniams (81,1 % trecioky ir 88,6 % ketvirtoky) pavyko
atlikti Sig uzduotj. Like mokiniai (18,9 % trecioky ir 11,4 % ketvirtoky) nepabaigé
veiklos lapuose atlikti Sios uzduoties. Priezastys gali buti kelios: nespéjo arba dél
to, kad nesuprato uzduoties, kadangi jy marsSrutuose kryptis kei¢iama tik vieng
kartg, nors uzduotis reikalavo tai padaryti du kartus. Palyginus trecioky ir ketvirtoky
darbus nustatyta, kad ketvirtokams braizyti sekasi geriau, daznai jy darbuose galima
pastebéti kazkg daugiau: jie marSrutg vaizduoja skirtingais Zenklais, kartais piesia
tai, kas buvo aplinkui.

Ugdomosios veiklos dalyviy prasyta palyginti mokiniy pory nupiestus
marsrutus, jvardyti kuo jie skiriasi. Kokius argumentus pateiké mokiniai, pateikiama
6 lenteléje.
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6 lentelé. Mokiniy argumentai, kuo skiriasi marsrutai

Kategorijos | Subkategorijos|  Teiginiai 3klasé N/ % 4klasé N/ %
Pateiktas | Skirtinga Nes visi éjo 11/50 |3/13,3|14/37,8| 6/28,6 |6/42,9|12/34,3
teisingas | lokalizacija j skirtingas

argumentas puses

Nes pradéjo 3/13,6 | 2/13,3 | 5/13,5 1/4,8 0/0 1/2,9
nuo skirtingy
viety

Marsruto ilgio | Nes skiriasi 3/13,6 | 6/40 | 9/24,3 0/0 0/0 0/0
zZingsniy dydis
Originalumas | Skirtinga 5/22,7| 0/0 | 5/13,5 [13/61,9|8/57,1| 21/ 60
fantazija /
mintys

Neatsaké| 0/0 |5/33,3| 5/13,5 1/4,8 0/0 1/2,9
* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai

6 lenteléje matyti, kad dauguma mokiniy (89,1 % trecioky ir 97,1 % ketvirtoky)
moka pagrjsti savo nuomone. Jie pateikia skirtingy argumenty. Visi atsakymai yra
teisingi, kadangi marsrutai skiriasi dél to, kad visi mokiniai turéjo galimybe pasirinkti
skirtingg vietg ir savaip sukonstruoti marsrutg. Pastebétina tai, jog 60 % ketvirtoky
pabrézia Zzmogaus individualumg, kad kiekvieno skirtingos mintys / fantazija: Nes
kiekvieno Zmogaus nuomoné skiriasi; Nes mes visi galvojame skirtingai; Kiekvienas
galvoja kitaip. Taip pat palyginus mergaiciy ir berniuky rezultatus, galima teigti, jog
mergaités labiau akcentuoja originaluma, skirtinguma (22,7 % treciokiy ir 61,9 %
ketvirtokiy). Mergaités teigia, kad marsrutai skiriasi dél to, kad kiekvieno skirtinga
fantazija / mintys. TreCiokai labiau susitelké j patj marsrutg (kur buvo einama) ir
kryptis.

Trecioji veiklos lapo uZduotis: , Pucia piety krypties véjas. Aras véjo kryptj
pazymeéjo savo lape. Ar teisingai Aras pazyméjo? Jei suklydo, iStaisyk.”

UZduotyje buvo nurodyta vakary véjo kryptis, nors uzduoties tekste buvo
teigiama, jog tai piety véjo kryptis. Vadinasi, Aras kryptj paiyméjo neteisingai.
Mokiniy prasyta iStaisyti klaida.

7 lenteléje pateikti apibendrinti atliktos uzduoties rezultatai.

7 lentelé. Mokiniy gebéjimas nustatyti piety kryptj

Kategorijos | Subkategorijos 3 klasé N/ % 4klasé N/%
Te":”gas 16/72,7 | 10/66,7 | 26/70,2 | 17/80,9 | 11/78,6 | 28/80
Piety krypties atsakymas
nustatymas Neteisingi
atsakymai 6/27,3 5/33,3 | 11/29,7 4/19 3/21,4 7/ 20

* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai
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Kaip matyti 7 lenteléje, didZioji dauguma mokiniy (70,2 % trecioky ir 80 %
ketvirtoky) supranta ir gali pavaizduoti piety kryptj. Ketvirtos klasés mokiniai Sig
uzduotj atliko Siek tiek geriau nei treciokai. Nors jie pasaulio krypciy yra mokesi
pasaulio pazinimo pamokose, taciau paprastai mokiniams $i tema blna sudétinga,
nes daugelis mokiniy dar neturi iSsiugde erdvinio mastymo gebéjimy, todél prie
Sios temos reikia grjzti keletg karty, kol jie iSugdomi. Palyginus mergaiciy ir berniuky
atsakymus, galima teigti, jog mergaités kryptis supranta Siek tiek geriau nei
berniukai, Sioje uzduotyje dazniau klydo berniukai. Mergaitéms (72,7 % treciokiy ir
80,9 % ketvirtokiy) Si uzduotis nesukeélé problemy.

Aptariant klaidingus mokiniy atsakymus deréty pasakyti, kad daZniausiai
mokiniai vaizdavo Siaurés kryptj, tai reiskia, kad mokiniai painioja Siaure ir pietus.
Masto teisingai, bet painioja priesingas kryptis.

Ketvirtoji uzduotis buvo labiau matematiné, nes dominavo matavimai ir
skaiciavimai. Dirbdami mokyklos kieme mokiniai matavo ir skaiCiavo aikstelés
perimetra. Ji buvo keturkampé, jos kampuose augo medZiai, todél buvo savotiskas
palengvinimas orientuotis aplinkoje.

Ugdomosios veiklos dalyviai naudodamiesi matavimo juostomis / ruletémis
iSmatavo aikstelés perimetrg ir duomenis surasé j veiklos lapus.

Mokiniai turéjo is akies nustatyti aikstelés krastiniy ilgius, atspéti perimetra,
o véliau savo spéjimus patikrinti naudojantis prietaisais (matavimo rulete ir atstumo
matavimo ratuku) ir gautus rezultatus palyginti su spéjimais (zr. 8 lentele).

8 lentelé. Mokiniy spéjimy diapazonas

Subkategorijos S!)ejlmq 3 klasé N/ % 4 klasé N/ %
diapazonas
Tiksliausias spejimas 1524 m 2/9,1 _ |1/6,7 |3/8,1 |7/33,3 |8/57,1 |15/42,9
Netikslds spéjima, 7-14m 1/4,5  |8/53,3 |9/24,3 |5/23,8|0/0 _ |5/14,3
bet iSreikti teisingals | 35 76 7/31,8 [3/20 |10/27 |3/14,3|3/21,4 |6/17,1
vienetais
o 100000 km _|0/0 0/0 0/0 _ |1/48 |o/0 [1/2,9

gzl.‘;g's_';'_ip?”r’a'/ 2-4m 1/45  [3/20 _ |4/10,8 |3/14,3 |5/35,7 |8/22,9

lausial nutolg 100-600 m _ |1/4,5  |4/26,7 |5/13,5 |2/9,5 |0/0 _ |2/5,7
Neatsake 3/13,6 |1/6,7 |4/10,8 |3/14,3 [1/71 |4/11,4

* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai

ISnagrinéjus mokiniy spéjimo rezultatus, tapo aisku, jog nei vienas neatspéjo
tikro aikstelés perimetro. Visy jy spéjimai buvo labai jvairus, taciau neteisingi.
Vadinasi, tokio amziaus mokiniams sunku nustatyti atstumg i$ akies, ypac jei Sis
gebéjimas néra ugdomas. Jie dar neturi pakankamy jgtdziy, padedanciy susivokti
aplinkoje. Arciausiaiteisingoatsakymobuvo 8,1 %treciokyir42,9 % ketvirtoky. Tampa
aisSku, kad ketvirtokams sekési spélioti geriau, jie buvo labiau tikslUs, tre¢iokams —
prasciau. Nemaza mokiniy dalis (51,4 % trecioky ir 31,4 % ketvirtoky) nesiorientuoja
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nustatant atstuma, jvardija kelis kartus didesnius ar mazesnis atsakymus, bet
teisingais vienetais, tai rodo, kad supranta esme, bet nepraktikuoja tokiy uzduociy
savo aplinkoje. Kai kurie mokiniai pateiké savo veiklos lapuose visisSkai nelogiskus,
nerealius atsakymus nurodydami, kad aikstelés atstumas yra 100000 km, ar tik 2
m, tai irgi rodo, kad mokiniai visiskai neturi jgldziy. Pastebéta, kad dalis mokiniy,
nustatydami perimetrg is akies jvardija kilometrus, kas néra logiska. Susidaro jspudis,
jog ir pamoky metu, ir uz mokyklos riby, vaikams stokojama analogisky uzduodiy,
todél jy spéjimai blna net keliasdeSimt karty nukrype tai j vieng, tai j kitg puse nuo
realaus atsakymo. Nagrinéjant berniuky ir mergaiciy atsakymus, galima teigti, jog
tarp jy néra didelio skirtumo, kadangi tiek treciy klasiy, tiek ketvirty klasiy mokiniai
spéliojo panasiai, gal tai lemia tas faktas, jog buvo misrios mergaiciy ir berniuky
grupés ir dél to neisryskéjo, kas spélioja geriau.

Aikstelés perimetras buvo 25 metrai. Naudojantis matavimo ruletémis
ir atstumu matavimo ratuku visiems mokiniams pavyko atlikti $ig uzduotj, t. y.
iSmatuoti ir apskaiciuoti aikStelés perimetra.

Kaip mokiniams sekési argumentuoti aptariant skirtingus rezultatus,
pateikiama 9 lenteléje.

9 lentelé. Mokiniy gebéjimas argumentuoti skirtingus rezultatus

Kategorijos | Subkategorijos | Teiginiai 3klasé N/ % 4klasé N/ %
Z”ettff('slz?“ 14/63,6 | 3/20 |17/45,9|13/61,9 | 5/35,7 | 18/51,4
Teisingi Argumenty rodo tiksiiau
atsakymai pateikimas 1% akies
neaitku 3/13,6 |2/13,3| 5/13,5 | 3/14,3 | 6/42,9| 9/25,7
Neteisingi Nesuprato ISmatavus
atsakymai uzduoties 22m 0/0 3/20 | 3/81 1/4.8 0/0 1/2,9
Neatsaké | 5/22,7 | 7/46,7 |12/32,4| 4/19 |3/21,4| 7/20

* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai

ISanalizavus mokiniy rezultatus, galima teigti, jog daugiau nei pusé tiriamuyjy
(56,7 % trecioky ir 77,1 % ketvirtoky) atsaké teisingai. Jy argumentai rémési Ziniomis
ir patyrimu, jog prietaisai rodo tiksliau, o isS akies yra sunkiau nustatyti atstumg.
ISanalizavus mergaiciy ir berniuky rezultatus, galima pasakyti, kad ypatingy
tendencijy nepastebéta — atsako panasiai. Tik galima pastebéti, kad berniukai atsako
labiau praktiSkai, kad is akies nustatyti yra sunkiau, o mergaités labiau akcentuoja,
kad prietaisai rodo tiksliau, taip atsaké net 63,6 % trecios klasés mergaiciy ir 61,9 %
ketvirtos klasés mergaiciy.

Visgi, reikia pripazinti, kad beveik trecdalis trecioky ir penktadalis ketvirtoky
j 8j klausimg neatsakeé.

Penktoji veiklos lapo uZduotis prasé pateikti argumentg, jrodantj, kad pieSinys
skiriasi nuo plano. Mokiniy atsakymai apibendrinti ir pateikti 10 lenteléje.
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10 lentelé.

Mokiniy gebéjimas argumentuoti atsakant j klausimg,
kuo planas skiriasi nuo piesinio

Kategorijos Sub:ja;sego- Teiginiai 3klasée N/% 4klasé N/ %
Plane yra
Argumentas | sutartiniai Zenklai 10/45,5| 6/40 | 16/43,2| 3/14,3 | 4/28,6 | 7/20
Atsakymas | lie€ia tik _
nepilnas: | plano api- | Planas —tai 0/0 |1/6,7| 1/2,7 | 1/48 |2/143| 3/86
vienos (pla- | badinima vaizdas i$ virsaus
no PieSinys - tai
ar plesmlo)' Argumentas | meno karinys 0/0 | 1/6,7| 1/2,7 0/0 0/0 0/0
sqvokos api- | iegja tik
bldinimas | hiesinjo api- | Piedinys — tai
badinima fantazija / 2/9,1 |1/6,7 | 3/8,1 0/0 0/0 0/0
vaizduoté
Planas — vaizdas
i$ virsaus, turi
oaeikiam | P2tEKAMI | sutartinius 2/9,1 | 0/0 | 2/54 | o/o | o/0 | O0/0
du. bet du argu- zenklus
! mentai,
vieno paaidkinan- | Planas turi
aspekto ) tartini
. . tys, kas tai | Sutartinius
jrodymai yra planas. |Zenklus, yra 0/0 |1/6,7| 1/2,7 0/0 0/0 0/0
tikslesnis negu
piesinys
Pateikia- Argumentas | Plane reikalingi
mas vienas |grindZiamas | sutartiniai Zenklai, | 1/4,6 0/0 | 1/2,7 0/0 0/0 0/0
argumentas | palyginimu | o pieSinyje - ne
Piesinj pieSiame 17/
vaizduodami, o 3/13,6 | 3/20 | 6/16,2 80.6 7/50 |24/68,6
Pieginio plana tiksliai !
Nelogidki tvbé .
argumentai | P3PS | Piesinj galima
nuspalvinti, o 1/4,6 0/0 1/2,7 0/0 0/0 0/0
plang - ne
Planas neturi
nieko graZaus 0/0 1/6,7 | 1/2,7 0/0 0/0 0/0
Nemokslinis Skirtingi 1/46 | 0/0 | 1/2,7 | o/0 | o/o | o0/0
" pavadinimai
argumentas | Abstrakcijos
Planas reikalingas
vietovei surasti 0/0 0/0 0/0 0/0 71| 1/29
Neatsakée 2/9,1 |1/6,7 | 3/8,1 0/0 0/0 0/0

* mergaités, ** berniukai, *** visi tos klasés respondentai
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ISanalizavus 3—4 kl. mokiniy atsakymus j §j klausimg, galima teigti, kad
pagrindinis skirtumas tarp tiriamy klasiy tas, kad ketvirtoky atsakymai pilnesni,
labiau argumentuoti. Jie labiau lygina planus ir Zemélapius tarpusavyje, tai padeda
jiems jrodyti, kad planas ir piesSinys skiriasi. TreCiokai daZniausiai pateikia vieng
aspektg, pvz., vaizdg, o argumento — ne. Mokiniy atsakymuose galima rasti jdomiy
samprotavimy, tai sako apie tai, jog mokiniai masto placiau. PavyzdZiui, atsakymas
Planas neturi nieko graZaus iS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti labai primityvus ir
neapgalvotas, taciau Sis mokinys yra is dalies teisus, kadangi planas ne meno kdrinys,
o brézinys, ir tai jam néra graZu. Taciau toks argumentas yra buitinis. Vieno mokinio
atsakymas buvo netikétas. Jis atsake, jog skiriasi pavadinimais, galima manyti, kad
Sis mokinys galvoja logiskai, taciau kad demonstruoty mokslinj mastyma irgi néra.
Atsakymas, kad planas reikalingas vietovei surasti, aisSkina praktiskai. Gali bGti, kad jis
savo aplinkoje naudojosi planu, atsakydamas j klausimg remiasi patirtimi. Nedidelé
trecioky dalis (16,2 %) ir keturis kartus daugiau ketvirtoky (68,6% ) pabrézé, jog
planas yra tikslus, o pieSinys — fantazija. Tai rodo, jog jie Zino plano paskirtj, gali
pateikti argumentg, jog piesinys ir planas skiriasi. Kai kuriy mokiniy atsakymuose
galima pastebéti palyginimy, ka turi planas ir kg turi piesinys. Si mokiniy dalis
analizuoja, iesko skirtumuy, tai irgi parodo kelig, kaip gimsta argumentas.

ISvados

Analizuojant moksline literatiirg argumentavimo ir orientavimosi erdvéje

klausimu iSsiaiskinta:

° Daugelio psichologijos mokslo tyrinétojy nuomone, erdvinio mastymo
problema tampa ypac aktuali dabartiniame technikos amZziuje, kai
Zodiné informacijos perteikimo forma daZnai pakei¢iama universalesne
sutartiniy Zenkly ir simboliy, erdviniy schemy forma;

° Siuolaikinés argumentacijos teorijos kiréjai pabrézia argumentacijos
savituma — ji yra ne jrodymy teorija ar mokslo metodologija, o veikla,
vykstanti konkreciame socialiniame kontekste. Jos tikslas — ne tiek
suteikti Ziniy, kiek jtikinti tam tikry teiginiy priimtinumu.

Mokiniy (3—4 kl.) argumentavimo gebéjimy ugdymo pazjstant vietove tyrimas

parodé:

° Ketvirtokams braizyti marSrutg sekasi geriau, daZnai vaizduodami
marsrutg jie pasitelkia jvairius sutartinius Zenklus, kartais vaizduoja ir
tai, kg pastebi aplinkui;

° Dauguma mokiniy (70,2 % trecioky ir 80 % ketvirtoky) supranta ir gali
pavaizduoti pasaulio Saliy kryptis, nors ketvirtos klasés mokiniai Sig
uzduotj atliko Siek tiek geriau, nei treciokai;

° Nei vienas mokinys i§ akies nenustaté tikro aikitelés perimetro. Sio
amziaus mokiniams sunku nustatyti atstuma i$ akies, jei Sis gebéjimas
néra ugdomas;

° Dauguma mokiniy (89,1 % trecioky ir 97,1 % ketvirtoky) moka pagrjsti
savo nuomone ir pateikia skirtingy argumentuy;
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° Pagrindinis skirtumas tarp trecios ir ketvirtos klasés mokiniy tas, kad
ketvirtoky atsakymai pilnesni, labiau argumentuoti. Jie geba palyginti
planus ir Zemélapius, paaiskinti, kuo skiriasi planas nuo piesinio.
TrecCiokai atsakydami j klausima dazZniausiai nagrinéja tik vieng aspekta.
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Summary

DEVELOPING THE ARGUMENTATION ABILITIES OF 3RD AND 4TH GRADE PUPILS DURING
THE EXAMINATION OF A LOCATION

Erika Jaro$
Lithuanian University of Educational Sciences, Lithuania

Educational institutions task - to create a student-centred environment that is able
to choose and pursue their individual learning goals. The schoolenvronment is defined as
the socio-cultural education authority area in which the permanent, versatile children's
education and self-education process. Students orientation environment and its impact on
the student's personal maturation and direct educational outcomes studied a number of
Lithuanian and foreign scientists.

22 ISSN 2335-8408



GAMTAMOKSLINIS UGDYMAS BENDROJO UGDYMO MOKYKLOJE — 2018

The thesis is selected according to the students' orientation skills relevant to the
problems that many Lithuanian general education schools. Defined labour problem that
does not know how to effectively develop the 3-4 grade students' management skills.

The main and primary goal - organizing educational activities based on experiential
learning to develop students' grades 3-4 orienteering and argumentation skills in the
environment.

Involve analysis of scientific literature, 3-4 grade students conducted a survey, which
aimed to help the students get a basic understanding, knowledge and skills of orienteering
and argumentation environment. Upon receipt of the completed questionnaires to the
children - they were analyzedand made certain conclusions about 3-4 grade student
orientation environment capabilities. Results of the study show that students in grades 3-4
all important orienteering and argumentation skills.

According to the study results, providing a further 3-4 grade students orienteering
and argumentation skills development opportunities. It is important that the method
develop is not a goal in itself, but a real and successful adaptation of the universal of the
system.

Keywords: learning goals, management skills, scientific literature.
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