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Osmanli'da Matbu islam’in Onay ve Denetimi: Tedkik-i
Mesahif ve Miellefat-1 Ser'iyye Meclisi

Ayse Polat’
Oz
Osmanl’da Miisliimanlar’in matbaacilik faaliyetlerinin gelisimi ve “Islam ve
matbuat” temast ile ilgili farkli disiplinlerde yapilan pek ¢ok caligma bulunmakla bera-
ber dini yayinciligin modern devlet tarafindan onay ve kontrolii yeterince incelenmeyen
bir konudur. Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde devletin biirokratik yapilanmasi
icinde matbu kitap ve yayinciligi denetlemek i¢in ¢esitli kurumlar olusturulur. 19.yiizyilin
sonlarma dogru mushaf ve Islami eserleri incelemek iizere tesis edilen Tefiis-i Mesdhif-i
Serife ve Tedkik-i Miiellefat Enciimeni adl iki kurumun, Ikinci Mesrutiyet doneminde
birlestirilmesiyle Tedkik-i Mesdahif ve Miiellefat-1 Ser ‘iyye Meclisi tesekkiil eder; Osmanli
Devleti’nin Islami yayincihig1 sekillendirmesinde kilit rol oynar. Bu calismada Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin kurumsal gelisimi, isleyis bigimi, yetki alan-
lar1 ve basim igin onaya sunulan Islami eserleri degerlendirme kriterleri incelenmektedir.
Osmanlt dini biirokrasisinin en 6énemli kurumlarindan biri olan bu Meclis hakkinda bi-
rincil arsiv kaynaklarina dayanarak gerceklestirilen kapsamli ilk arastirma olan bu calis-
ma, Osmanli’da Islami yaymciligin gelisiminin izini de siirmektedir. Osmanl»da mushaf
ve Islami kitap basiminin farkli asamalar1 ele alinirken Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1
Ser‘iyye Meclisi ve ilintili diger devlet kurumlarmin islami yaymcilik onay ve kontroliin-
de uyguladiklart dini ve dini olmayan muhtelif etkenler irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, mushaf basi-
mi1, Osmanli Islami matbuat, sansiir.
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Ottoman Control and Approval of the Print Islam: Tedkik-i
Mesahif ve Muellefat-1 Ser'iyye Meclisi

Abstract

There are numerous studies conducted in different disciplines about the development
of the Muslim printing activities in the Ottoman Empire as well as the theme of “Islam
and print;” however, the vital role the modern state played in controlling and approv-
ing religious publishing has not been sufficiently examined. The late Ottoman Empire
witnessed, as part of the bureaucratic reorganization of the state, the establishment of
different institutions to inspect printed books and publications. Toward the end of the
19th century, two institutes in the name of Teftis-i Mesdahif-i Serife and Tedkik-i Miiellefdt
Enciimeni were founded, respectively, to examine printed mushaf (Qur’anic codex) and
Islamic books. During the Second Constitutional era, the Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1
Ser‘iyye Meclisi emerged out of their unification. The Council played a pivotal role in the
Ottoman state’s shaping of Islamic publishing. In this study, the institutional development
of Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi; its jurisprudence; the criteria it ap-
plied in evaluating the books submitted for print approval are examined. This study is one
of the first most comprehensive examinations of the Council through primary archival
sources. In addition to studying this council, which was one of the most significant insti-
tutes of the Ottoman religious bureucratic apparatus, this article traces the stages of the
Qur’an and Islamic book publishing in the Ottoman Empire. It analyzes various religious
and non-religious factors applied by the Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi
and related state institutions in approving and controlling Islamic publications.

Keywords: Tedkik-i Mesahif ve Miellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, mushaf print, Ottoman
Islamic publishing, censorship.
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Giris

Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, Islam ¢alismalar1 gibi pek ¢ok alanda matbuat
ve Islam temasi farkl acilardan ele alinmaktadur. ik calismalar Islam diinyasinda
matbaanin gelisimini Avrupa ile karsilagtirarak ge¢-modernlesme ¢ergevesinde
ele alirken; daha sonraki ¢alismalar matbaa ve matbu yayinciligin yayginlagsma-
smi bireysel dindarlik, dini otorite, siyasi alanin doniigiimii gibi baglantili alt te-
malar ekseninde incelemistir.! Ancak bu konudaki pek ¢ok akademik ¢aligmanin
halen genellemeci ve yeterli ampirik ve teorik derinlikten yoksun oldugu goze
carpmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu, matbaa iizerinden Miisliiman topluluklarin geg
modernlesmesine 6rnek verilirken bazi temel ihmal ve yanligliklar yapilmak-
tadir. Ornegin, Hindistan’da oldugu gibi Miisliimanlarin matbaaciliga Osman-
l1’dan daha erken basladig1 durumlar unutulurken? Osmanli Imparatorlugu’nda
da gayrimiislim tebaanin matbaacilik faaliyetlerine Avrupa’daki emsalleriyle
yaklasik ayn1 donemde basladig1® ihmal edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu
iizerinden “matbaa ve Islam” hakkinda bir genelleme yapmak hatali oldugu
gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda matbaa ve matbuat hakkinda iiretilen pek
cok bilgi ve yorumun da tekrar ¢ok ciddi olarak gdzden gecirilmesi gerek-
mektedir. Matbaa ve matbu yayincilikla ilgili; kullanilan basim tekniklerinden
matbaalarin isletilmesine, basilan kitaplardan ulagilan okuyucu kitlesine kadar
konuya dair pek ¢ok nesnel soru cevap beklemektedir. Bu yonde yapilan ¢a-
lismalarm giincellenip birincil kaynaklara dayali yeni arastirmalarin yapilmasi
sarttir.

1 Matbuat1 bu agilardan ele alan bazi Ingilizce ¢aligmalar sunlardir: Geoffrey Roper (ed.) The
History of the Book in the MiddleEast (Burlington, VT: Ashgate, 2013); Francis Robinson,
“Technology and Religious Change: Islam and the Impact of Print,” Modern Asian Studies 27,
no. 1(1993): 229-251; Dale F. Eickelman and James Piscatori, Muslim Politics (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1996); Robert W. Hefner, “Print Islam: Mass Media and Ideologi-
cal Rivalries among Indonesian Muslims,” in “Language and Media,” special issue, /ndonesia
64 (Ekim 1997); Muhammad Qasim Zaman, The Ulama in Contemporary Islam: Custodians
of Change (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002).

2 Bkz. lan Proudfoot, “Mass Producing Houri’s Moles or Aesthetics and Choice of Technology
in Early Muslim Book Printing,” Islam. Essays on Scripture, Thought and Society; A Festsch-
rift in Honour of Anthony H. Johns, (ed.) Peter G. Riddell ve Tony Street (Leiden: Brill, 1997),
s. 167.

3 Istanbul’da ilk matbaa iki Yahudi kardes tarafindan 1493’te agilmistir. Osmanlr’da 1831 y1-
lina kadar Miisliiman ve gayrimiislim matbaacilarin bir listesi i¢in bkz. Osman Ersoy, Tiirki-
ye’ye Matbaanin Girigi ve Ilk Basilan Eserler, (Ankara: Giiven Matbaasi, 1959), s. 51-54.
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Bu makale kapsaminda literatiirdeki farkli ¢alismalarda “matbu Islam™ ola-
rak nitelendirilen bu konu, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde kurulup
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde farkli isimler altinda da olsa gorevini gergeklestirmeye
devam eden bir kurum olan Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi
cercevesinde ele alinacaktir. Osmanli imparatorlugu 6zelinde devletin Islami ya-
yincilig1 diizenleme, onaylama, siir ve yasak ¢izme mekanizmalari ele alinarak
“matbu Islam” konusuna 6nemli olgusal ve teorik katkilarda bulunulacaktir. Os-
manli Devleti 6rnegi lizerinden pek ¢ok ¢alismanin 6n kabulii olan matbaayla
dini yayinciligin tamamen serbest gelisen bir ekonomik, fikri, kiiltiirel alan ol-
dugu goriisii, devletin basim onayindan tedaviil asamasina kadar Islami yayn-
ciligin farkli agamalarinda 6ne ¢ikan rollerine vurgu yapilarak ciiriitiilecektir.
Osmanli Imparatorlugu’nun, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren bilhassa payitaht
Istanbul’da, Kur’an ve diger islami kitap ve siireli yayimlarin basim ve yayimia
dair ortaya koydugu politikalar, biirokratik kurum ve isleyisler incelenerek dev-
letin Islami yaymeciligin gelisiminde, onay ve sansiiriinde temel bir aktdr oldugu
vurgulanacaktir. Bu agidan gerek dini yayimciligin tamamen bir “serbest piyasa”
gibi gelisip dini-siyasi otoriteyi sarstigini varsayan pek ¢ok arastirmanin; gerekse
Osmanli’da kitap yayinciligimi sadece kiiltiir tarihi ¢ergevesinde ele alan incele-
melerin eksiklikleri tamamlanmaya calisilacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dini ve idari biirokratik yapilanmasi iizerinden
“Islam ve matbaacilik” konusunun incelenmesi, dini yaymciligin modern devlet
ile i¢ ice gegmis Ozelliklerini gosterecektir. Modern donemde devletler biirokra-
tik yapilarint ve miidahale alanlarint gelistirerek matbuat dahil pek ¢ok alanda
denetim ve kontrollerini arttirir. Bu ¢alisma, 19. ve 20. yiizyilda Osmanh impa-
ratorlugu {izerinden bu savi 6rneklendirip ortaya koyacaktir. Osmanli Imparator-
lugu’nun Kur’an ve diger Islami kitaplarin basimim tasdik ve ret kriterleri, ilgili
kurum ve kuruluslarin biyografisi ve isleyis bigimleri ¢ercevesinde ele alinacak-
tir. Osmanli’da Islami matbuatin gelisimi ve onay - ret siirecinde etkili dini ve
dini olmayan faktdrler incelenirken; yayinlart denetleyen, Tedkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi gibi dini biirokratik yapilarin da genel biirokratik
organizasyonun bir pargasi olarak islev gordiikleri vurgulanacaktir.

Yontem ve Kaynaklar

Devletin dini yayinciligi diizenlemesine odaklanan ve 6nceden kullanilmamig
birincil kaynaklara dayali olarak gerceklestirilen bu ¢alismanin Osmanli ve Cum-

4  Ingilizcede “print Islam” diye gegen bu kavramu ilk kullananlardan biri Dale Eickelman’dir.
Bkz. Dale F. Eickelman, “National Identity and Religious Discourse in Contemporary Oman,”
International Journal of Islamic and Arabic Studies 6 (1989): 1.



Osmanli’da Matbu islam’in Onay ve Denetimi: Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi / Ayse Polat 91

huriyet donemi islami yayincilik temas1 ekseninde muhtelif pek gok arastirmaya
zemin hazirlamasi iimit edilmektedir. Bu makalede kullanilan temel kaynaklar
Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin Mesihat Arsivindeki def-
terleri ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi belgeleridir. Konuyla ilgili cok sayida arsiv
belge ve defterinin taranmasiyla hem Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye
Meclisi’nin kurumsal biyografisi ve isleyis mekanizmasit hem de Meclis’in hangi
gerekgelerle Islami yaylara izin verdigi veya reddettigi ele almacaktir. Ayrica
Islami yayinciligin bel kemigini olusturan Kur’an basimi basli basina incelenip
Osmanli Imparatorlugu’nda mushaf basimmin evreleri, tarihsel ve siyasi doniim
noktalari, Osmanli mushaf rejimini sekillendiren sosyo-ekonomik, hukuki ve dini
etkenler tartigilacaktir.

Osmanli’da mushaf basimini inceleyen ¢ok az sayida arastirma mevcuttur.’
Ali Birinci, Brett Wilson ve Necmettin Gokkir’in Osmanli imparatorlugu’nda
Kur’an basimini inceleyen yakin dénemdeki caligmalart bu ag¢idan 6nemli kat-
kilardir. Birinci’nin Osman Bey Matbaas1t makalesi ve daha sonraki ¢aligsmalari
Osmanli Devleti’'nde mushaf ve matbuat diizenlemelerine dair birincil kaynaklar
detayli olarak aktaran 6nemli bilgi ve tespitler igerir. Wilson’in ¢aligmasi son do-
nem Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi Tiirk¢e Kur’an terciimelerini agirlikli
olarak ele almakla birlikte Osmanli’da mushaf basiminin 1890’lara kadarki ilk
donemini de ortaya koymaktadir. Gokkir’in kitabi Osmanli’da mushaf basimi-
n1 Avrupa ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile mukayeseli degerlendirmesi ve konuyla
ilgili mistakil bir eser olusu noktasinda 6nemlidir. Ancak konuyla ilgili Tiirk¢e
ve yabanci literatiirden ¢ok farkli bulgular ortaya koymamakta ve Osmanli’daki
Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi gibi Islami yayin denetim ku-
rumlarima ¢ok az deginmektedir.

Bu makalede bu dnemli ¢aligmalarin bulgularindan istifade edilmekle bera-
ber mushaf basimi hem tarihsel hem kurumsal 6l¢ekte daha genis bir spektrumda
ele alinmaktadir. Onceki calismalardan farkli arsiv kaynaklarinin kullanilmasi
ve konunun devlet ve Islami yaymcilik temasi etrafinda riilmesiyle bir yandan
mushaf basiminin farkli evreleri, bunu etkileyen c¢esitli faktorler incelenirken bir
yandan da devletin mushaf ve diger matbu Islami kitaplar1 kontrol i¢in kurdugu

5 Bu konudaki yayinlara basim yillarina gére bkz. Mahmud Giindiiz, “Matbaanin Tarihgesi ve
ik Kur’an-1 Kerim Basmalar1,” Vakiflar Dergisi 3 (1978); Ali Birinci, “Osman Bey ve Mat-
baasi: Ser-Kurena Osman Bey’in Hikayesine ve Matbaa-i Osmaniye’nin Tarih¢esine Med-
hal,” Miiteferrika 39/1 (2011), s. 3—45; M. Brett Wilson, Translating the Qur’an in an Age of
Nationalism: Print Culture and Modern Islam in Turkey (Oxford: Oxford University Press,
2014); Necmettin Gokkir, Tanzimattan Giiniimiize Din Devlet {liskileri ve Siyaset Baglamimda
Mushaf Basim (Istanbul: IFAV, 2015).
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miiesseselerin tarihge ve igleyisleri saptanacaktir. Sultan II. Abdiilhamid donemi
matbuat ve sansiir gibi konularla ilgili akademik ¢aligmalar olmakla beraber Os-
manli Devleti’nin dini yayincilig1 kontrol ve diizenlenmesini sistematik olarak
ele alan kapsamli eserler mevcut degildir. ® Bu ¢alisma gerek mushaf gerekse
mushaf dis1 Islami eserlerin Osmanli biirokratik birim ve kurumlari tarafindan
onay ve reddedilme mekanizmalarin biitiinciil olarak inceleyerek Osmanli mat-
buat rejiminin dini (Islami) yayin denetim bigimlerini ortaya koyacaktir.

Bu makale (ve bunun temelini olusturan doktora tezim)” Mesihat Arsivi’nde
Teftis-i Mesahif-i Serife ve Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’ne
ait on iki defterin her birine bakilarak bunlardan 6zellikle 1784, 1785, 5293, 5295
no’lu olanlarm dikkatlice taranmasina dayanmaktadir. Bu dort defter, agirlikli
olarak eser basim bagvuru kayitlarini icermekle beraber bazi sayfalarda Meclis’in
nizamnamesi ve diger kurumlarla yazismalar gibi girdiler de mevcuttur. Bunlarin
incelenmesiyle Meclis’in tarihge ve isleyisi saptanabilmektedir. Bu defterlerdeki
eser bagvurulari taranarak hem onaylanan hem reddedilen matbu Islami eserler
icin One siiriilen gerekge ve kriterler tespit edilmeye calisilmistir. Meclis’in Ar-
siv defterlerindeki kayitlarinin ¢ogu yazar, eserin bagligi ve Meclis tarafindan
incelenmesi sonucu “tab‘ ve nesrinin” uygun goriiliip goriilmedigine dair hiik-
mil iceren kisa zabitlardir. Meclis’in Mesihat Arsivi’ndeki defterleri arasinda
bir miizakere defterine rastlanmamuistir. Bu agidan Meclis’e ait mevcut defterler
iizerinden Meclis’in matbu Islami eserleri onay ve reddetme kriterlerini tespit
etmenin zorlugu belirtilmelidir. Bu makalenin son bdliimiinde, Onay-Ret Kriter
ve Kategorileri baslhigi altinda ortaya konan nesnel ve fikirsel tespitler Meclis’in
Mesihat Arsivi’ndeki farkli defterlerinin ve bunlardaki yiizlerce girdinin gézden
gecirilmesiyle gergeklestirilebilmistir.

6 II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemi matbuat ve sansiir ile ilgili bazi ¢aligmalar i¢in bkz.
Fatmagiil Demirel, 2. Abdiilhamid Déneminde Sansiir (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2007); Or-
han Kologlu, /908 Basin Patlamas: (Istanbul: Hasbas, 2005); Palmira Brummett, /mage and
Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press, 1908-1911 (Albany: State University of New
York Press, 2000); Elizabeth Frierson, “Unimagined Communities: State, Press, and Gender
in the Hamidian Era” (Doktora tezi, Princeton University, 1996); Ebru Boyar, “The Press and
the Palace: the Two-Way Relationship Between Abdulhamid II and the Press, 1876-1908,”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies (2006): 417-432.

7  Bu makale ¢alismas1 Chicago Universitesi’nde 2015 yilinda tamamladigim doktora tezinin
2. ve 3. “Establishing Oversight: Regulating the Printed Qur’an” ve “Expanding Oversight:
Controlling Islamic Books,” baslikli bolimleri temel alinarak yazilmistir. Bkz. Ayse Polat,
“Subject to Approval: Sanction and Censure in Ottoman Istanbul (1889-1923),” (Doktora
Tezi, University of Chicago, 2015), s. 24-137.
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Bu kayitlara dair ve konuyu bu yaklasimla ele alan ilk ¢aligma olmasi ha-
sebiyle bu arastirmanin eksiklikleri oldugu siiphesizdir. Ancak; bu makale-
nin Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi ve onun Islami kitaplari
degerlendirme bigimlerine dair ortaya koydugu bulgular, son déonem Osmanli’da
Islami matbuatin diizenlenmesi konusuna 6nemli katkilar icermektedir. Buradaki
sonu¢ ve degerlendirmelerin sonraki caligmalarla gelistirilmesi imit edilmekte-
dir. Genel tabloyu ana hatlariyla ortaya koyabilmek i¢in bu ¢alismada Meclis’in
Islami eser onayindaki kronolojik ve tarihsel detaylar ihmal edilmistir. Ornegin,
1784 ve 5293 gibi Meclis’in kuruldugu ilk yillara tekabiil eden kayitlar ile Mec-
lis’in son donemlerini igeren kayitlar bir biitiinliik icinde degerlendirilip; Mec-
lis’in matbu Islami eserleri onay ve reddinde zaman iginde bir degisiklik olup
olmadig1 sistematik bi¢imde ele alinmamistir. Bu ¢alismada Teftis-i Mesahif-i
Serife ve Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin kurumsal gelisi-
mi, 1910 6ncesi mevcut farkli enciimenler ve onlarin daha sonra birlesmesi, yetki
ve sorumluluklarinin genislemesi gibi degisim ve doniistimler ortaya konulurken
konunun eserler ve miiellifleri, onay ve ret kriterlerinin siire¢ i¢indeki benzerlik
veya farkliliklar1 gibi boyutlarinin daha sonraki ¢calismalarla gelistirilmesi faydali
olacaktir.

Benzer sekilde, Islami kitap ve yayincilik kavramlarmin nasil tanimlandigs;
matbu eserleri tasnif eden akademik caligmalarin ve devlet mekanizmalarinin
hangi eserleri ne tiir kistaslarla dini (Islamf) kabul edip etmedikleri yadsimama-
yacak kadar énemli bir metodolojik sorunsaldir. Bu ¢alisma kapsaminda Islami
kitap ve dini yayincilik kavramlart matbuati denetleyen Osmanli devlet organla-
rinin kendi tanim ve tasnifleri géz 6niine alinarak sinirlandirilmaktadr. Tlgili ku-
rumlarm ve onlara eserlerini sunan yazarlarin kendi siniflandirmalar {izerinden
Islami yaymcilik ele almmaktadir. Osmanli imparatorlugu’ndaki tarihi gelisimi
tizerinden Islami yayincilik, Miisliiman yazar ve matbaacilarin basta Miisliiman
okurlar igin din ve Islam hakkinda yayimladiklari kitap ve siireli yayimn yazilari
olarak tanimlanabilir.

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Kurumsal Soy Agaci

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Seriyye Meclisi, Osmanli imparatorlugu’n-
da dini biirokrasinin 19. ylizyildan itibaren temel iist cat1 kurumu olan Bab-1 Me-
sihat’a baglidir. Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildaki biirokratik yapilanma
cergevesinde Seyhiilislamlik dairesi olarak ifade edilebilecek Mesihat yapisi® al-

8  Bkz. Mehmet Ipsirli, “Bab-1 Mesihat,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi, 1988-2014).
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tinda islev goren ¢esitli alt meclis ve kuruluslardan biridir. Islam 6zelinde dini
yayinciligi denetleme, kontrol, onay ve yasak ve sansiirleme gorevlerini haiz bu
kurum; basta Maarif ve Dahiliye Nezaretleri olmak iizere Osmanli Devleti’nin
diger ilgili idari ve hukuki biirokratik yap1 ve organizasyonlariyla irtibatli olarak
islev gdrmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nda dini kitaplara yonelik biirokratik ku-
rumsallasma ve modern devletin kapsayici ve merkezi yasal-ussal biirokratikles-
mesi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, kendinden énce mushaf
ve kitap denetim gorevine sahip iki farkli Meclis’in birlestirilmesiyle takribi
1910 yilinda tesekkiil eder.* Osmanli Devleti’nde, 19. yiizyihin ortalarindan
itibaren genel olarak matbu kitaplar1 ve 6zel olarak da dini kitap ve mushaflar
denetleyip incelemek icin Meclis-i Maarif, Enciimen-i Teftis ve Muaye-
ne, Tedkik-i Miiellefat Enciimeni, Matbuat-1 Dahiliye Miidiriyeti gibi gesitli
miiesseseler kurulmustur. ' Enciimen-i Teftis ve Muayene, sayilart hizla artan
modern okullarda okutulan ve gerek Osmanli sinirlar1 dahilinde basilmis ge-
rekse harigten gelen risale ve kitaplar1 incelemek amaciyla 1882 yilinda Maarif
Nezareti’ne bagl olarak kurulur.!! Bundan sadece birkag yil sonra sirf dini ki-
taplar1 incelemesi i¢in bir baska kurul olusturulur: Tedkik-i Miiellefat Enciimeni.
Bu kurul, baglangigta Maarif Nezareti’ne bagli olup'? Islami kitaplar Mesihat
biinyesinden gorevlendirilen kisiler tarafindan inceleniyor iken zamanla dog-
rudan Mesihat’a baglanir. Tedkik-i Miiellefat Enciimeni 6zelinde Maarif Neza-
reti’nin genel kitaplar1 ve Mesihat’in ise dini eserleri incelemesi gibi bir gérev
paylasimi s6z konusuyken, asagida mushaf basimi konusu altinda detayli olarak
incelenecegi iizere, bu iki devlet organi arasinda ciddi anlagsmazlik ve fikir ay-
riliklar1 da olmustur. Osmanli’da dini kitaplari basim ve denetiminde, Maarif
ve Mesihat Nezaretleri basta 6ne ¢ikan temel kurumlar iken Mesihat bu alanda
zamanla tam yetkili organ haline gelir.

9  Bu makalenin sonraki boliimlerinde 1910 yilinin nasil tespit edildigi ve 1910 sonras1 doniisiim
detayli olarak ele almacaktir.

10 Matbuat ile ilgili bu kurumlarm kisa bir bilgi ve tarihgesi i¢in bkz. Ali Birinci, “Osmanlt Dev-
letinde Matbuat ve Nesriyat Yasaklari Tarihine Medhal,” Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Der-
gisi 4, no. 7 (2006), s. 300-310.

11 Bkz. Server Iskit, Tiirkiye’'de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis (Istanbul: Devlet Ba-
simevi, 1939), 91-93; Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat,” 303—305; Fatmagiil Demirel,
“Osmanli Devletinde Kitap Basiminin Denetimi,” Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi
4 (2004): 96.

12 Demirel, “Osmanli Devletinde Kitap,” s. 98; Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat,” s. 305.
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Tedkik-i Miiellefat Enciimeni’nin kurulus tarihi 1889 veya 1892°dir. Baska
arastirmalarda bu enciimenin kurulusu 1892 olarak belirtilmekle beraber'® bu ¢a-
lismada Mesihat Arsivi’nde mevcut defterlerdeki kayitlarin 1889’a kadar gittigi
tespit edildigi i¢cin bu enciimenin 1889°da kuruldugu veya faaliyete gectigi diisii-
niilmektedir.'"* Meclis’in kurulus yiliyla ilgili bu iki farkli tarihi telif edebilecek
bir agiklama su olabilir: Enciimen-i Teftis ve Muayene, 1889 veya Oncesi itiba-
riyle Mesihat’a dini icerikli kitaplar1 gonderse de Mesihat ¢atisi altinda sadece
Islami kitaplara 6zgii bir birimin resmi olarak kurulmas1 1892’yi bulur. Bu yillar
ile ilgili sunun da alt1 ¢izilmelidir ki asagida detayli olarak mushaf basiminda
incelenecegi iizere Osmanli imparatorlugu’nda basilan Kur’an’lar1 denetleyip
onaylamak i¢in kurulan Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi de 1889 yilinda kurulup
1892 yilinda tam isleve girer. Bu agidan mushaf ve diger Islami kitaplar1 onayla-
yan bu iki kurulun 1889 siralarinda kurulup 1892 yilinda tam yiiriirliige girdikle-
rini 6ne stirmek makuldiir.

Bu caligmada Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin II. Mes-
rutiyet akabinde, yaklasik 1910 gibi bu iki kurulun (Teftis-i Mesahif-i Serife
Meclisi ve Tedkik-1 Miiellefat Enciimeni) birlesmesiyle olustugu diisiiniilmekte-
dir. Bu birlestirmeye dair Basbakanlik ve Mesihat arsiv kaynaklarinda herhangi
bir resmi belge tespit edilememis olsa da Meclis’in Mesihat Arsivi’'ndeki def-
terlerinde bu ismin (Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi) gegtigi
ilk kayit 1909 yilinda goriilmektedir. 1909-1911 yillarina ait defter kayitlarin-
da Tedkik-i Miiellefat Enclimeni basligi1 da hala goriilmekte oldugu icin Teftis-i
Mesahif-i Serife Meclisi ve Tedkik-i Miiellefat Enciimeni’nin tesekkiilii yaklasik
1910 olarak saptanip, kurulun bu ad ile tam isleyise gecmesinin ise yine ilgili
arsiv defter kayitlari izerinden 1912’yi buldugu tahmin edilmektedir. Bu yillarin,

13 Demirel, “Osmanl Devleti’nde Kitap,” 98; Birinci, “Osmanli Devleti’nde matbuat,” 305. Is-
kit bu enciimenin kurulusunu 1897 olarak belirtip 1903’de bir baska komitenin kuruldugu
ifade etmektedir. Bkz. Iskit, Tiirkiye 'de Nesrivat Hareketleri, s. 109. Mesihat arsivi ve diger
caligmalar dikkate alindiginda Iskit’in bu tespitinin hatali oldugu diisiiniilmektedir. Ancak su
da belirtilmelidir ki Iskit’in bahsettigi 1903’te Enciimen-i Teftis ve Muayene’nin iki kisma
ayrilmasiyla olusan Kiitiib-i Diniye ve Ser ‘iyye Tetkik Heyeti ve onun daha sonra baglandig:
Tetkik-i Miiellefat Heyeti olabilir. (Bu bilgi i¢in bkz. Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat,
s. 305) Bu son iki heyet hakkinda detayli bir ¢aligma mevcut olmadigi igin bunlarla 6nce Te-
dkik-i Miiellefat Enclimeni, sonra Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi arasindaki
kurumsal ve islevsel baglant1 ve benzerlik/farklilik hakkinda bu ¢alisma kapsaminda bir tespit-
te bulunulamamustir.

14 Bkz. Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel
No: 1784, s.1. Defterdeki ilk kayitlar Agustos 1889’a aittir. Bu Arsiv defterleri baska bir kurula
ait degilse Tedkik-i Miellefat Enciimeni bu tarihte isleve ge¢cmistir.
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II. Mesrutiyet akabinde basim ve matbuat ile ilgili yiirlirlige konan yeni kanuni
diizenlemelere tekabiil ettigine dikkat ¢ekilmelidir.

Bu bilgi ve tespitler okuyucuya kolaylik i¢in kisaca sdyle dzetlenebilir:

o Arsiv Defterde
Kurulug Tarihi | "G ctigi Tarih
Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi 1889 1892
Tedkik-i Miiellefat Enclimeni 1892 1889
Ted‘lflk-l Mesa.hl_f ve Miiellefat-1 1910~ 1909
Ser‘iyye Meclisi

Figiir 1: islami Yaymcihk Onay ve Kontrol Meclisleri

Ali Birinci’nin de belirttigi iizere Osmanli Devleti’nin matbuat ile ilgili idari
yapist heniiz yeterince ele alimmamustir. '* Bu ¢alismada Tedkik-i Mesahif ve Mii-
ellefat-1 Ser‘iyye Meclisi ve onun dnciilii meclislerin ele alinmasiyla konuya katki
saglanmaya calisilmaktadir. Maarif, Mesihat ve Dahiliye Nezaretleri altinda ku-
rulan tiim bu farkli kurul ve birimlerin biirokratik yapilanmasi ve bunlarin matbaa
nizamnamesi, matbaalar kanunu gibi basin ve yayinla ilgili hukuki diizenlemele-
rin gelisimiyle karsilastirmali ele alinmas1 gerekmektedir. Osmanli dini matbu-
at rejiminin kurumsallasmasimin farkli evrelerinin matbuat ve basin kanunlariyla
daha organik ve karsilagtirmali bir sekilde arastirilmasi ¢ok faydali olacaktir.

Osmanh Istanbul’unda Mushaf Basim Asamalar

Osmanli Imparatorlugu’nda mushaf basimi Bat1 ve Dogu, Miisliiman ve gay-
rimiislim farkli cografyalardan daha ge¢ gerceklesir. Venedik’te 1537°de ilk kez
tam ve Arapca basilan mushaftan Rusya’da 1787°de basilan mushafa 19. yiizyil
boyunca Kazan, Bombay, Misir ve Iran’da basilan mushaflara bakilinca Istan-
bul’da Kur’an basimina yiizyilin ancak son ¢eyreginde izin verilmesi dikkat ¢e-
kici bir husustur.'® Bu makalede vurgulanacag: {izere, Osmanli Devleti sadece
Kur’an &zelinde degil, Islami kitap yaymciliginda da genel olarak temkinli ve
tedrici politikalar izlemistir. Ornegin, Sultan III. Ahmed’in fermani ve Seyhiilis-

15 Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat,” s. 300.

16 Osmanl disinda bu farkli beldelerde mushaf basimi i¢in bkz. Michael W. Albin, “Printing of
the Qur’an,” Encyclopaedia of the Qur an (referenceworks.brillonline.com); Hartmut Bobzin,
“From Venice to Cairo: On the History of Arabic Editions of the Koran,” Middle Eastern Lan-
guages and the Print Revolution: A Cross-Cultural Encounter; A Catalogue and Companion
to the Exhibition, (ed.) Eva Hanebutt-Benz, Dagmar Glass, and Geoffrey Roper (Westhofen:
WVA-Verlag Skulima, 2002); Gokkir, Tanzimattan Giinlimiize s. 49-62.
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lam fetvasi 1727°de Ibrahim Miiteferrika’nin matbaa kurmasia izin vermekle
beraber bu matbaada sadece “tarih, astronomi, cografya, mantik” gibi eserlerin
basilabilecegini, “tefsir, hadis, fikih, ve kelam” gibi Islami kitaplarin basilamaya-
cagmi ilan etmistir.'” Bir diger ifadeyle Miiteferrika’nin matbaasina Islami kimli-
gini kazandiran matbaanin bastig1 eserler degil, sahibinin miihtedi bir Miisliiman
olusu'® ve ulemanin onayidir. Kemal Beydilli’nin vurguladigi tizere Osmanli’da
Miisliiman matbaaciligin ge¢ baglamasinda sikca dile getirilen hattatlarin ve ule-
manin matbaaya ekonomik ve dini gerekgelerle karsi olduklari seklindeki goriis-
ler dayanaksizdir; aksine toplumun egitimli ziimresi olarak ulema, basindan beri
dini olmayan eserlerin hazirlanip tashih edilmesinde 6nemli rollere sahip olmus-
tur."”” Bu ¢alismada ortaya konacag: iizere Osmanli’da Islami matbuatin onay ve
kontrol mekanizmalarinda ulema; dini ve sivil biirokrasinin pargasi olarak gorev
yapmis ve dini yayinciligin gelisimini sekillendirmistir.

Miiteferrika’nin matbaasinda dini kitaplarin basilmasi yasaklanirken, 1803
yilinda 16. yiizyilin meshur alimi Mehmed Birgivi’nin Risale-i Birgivi’sinin ba-
silmastyla Osmanli’da Islami kitap tab‘ ve nesir siireci baglar. Bu dénemde ba-
silan kitaplar inceleyen ilk aragtirmacilardan olan Jale Baysal yasagin kaldiril-
masina yonelik herhangi bir ferman veya resmi belge bulamadigini dile getirir.?
1727°den itibaren gecen zaman iginde hangi degisiklikler neticesinde devletin
dini yayincilig1 onaylamaya karar verdigi kapsamli arastirilmasi gereken bir ko-
nudur. Osmanli Imparatorlugu’nda Islami kitap yayinciligi bu sekilde 1803’te
basladiktan sonra bu tiirdeki eserler, Reinhard Schulze’un belirttigi iizere 6zel-
likle litografi tekniginin de gelisimiyle 1820’lerden itibaren hizla en ¢ok basilan
kategori arasina girer. *!

17 Fetva igin bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972);
s. 514; Selim Niizhet Gergek, Tiirk Matbaaciligi I Miiteferrika Matbaast (Istanbul: Devlet
Basimevi, 1939), s. 58 ve ekler. Fermanin Ingilizce cevirisi igin bkz. Christopher M. Murphy,
appendix, in Atiyeh, The Book in the Islamic World, s. 285.

18 Miiteferrika ve matbaasi hk. bkz. Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da ilk Osmanli Matbaa
Seriiveni (1726-1746) (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2006). Ayrica Miiteferrika’nin hayat1 ve
ilk basilan eserlerin el yazmalarma benzerligi hakkinda bkz. Yasemin Gencer, “Ibrahim Mii-
teferrika and the Age of the Printed Manuscript,” The Islamic Manuscript Tradition, (ed.)
Christiane Gruber (Bloomington: Indiana University Press, 2010).

19 Kemal Beydilli, “Matbaa,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1988-2014), s. 108.

20 Jale Baysal, Miiteferrika dan Birinci Mesrutiyete Kadar Osmanl Tiirklerinin Bastiklar: Kitap-
lar (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1968), s. 63.

21 Schulze’un 19. yiizyilin ilk yarisinda Misir ve istanbulyda basilan eserleri karsilastiran ca-
lismast igin bkz. Reinhard Schulze, “The Birth of Tradition and Modernity in 18" and 19"
century Islamic Culture: The Case of Printing,” History of the Book, (ed.) Roper.
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Ancak bu Islami kitaplar arasinda Kur’an heniiz mevcut degildir. Osmanl
Devleti’nce Miisliimanlarca sahip olunan matbaalarm Islami kitap basmasi dini
olmayan kitaplar1 basmalarinin onaylanmasindan yetmis alt1 y1il sonra gergekle-
sirken mushaf basimi da Islami eser basimindan yetmis y1l sonra onaylanacak-
t1. Boylece Istanbul’da Kur’an basilmasinin resmi olarak kabul edilmesi 1873’
bulacaktir. Mushaf basiminm 19. yiizyil boyunca giderek artmasiyla, Osmanl
sinirlart disinda veya Istanbul’da gizlice basilmis mushaflara istanbul’da daha
sik rastlanilir. 22 Bunun karsisinda Osmanli devlet idaresi Osmanli matbaala-
rinda mushaf basiminin yasak oldugunu, Istanbul’da yasayan yabancilarin ve
Miisliiman Osmanli tebaasinin mushaf basamayacagini sik sik yineler.?® 1850 ve
1860’lar boyunca iran basta olmak iizere baska iilkelerde basilan mushaflarin
sinirlart iginde tedaviiliinii yasaklar.?*

1870’lere gelindiginde mushaf basim ve dolagiminin 6niinti alamayaca-
g fark eden Osmanli Devleti, gerek buna binaen gerekse mushafa sayica
daha fazla ihtiya¢ duyulmasindan otiirii (burada temel bir etkenin modern
okullarm sayisinin artmasit oldugu unutulmamalidir) mushaf basimini yasal
hale getirmeye karar verir. Bazi kaynaklarda 1871 olarak belirtilmekle bera-
ber,” 1873’te devlet matbaasi1 olan Matbaa-i Amire’de mushaf basilmasi ka-
rarlastirilir.?® 19. ylizy1l reformlarinin genel ¢ergevesine uygun olarak devlet,
mushaf basimin1 merkezilestirip kendi matbaasina 6zgii kilar. Ancak mushaf
basimi kisa bir siire sonra devlet matbaasindan bir 6zel matbaaya gecer. Ali
Birinci’nin de makalesinde dikkat ¢ektigi iizere 1882 yilinda Maarif Nezareti
ile Osman Zeki Bey’in sahibi oldugu Matbaa-i Osmaniye arasinda bir s6z-

22 Wilson, Translating the Qur’an, s. 45.

23 Ornegin bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) I.DH 261/16207 (20 Muharrem 1269 [3
Kasim 1852]); BOA, I.DH 262/16282 (15 Safer 1269 [28 Kasim 1852]); BOA, A. MKT.NZD
180/35 (22 Receb 1272 [29 Mart 1856]), BOA, A. MKT.MVL 89/9 (27 Zilkade 1273 [19 Tem-
muz 1857]).

24 Ornegin bkz. BOA, A. MKT. UM 502/90 (26 Rabiulevvel 1278 [1 Ekim 1861]); BOA, HR.M-
KT 319/18 (25 Cemaziyelevvel 1276 [20 Aralik 1859]). Ozellikle iran’dan gelen mushaf-
larin yasaklanma gerekgesine dair daha detayli bir tartisma igin bkz. Gokkir, Tanzimattan
Gilinlimiize, s. 39-45; Polat, “Subject to Approval,” s. 33-35; Wilson, Translating the Qur an,
s. 45-50.

25 Giindiiz, “Matbaanin Tarihgesi,” 346; Osman Keskioglu, “Tiirkiye’de Matbaa Tesisi ve Mus-
haf Basim,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV (1967): 134,

26 BOA, A. MKT. MHM 453/60 (04 Rabiulevvel 1290 [2 Mayis 1873]) ve Vakaniivis Cevdet
Pasa’nin Evraki, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, no. 46. Gokkir ve Wilson da farkl arsiv
belgelerine dayanarak ayni ¢ikarimda bulunur. Gokkir, Tanzimattan Gintimiize, s. 23-27 ve
Wilson, Translating the Qur’an, s. 64—67.
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lesme imzalanarak mushaf basimi, devlet matbaasindan bu 6zel matbaaya
kaydirilir.?’

Mesihat’in diger devlet ve 6zel matbaalarin mushaf basmasina —onaydan
gectikleri miiddet¢e— karst olmamasina ragmen modern okullarda okutulmak
tizere basilan mushaflarin muhtemelen en biiyiik alicilarindan olan Maarif Ne-
zareti’nin Matbaa-i Osmaniye ile bunu sinirlandirmasi dikkat ¢ekicidir. Cesitli
devlet kurumlar1 ve 6zel matbaacilardan gelen itirazlara ragmen mushaf basi-
mi tekellestirilerek, Matbaa-i Osmaniye’ye 1910°lara kadar mushaf basimin-
da imtiyaz taninir. Matbaa-i Osmaniye’nin mushaf basiminda 1910’lara kadar
tekel olarak kalmasimma Maarif Nezareti’nin matbaayla 1882’de yapip daha
sonra da yineledigi s6zlesmeler hukuki zemin teskil eder. Bu yillara dair arsiv
belgelerinde muhtelif 6zel matbaa sahiplerinin sik stk Mesihat’a bagvurarak
Kur’an-1 Kerim basimi i¢in izin istedikleri; Seyhiilislamlik’in bu hususta diger
nezaretlerle yazistig1 ancak Maarif Nezareti’nin yaptigi sézlesmenin baglayict
oldugunun belirtildigi goriilmektedir. > Matbaa-i Osmaniye’nin tercih edilme-
sinde matbaanin gerek teknik donanimi ve modern ekipmani gerekse fiziki
mekan 6zellikleriyle Istanbul’daki en iyi matbaalardan biri olmasi ve baska
pek cok devlet evrakini basmasinin yani sira sahibi Osman Zeki Bey’in Sultan
Abdiilmecid ve Sultan II. Abdiilhamid’e olan yakinlig1 da 6énemli rol oynamis
olmalidir.®

Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi

Lakin Matbaa-i Osmaniye’ye 1882°de verilen iznin birka¢ sene ardindan
Matbaa-i Osmaniye ve daha sonra bagka matbaalarda da basilacak mushaflarin
kontrol ve denetimi kurumsallastirilarak 1889°da Mesihat biinyesinde Teftis-i

27 Subject to Approval baslikli doktora tezim, Birinci’nin Osman Bey ile ilgili makalesinden
haberdar olmadan arsiv kaynaklarina dayanarak ayni ¢ikarimda bulunmustur. Bu makalenin
yaziminda Birinci’nin ¢aligmasi da incelenip onun da farkli arsiv belgeleri {izerinden ayni
sonuca vardigi (Matbaa-i Osmaniye’nin mushaf basiminda imtiyaz sahibi oldugu) tespit
edilmistir. Ilgili belge ve kaynaklar icin bkz. BOA, Y.A.RES 93/38 (29 Muharrem 1316 [19
Haziran 1898]); Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi,” s. 27, 34, 41; Polat, “Subject to Appro-
val,” 44.

28 Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi,” s. 27, 35, 38, 40-41; Polat, “Subject to Approval,” s.
44-53.

29 Osman Zeki Bey ve Matbaa-i Osmaniye hakkinda bkz. Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi,” s.
7-22; Nedret Kuran-Burgoglu, “Osman Zeki Bey and His Printing Office the Matbaa-i Osma-
niye,” History of Printing and Publishing in the Languages and Countries of the Middle East,
(ed.) Philip Sadgrove (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 36—42.
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Mesahif-i Serife Meclisi tesis edilir.* 1889 yilinin 1888 Matbaalar Nizamname-
si’nin®' hemen akabine tekabiil etmesi hem bu Meclis’in hem mushaf dis1 Islami
kitaplar1 denetlemek icin kurulan Tedkik-i Miiellefat Meclisi’nin 1888 Nizamna-
mesi baglaminda tesis edildikleri fikrini akla getirmektedir. Ancak Teftis-i Mesa-
hif’in tam islev kazanmas1 (yukarida da belirtildigi iizere) 1892’yi bulur; ¢linkii
Meclis’in evrak defterlerindeki Matbaa-i Osmaniye’ye ait ilk kayit 1891 yilmin
son aylarma aittir.’? Teftis-i Mesahif ile Islami kitaplar1 incelemek icin kurulan
Tedkik-i Miiellefat Enciimeni takribi 1910 yilinda birlesip Tedkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi adin1 alir.

1876 Anayasasi ile “devletin dini” olarak tanimlanan ve 6nemli bir siyasi
mesruiyet aracina doniisen Islam’in* en temel kaynagi olan Kur’an’in matbu
niishalarinin —yazim sahihliginden ritiielistik saygiya— her agidan devlet kurum-
lar1 tarafindan denetlenip onaylanmasi sart goriildii. Osmanli idaresinin mushaf
basimina mesafeli durmasinin arkasinda yatan temel faktorler; matbu mushaflar-
daki yazim hatalari, matbu mushaflarin el yazmalarina gére ¢cok daha genis ve
her ziimreden insana ulagmasi ve bu agidan hatalarin daha biiyiik 6neme sahip
olmasidir. El yazmasi Kur’an’larda da hatalar mevcut olabilirken matbaada basi-
lan yiizlerce sayidaki mushafin hatali basilmasinin sonuglari nicel ve nitel olarak
cok daha biiyiik 6lceklidir. Mushafa bir nesne olarak gerekli ritiielistik saygimin
gosterilmesini saglamanin zorluklari da g¢ekinceler arasindaydi. Kisaca, mushaf
basimi kendini hilafetin merkezi olarak konumlandiran Osmanli Imparatorlugu
i¢in ciddi dini ve siyasi endiseler barindirtyordu ve Osmanli biirokrasisi yayinci-
lik kontrol ve onay kurullariyla bu riskleri en aza indirgemeyi amagladi.

Matbu dini kitaplari incelemek i¢in bir kurul (Tedkik-i Miiellefat Enciimeni)
olusturan Osmanli yonetimi, basilacak mushaflar1 onay ve kontrol i¢in de Teftis-i

30 Meclis’in kurulus siireci ve ilgili biirokratik diizenlemeleri agiklayan arsiv kaynaklarindan
bazilar1 i¢in bkz. BOA, Y.MTV.305/55 (6 Zilhicce 1325 [10 Ocak 1908]); Mesihat Arsivi,
Tedkik-1 Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No: 5293, s. 85—
88, s. 190-193. Cumhuriyet dénemi boyunca bugiin de Diyanet Isleri Baskanlig1 altinda mus-
haflar1 inceleme komitesi mevcuttur.

31 Matbaalar nizamnamesi, Sultan II. Abdiilhamid doneminde, 1857 tarihli Matbaa Nizamname-
si’nin yeniden diizenlenmesiyle 1888’de olusturulmustur. Bkz. Demirel, “Osmanli Devleti’n-
de,” s. 94. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat,” s. 298.

32 Bkz. Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/1, Genel No: 5289, s. 1.

33 Konuyla ilgili iki 6nemli ¢alisma i¢in bkz. Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Recons-
tructing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman State (New York: Oxford
University Press, 2001); Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legi-
timation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909 (New York: 1. B. Tauris, 2011).
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Mesahif gibi miistakil bir meclis agmay1 uygun goriir. Baglangicta reisii ’[l-kurra®*
ve alt1 veya yedi tane hafizdan olusan Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi’nin temel
gorevi matbu her bir mushafi kontrol ve tasdik olarak belirlenir.®® Teftis-i Mesa-
hif Meclisi ve baglantili diger Osmanli dini ve sivil biirokratik yapilar1 basimdan
dolagima kadar mushaf yayinciliginin her asamasini diizenledi. Hangi matbaanin
kag¢ adet mushaf basacagi, basilan mushaflardaki Kur’an ortografisi, hatali matbu
mushaflar ile ne yapilacagi, ekonomik olarak kimlerin bundan kar elde edebile-
cegi gibi mushaf yayinciligina 6zgii her mesele Teftis-i Mesahif-i Serife basta
olmak tizere ilgili devlet organlarinca ele alindi.

1873’teki ilk mushaf basimindan 1910’lara kadar olan siirecte istanbul’daki
Miisliiman matbaacilar ¢esitli ekonomik, hukuki ve siyasi gerekgelerle Mesihat
ve ilgili devlet kurumlarindan mushaf basmalarina izin verilmesini talep eder.
Ismail Efendi isimli bir matbaac1 1892 tarihli dilekcesinde, 1889°da gazetelerde
Sultan’in belirli kriterleri saglayan matbaalarin da mushaf basacagina yonelik
bildirisine atif yaparak bu sartlar1 haiz olarak mushaf basimina basladigini be-
lirtir. Ancak Matbaa-i Osmaniye’den gelen sadece kendisinin mushaf basiminda
imtiyaz sahibi olduguna dair sikayeti {izerine mushaflarinin miisadere edildigini
aktarir.*® Uzun yillardir matbuat isinde oldugunu belirten Ismail Efendi, Sultan’in
duyurusunda gecen sartlar1 yerine getirdigini vurgular: Mesihat’tan izin alarak
mushaf basmak, matbu mushaflar1 Teftis-i Mesahif Meclisi’ne onaylatmak, gay-
rimiislimleri mushaf basiminda ¢alistirmayarak Kur’an-1 Kerim’e kars1 gosteril-
mesi gereken hiirmet ve 6zene dikkat etmek. Bu dilekge lizerine farkli devlet ku-
rumlari arasinda gergeklesen yazigsmalar neticesinde Sura-y1 Devlet suna hiikkiim
verir: Teoride mushaf basimi hi¢bir 6zel matbaanin imtiyazina birakilamaz, sade-
ce devlet matbaasinin boyle bir hakki olabilir. Ancak; pratikte Matbaa-i Osmani-
ye’nin teknolojik istiinliigii, satin aldig1 yeni donanimlar ve Maarif Nezareti ile
imzaladig1 s6zlesme onu mushaf basiminda yetkili kilmaktadir. Bu agidan ismail
Efendi gibi bagka matbaacilarin mushaf basmasina izin verilemez.*’

34 Reisii’l-kurra, Osmanli’da en uzun siireli ve en yiiksek mertebeli kiraat icazetine sahip kisiye
verilen unvandir. Reisti’l-kurralik ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Yusuf Alemdar, “Reisii’l-kur-
ralik Makami ve Son Reisii’l-kurra Ahmed Efendi,” Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 24 (2011): 26-27.

35 Teftis-i Mesahif Meclisi, Tedkik-i Miiellefat Meclisi ile birlestikten sonra reisii 'I-kurra baskan
olmamus olabilir. Bu ¢ikarimi Saffet Efendi gibi Meclis’e baskanlik eden birinin reisii 'I-kurra
olmamasina dayandirmaktayim. Su da belirtilmelidir ki bu Meclis’te en az iki kurra hafiz go-
rev yapmigtir. Bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No:
5295 (14 Eylul 1338 [14 Eylil 1922]), s. 52.

36 BOA, I.DH 1301/31 (25 Cemaziyelevvel 1310 [15 Aralik1892]).

37 BOA, I.DH 1301/31 (25 Cemaziyelevvel 1310 [15 Aralik 1892]).
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1890’lar boyunca farkli matbaacilarin mushaf basim talebi devam edegelir;
Maarif Nezareti ise bu talepleri ve Mesihat’in matbaacilara bu yondeki deste-
gini siddetle elestirip bu hakkin Matbaa-i Osmaniye’ye tahsis edildigini sik sik
yineler.*® Bu makale ¢ergevesinde buna dair bagka 6rnek ve detaylar1 belirtmeye
gerek yoktur; ancak 1908 itibariyle benzer tartigmalarin devam ettigini gostermek
i¢in su yazisma zikredilmelidir: 1908 tarihinde meshur Servet-i Fiinun Matbaasi
sahibi Ahmet Thsan Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in Hicaz Demiryolu projesine
daha biiyiik bir ekonomik destek saglamak Onerisiyle Matbaa-i Osmaniye’nin
imtiyazin1 kirmaya ¢alisir. Hicaz Demiryolu’na destek olmak i¢in Matbaa-i Os-
maniye’nin yillik verdigi bes yliz liranin iki katint hibe edecegini ayrica devletin
basilan her mushaf i¢in bir kurus onay iicreti alirsa bundan yillik yaklasik iki bin
lira kar elde edecegini belirtir.*® Ayrica devletin bagka matbaacilarin da mushaf
basmasina izin vererek hem onlarin da kér etmesini saglayabilecegini hem de
boylece mushaf fiyatlarini da diisiirebilecegini dile getirir.’

Farkli matbaacilarin talep ve itirazlari artarken 1902°den sonra Matbaa-i Osma-
niye’nin Kur’an basim imtiyazini ¢ok iyi koruyamadigi goriiliir.*! Ancak bununla
birlikte Matbaa-i Osmaniye de geri durmayarak mushaf basimindaki ayricaliklarini
stirdlirmeye calisir. Birinci’ye gore Matbaa-i Osmaniye bu sefer de Maarif Nezareti
yerine dogrudan Sarayla irtibata gecerek yine gerekli imtiyazi elde eder.** Mushaf
basim ve tedaviilii konusundaki temel bir kirilma 1910 sonrasinda gerceklesecekti,
hem farkli Miisliiman matbaacilar Kur’an basabilecek hem de Osmanli disinda
basilan mushaflar onay aldiktan sonra Istanbul’da satilabilecekti.

Bir Doniim Noktasi: 1910 Sonrasi

II. Megrutiyet devrinin kendine 6zgii hukuki ve siyasi yapilanmasi mushaf
basimina yonelik 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirir. Bu ¢alismada Me-
sihat Arsivi’ndeki Teftis-i Mesahif kayit defterlerinin taranmasi sonucu ilk kez
1911 yilinda Matbaa-i Osmaniye’den farkli bir matbaanin mushaf basimina izin
verildigi goriilmiistiir.* Sunun alt1 ¢izilmesi gereklidir ki farkli resmi ve 6zel mat-

38 Omegin bkz. BOA, Y. PRK. MS. 4/7 (29 Zilkade 1309 [25 Haziran 1892]); BOA, Y.A RES
93/38 (29 Muharrem 1316 [19 Haziran 1898]).

39 BOA, YMTV 305/55 (6 Zilhicce 1325 [10 Ocak 1908]). Polat, “Subject to Approval,” s. 52. Bi-
rinci, Ahmet Thsan’in 1905’te mushaf bastigin belirtir. Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi1” s. 40.

40 BOA,YMTV 305/55 (6 Zilhicce 1325 [10 Ocak 1908]).

41 Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi,” s. 40.

42 Birinci, “Osman Bey ve Matbaasi,” s. 41.

43 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/4, Genel No:
5292.
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baalarin Kur’an basmasina miisaade edilmesi mushaf tizerindeki denetim, kont-
rol ve onay mekanizmalarinin kaldirildigi anlamina gelmez. Aksine matbaalarin
mushaf basarken izlemesi gereken yontemler Mesihat tarafindan tek tek belirtilir:
Matbaacilar, a) basim onay1 almak icin Istanbul’da Teftis-i Mesahif Meclisi, tas-
rada ise yerel kad1 ve ndibden olugan egitim meclislerine bagvurmali; b) her mat-
bu mushafi Teftis-i Mesahif Meclisi’ne onaylatarak hatasiz olduguna dair tasdik
almali; ¢) mushaf basimi i¢in izin almig olsalar bile her baskidan 6nce tekrar izin
almalidir.** Ancak tiim bu kontrollere ragmen matbaacilar bir yandan da kagak
mushaf basmaya devam eder. Arsiv belgesinde gecen ilging bir anekdota gore
matbaacilara bazen kurum iginden gizlice destek veren kisiler olabilecegi gibi
matbaacilar da bazen mushaf basim onayi i¢in hirsizlik gibi suglara bile girise-
bilmektedir. Bu belgede Teftis-i Mesahif’in miihriinii ¢alip veya kopyalayan bir
matbaacinin bastig1 mushaflar1 bu Meclis tarafindan onaylanmis gibi gosterdigi,
bu kisinin bu miihrii nasil ele gegirdigine dair kapsamli bir sorusturma yapildigi
ve gerekli en yiiksek cezaya carptirilacagi aktarilmaktadir.*

1910 sonrasinda sadece farkli matbaacilarin mushaf basmasina izin verilmek-
le kalinmaz; farkli belde ve iilkelerde basilan mushaflarin da Osmanli sinirlari
icinde tedaviiliine miisaade edilir. Osmanli matbaalarinda basilan mushaflardan
farkli olarak burada temel bir problem hatali basilan mushaflara ne yapilacagi
sorusudur. Hatalt mushaflari geldikleri lilkelere iade etmek bunlarin farkli belde-
lerde dolasimina g6z yummak anlamina geleceginden hilafet merkezi olmasi ha-
sebiyle Islam dinini korumakla gorevli oldugunu diisiinen Osmanli Devleti bun-
larin iadesine sicak bakmamaktadir. Ote yandan bu hatali mushaflarm her birini
satin almanin oldukea biiylik bir maddi yiik getirecegi de farkli devlet organlarin-
ca dile getirilir. Ayrica Osmanli Devleti’nin bunlara el koymasi miilkiyet haklar
geregi de hukuken sikinti yaratmaktadir. Bu dénemdeki farkli resmi yazigsmalar
konunun bu boyutlarini1 ve Osmanli Devleti’nin bu yabanci iilkelerde basilan ha-
talt mushaflara bazen el koyup bazen de onlari iade ettigini ortaya koymaktadir.*

Farkli iilkelerde basilan sahih mushaflarin Istanbul’da dolagimina izin veril-
meye baglansa da 1910 6ncesi ve sonrast Osmanli’da mushaf basiminin degis-

44 Farkli belgelerde bu sartlar yinelenmektedir. Ornegin bkz.; BOA BEO 4620/346446 (15
Cemaziyelahir 1338 [6 Mart 1920]; Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye
Meclisi Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (14 Eylil 1338 [14 Eyliil 1922]), s. 28.

45 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No:
5293 (23 Mayis 1338 [23 Mayis 1922]), s. 216; BOA DH.I.UM 19-22 (26 Zilhicce 1340 [20
Agustos 1922]).

46 Bkz. BOA BEO 4257/319218 (27 Kantn-i Sani 1329 [9 Subat 1914]); BOA MV 184/65 (27
Safer 1332 [25 Ocak 1914]); BOA HR.HMS.ISO 83/19 (1335 [1917)]).
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meyen temel bir unsuru gayrimiislim tebaanin bu isten men edilmesidir. Bundaki
temel gerek¢e Kur’an’a kars1 gosterilmesi gereken “nezafet ve taharet” gibi ritii-
elistik sartlarin saglanamayacak olmasidir.*’” Bu agidan Osmanli’da Kur’an basim
izni alan Miisliiman matbaacilarin da mushaf basim ve dagitiminda gayrimiislim-
leri ¢alistirmamalar sart kosulur.

1910 sonras1t mushaf basiminin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi de Kur’an basi-
mina verilen izinlerin artmasina paralel olarak matbu mushaflarin ortografisinde
bir standardizasyon politikasi izlenmesidir.*® Mushaf basiminda basindan beri
temkinli bir politika izleyen Osmanli idaresi ortografik agidan gelenek icinde
kabul goren farkliliklar arka plana iterek daha standart bir mushaf basim ve nesri
gozetir. Bu en azindan bilhassa 1910’larin ortasindan itibaren Tedkik-i Mesa-
hif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin uygulamalari i¢in gecerlidir. Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Hz. Osman donemindeki yazima atifla
“resm-i Osmaniye’yi” temel alsa da 1910 sonras1 bu ortografideki ¢esitli farkli-
liklar1 uygulamayip daha standart ve tek tip bir yazimi onaylama egilimi goster-
meye baslar. Bu durum diger bir Mesihat Meclisi olan Daru’l-Hikmeti’l-Islamiye
ile goriis ayriliklarma dahi sebep olur. Ornegin, Daru’l-Hikmeti’l-islamiye’nin
aksine Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Fatiha suresinde gegen
melik/malik kelimesinin ortografisinde oldugu gibi (iki yazim da dogru olmakla
beraber) sadece mdlik versiyonu ile yazilmasini uygun goriir.*” Matbu mushafla-
rin kiraat ve yazim farkliliklarini ilmi olarak ayirt edemeyebilecek “siradan ina-
nanlara” daha yaygin bi¢gimde ulasmasi, ayrica bu donemde Kur’an ortografisi
iizere Islam diinyasinin farkl yerlerinde gerceklesen tartismalar Tedkik-i Mesahif
ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’ni daha tek tip bir Kur’an yazim ve basimini
onaylamaya sevk etmise benzemektedir.

Meclis’in Yetki ve Sorumluluk Alaninin Genislemesi

1910 sonrasi i¢in vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli gelisme Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin yetki alaninin genislemesidir. Mus-
haf ve dini kitaplar1 inceleyen iki ayr1 kurulun birlesmesiyle bu donemde Te-
dkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi ismini alan kurum, bastan sadece
mushaf ve Islami kitaplari inceleyip, onaylayip ya da reddederken 1910’lardan
itibaren gazete ve dergilerde gecen hadis ve ayetleri ve siireli yaymlardaki dini

47 BOA MF.MKT 665/40 (21 Cemaziyelevvel 1320 [26 Agustos 1902]); BOA DH. MKT 600/65
(17 Sevval 1325 [23 Kasim 1907]).

48 Detaylar i¢in bkz. Polat, “Subject to Approval,” s. 59-67.

49 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No:
5293, (5 Subat 1337 [5 Subat 1921]), s.136, 137.
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icerikli makaleleri de denetlemeye baslar.® Meclis’in artan yetki alani i yiikiine
de yansir. 1889°da haftada ii¢ kez toplanan Meclis, 1920°den itibaren ayn1 sik-
likla bulusmaya devam eder, ancak doniisiimlii olarak iki liye haftada ilaveten {ig
kez daha bir araya gelmeye baglar.’!

Tedkik-1 Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin yetki ve sorumluluk
alaninin genislemesi gerek hukuki olarak gerekse pratikte ¢esitli zorluk ve gelis-
kileri de beraberinde getirir. Hukuki olarak, 6rnegin, gazete ve dergilerde delille-
re dayanarak dini tartigmalara girilebilecegine dair matbuat diizenlemeleri ile bu
tartismalarin Islam dinini ve Miisliimanlar1 rencide etmeden gerceklestirilmesi
gerektigi yoniindeki kanuni hiikiimler arasindaki gerilim, bu Meclis’in yetkileri-
nin sinirlariin gizilmesi esnasinda goriillmektedir. Konuyla ilgili, Sura-y1 Devlet
bir yandan kisilerin dini ve ilmi miibahasatta bulunma hakkin1 vurgularken bir
yandan da Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi gibi kurumlarm Is-
lam dinini korumakla ylikiimlii olduklarina dikkat gekerek bir ¢6ziim sunmaya
caligir.>?

Pratikte ise kanuni diizenlemeler her zaman uygulanmaz. Siireli yayin sa-
hipleri, editorleri ve yazarlarmin Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Mec-
lisi’nin kanuni yetkisine ragmen yazilari1 daima onun onayima sunmadiklari
Meclis tarafindan yayin sonrasi sansiir edilen makalelerden anlagilmaktadir. Te-
dkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi yetki alaninin sadece mushaflar
kapsamay1p her tiirlii kitap ve yayindaki ayet ve hadislerin de kendisine gosteri-
lip onayinin alinmasi gerektigini vurgular. Sura-y1 Devlet’in ilgili hiikiimleri ile
Matbaacilar Kanunu’nun 6. Maddesi’nin kendisine bu yetkiyi verdigini siklikla
yineler.® Farkli devlet kurumlar ile yazigsmalarinda Meclis, kitap ve siireli ya-
yinlardaki “/afzen veya mealen” tim ayet, hadis ve dini igerikli yazilar1 incele-
mesinin s6z konusu yayin dini olsun olmasin her yayin i¢in gegerli oldugunu be-

50 Polat, “Subject to Approval,” s. 67-70; BOA BEO 4177/313247 (22 Cemaziyelahir 1331[29
Mayis 1913]). Meclis’in 5 Ocak 1920 tarihli bir nizamnamesinin transkripsiyonu i¢in bkz.
Gokkar, Tanzimattan Guntimiize, s. 101-108.

51 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No:
5293 (19 Haziran 1338 [19 Haziran 1922]), s.223. Uyelerin hangi toplantiya katilacagini gos-
teren tablo igin bkz. Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel
No: 5293 (19 Saban 1338 [8 Mayis 1920]), s.112.

52 BOA, BEO 4177/313247 (22 Cemaziyelahir 1331[29 May1s 1913]); BOA, BEO 4198/314777
(17 Saban 1331 [22 Temmuz 1913]).

53 BOA, BEO 4620/346446 (15 Cemaziyelahir 1338 [6 Mart 1920]); Mesihat Arsivi, Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (24 Haziran 1338 [24
Haziran 1922]), s. 2-3.
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lirtir.>* Ancak tiim bu hatirlatma ve vurgular, arsiv kayitlarina 6zellikle 1920’den
itibaren yogun bicimde yansidig tizere, Meclis’in hukuki yetkisinin yayincilar
tarafindan her zaman dikkate alinmadigini ortaya koymaktadir. *°

Stireli yaym denetimiyle ilgili su da belirtilmelidir ki Tedkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi sadece yukaridan agagiya dogru calisan bir isleyise
sahip olmayip halkin dini hassasiyetlerini de kismen dikkate alir. Bu hassasi-
yetler sadece yayinlarin igerigi ile ilgili degil; bilhassa Kur’an-1 Kerim 6zelinde
gerekli saygi ve 6zenin gosterilmesini de kapsar. Gazete gibi giindelik hayatta
okunmanin yani sira kagit olarak da kullanilan, iizerinde ayet ve hadis olan siireli
yaymlarin ¢ogu zaman farkinda olunmayarak da olsa bakkal ve manavdan ab-
desthanelere kadar farkli mekanlarda “kese kagidi” olarak kullanilmas1 yoniinde
Birinci Diinya Savasi ve akabinde halktan pek ¢ok sikayet gelir.>® Bunun {izerine
Tedkik-1 Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, gazete ve dergilerde ayetlerin
tam Arapga ifadesinin verilmeyip, ayetin ilk bir iki kelimesinin ardindan “ila-a-
hir” ibaresinin kullanilmasini1 veya sadece ayet numarasinin belirtilmesini ya da
sirf Tiirkge mealinin yazilmasini siireli yayinlardan talep eder.”” Mushaf basimin
baslangicindan beri Kur’an ayetlerinin kagit iistiinde yazili olarak tedaviilde bu-
lunmasiyla ilgili tereddiitler varsa da halktan bu yonde gelen sikayetlerin 6zellikle
1. Diinya Savagi’nin akabinde yogunlagsmasinin, bu ¢alismada savag sonrasi pek
cok temel malzeme gibi kagidin da kithgindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.>®

Mushaf Dis1 islami Kitap Kontrolii ve Meclis’in Rasyonel-Biirokratik

Isleyisi

Bu calismanin simdiye kadar olan bdliimlerinde Osmanli imparatorlugu’nda
mushaf basiminin tarihsel gelisimi, Islami yayinciligi denetlemek igin kurulan

54 BOA, DH.LUM E119/71 (27 Receb 1338 [16 Nisan 1920]); Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve
Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No: 5293, (3 Nisan 1336 [3 Nisan 1920]), s. 107.

55 Meclis’in basim sansiirii i¢in bkz. Polat, “Subject to Approval,” 4. Boliim “Religious Censors-
hip of the Press in Post-World War I Istanbul,” s. 137-191. Polat, “the Human Jesus: A Debate
in the Ottoman Press,” Mizan: Journal of Interdisciplinary Approaches to Muslim Societies
and Civilizations 2:1 (2017); Polat, “A Conflict on Bahaism and Islam in 1922: Abdullah Cev-
det and State Religious Agencies,” Insan ve Toplum Dergisi 5:10 (2015).

56 Ornegin bkz. BOA, DH. EUM.KLU 16/26 (26 Haziran 1332 [9 Temmuz 1916]); BOA, DH.
EUM. 6.Sb 41/46 (14 Sevval 1336 [23 Temmuz 1918]).

57 BOA, BEO 4198/314777 (17 Saban 1331 [22 Temmuz 1913]); BOA, BEO 4533/339921 (3
Zilhicce 1336 [9 Eyliil 1918]); Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miellefat-1 Ser‘iyye Mec-
lisi Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (23 Subat 1336 [23 Subat 1920]), s. 101.

58 Bu argiiman ve konunun daha kapsamli ele alinmas1 hakkinda bkz. Polat, “Subject to Appro-
val,” s. 72-83.
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farkli enctimenler, bunlarin Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi ad1
altinda toplanmas1 ve bu Meclis’in Kur’an basiminin diizenlenmesindeki rolleri
ele alind1. Bu béliim ve sonrasinda ise mushaf dis1 matbu Islami eserlerin Te-
dkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi tarafindan onaylanmasi ve Mec-
lis’in isleyis mekanizmasi analiz edilecektir. Makalenin baslangicinda Yontem ve
Kaynaklar baghg altinda agiklandig iizere buradaki tespit ve analizler, Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin tiim defterlerinin taranarak eser
bagvurular1 bulunan kayitlarin ve orada izah edilen onay veya ret gerekcelerinin
saptanmaya calisilmasina dayanmaktadir. Boylelikle matbu mushaf tasdikinde
1910’lara kadar Onciilii olan Teftis-i Mesahif ve 1910 sonrast kendi olusumuyla
kilit bir rol iistlenen Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin mushaf
dis1 Islami eserleri basim igin degerlendirirken hangi kriterleri uyguladigi ortaya
konmaya galisilacaktir.

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, son donem Osmanli dev-
let modernlesmesi cergevesinde gelisip biiyliyen dini ve sivil biirokratik yapi-
lanmanin bir pargasidir. Meclis Mesihat biinyesindeki dini biirokrasinin temel
unsurlarindan biri olmasina ragmen Matbuat-1 Umumiye Miidiriyeti, Dahiliye
ve Zaptiye Nezaretleri gibi farkli biirokratik ve idari birimlerle baglantili olarak
gorev yapmigtir. Meclis, bu ¢ercevede, Max Weber basta olmak iizere pek ¢ok
kuramcinin dikkat ¢ektigi modern biirokratik tesekkiil ve yasal-ussal otoritenin
biiytik 6lgekli, hiyerarsik, kisi bazli olmayan prosediirel isleyis mekanizmalarina
sahip olmak ile 6ne ¢ikar.

Basim ve yayimu istenilen her dini kitap ve siireli yaymin kendisinin onayini
almasinin sart oldugunu sik sik dile getiren Meclis, bu agidan hicbir entelektiiel
ve alim arasinda ayrim yapmaz. Diger bir ifadeyle dini veya kurumsal statii nok-
tasinda hangi seviyede olursa olsun her yazarm Islam’a dair eserini basip yayim-
layabilmesi i¢in bu Meclis’in onayini almasi gerekirdi. Sabik bir Seyhiilislamdan
tutun Meclis’in kendi baskan1 gibi Mesihat’te iist pozisyonlarda bulunan kisilere
kadar her miiellif Meclis’in resmi eser basim iznini almak zorunda idi.** Meclis
Ozellikle siireli yaymlardaki ayet ve hadisleri ve dine dair makaleleri inceleme-
ye basladiktan sonra higbir gazeteci ve dergi editorlinlin kendisinin onayini al-

59 Eski Seyhiilislamlardan Mustafa Sabri Efendi’nin kitap onay1 i¢in bkz. Mesihat Arsivi,
Tedkik-1 Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (11 Tesrin-i Evvel 1338 [11 Ekim
1922]), s. 37 ve (29 Agustos 1338 [29 Agustos 1922]), s. 38. Bu Meclis’in bagkanligini yapan
Seyh Saffet Efendi’nin Ulum-u Ser‘iyye ve Asri Miiceddidlerimiz adl1 eseri i¢in bagvurusu igin
bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (14 Haziran
1338 [14 Haziran 1922]), s. 222.
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maktan muaf olamayacagim vurgular.® Devrin 6nde gelen Islamc1 dergilerinden
Sebiliirresad’dan Mesihat’in kendi resmi yaym organi olan Ceride-i Ilmiyerye
kadar tiim siireli yayinlarin ayet ve hadis alintilar i¢in onay almasi gerektigini
belirtir.®' Meclis’in Ceride-i [lmiye dahil olmak iizere siireli yayinlarda alint1 ya-
pilan bir Kur’an ayetinin atlanmasi veya farkli surelerdeki ayetlerin karistirilmasi
gibi hatalar tespit ettigi goriiliir. ©* Siireli yayin sahiplerine dini makale ve yazilari
basmadan once kendisinden izin ve onay almalar1 gerektigini siklikla hatirlatip
aksi uygulamalarda gerekli takip ve cezai islemi Dahiliye Nezareti basta olmak
tizere ilgili devlet organlarindan talep eder.®®

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Islam hakkinda yazan her
tirlii miellif ya da yaymecimin gerekli izni almasi noktasinda bir ayrimeilik yap-
mamanin dtesinde, formel biirokratik isleyisin bir geregi olarak iiyelerinden ince-
leme esnasinda resmi bir dil kullanmalarini ister ve elestirilerde miiellifin sahsina
yonelik hakaret igeren kisisel elestirileri siddetle kinar. Ornegin, bir iiyesinin bir
ilmihal kitabinin miiellifine ve eserine yonelik yorumlarini “Meclis’in seref ve
ciddiyetiyle katiyen telif edilemeyecek ve miiellif hakkinda hakarete delalet ey-
leyecek kelimat-1 gayr-1 miinasibe” olarak nitelendiren Meclis bu iliyeyi azletme
karar1 alir. %

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi basim ve yayim igin bir
onay alma mercii oldugunun ve basvuruda bulunulan eseri neden onaylamadigina
dair gerekge gostermek zorunda olmadiginin altini ¢izer. Yazarlara bir agiklamada
bulunmak veya eserdeki tim basim hatalarmi gostermek veya diizeltmekle
yiikiimlii olmadigini vurgular.®> Aksinin Meclis’in is ylikiinii olduk¢a arttiracagi
aciktir. Meclis, hatalara isaret etmek zorunda olmadigini belirtse de yazim ve

60 Meclis’in bu agidan Tahirii’l-Mevlevi’nin Mahfil gazetesini onay icin kendisine gondermeme-
si lizere sarkastik bir tonla Matbuat Miidiiriyetini de elestirerek bu yayimn onay izni alma nok-
tasinda higbir istisnanin kabul edilemeyecegini belirten yazigmalar i¢in bkz. Mesihat Arsivi,
Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (12 Haziran 1338 [12 Haziran
1922]), s. 217; BOA. DH.I.LUM 19-21 (Haziran 1338 [Haziran 1922]).

61 Sebiliirresad ve Ceride-i Ilmiye’ye dair bu kayitlar igin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif
ve Miiellefat-1 Ser ‘iyye Meclisi Defterleri 5/5, Genel No: 5293, (3 Nisan 1336 [3 Nisan 1920]),
s. 107; 108; Mesihat Arsivi, Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi Defterleri 5/5,
Genel No: 5293 (3 Kéanin-1 Evvel 1336 [3 Aralik 1920]), s. 129.

62 Detaylar i¢in bkz. Polat, “Subject to Approval,” s. 65.

63 BOA, BEO 4713/353448 (23 Sevval 1340 [19 Haziran 1922]).

64 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/6, Genel No: 5294 (16 Zilkade 1333
[25 Eyliil 1915]), s. 66.

65 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (23 Zilkade
1308 [30 Haziran 1891]), s. 55.
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basim hatas1 dolayisiyla onaylamadigi eserlerin ¢ogu i¢in ilgili sayfa numarasi
ve yerleri isaret eder.® Benzer bir sekilde, agiklama yapmama hakkini kendinde
sakli tutmakla birlikte, bir miiellif ret gerekcesi hakkinda bilgi istediginde Mec-
lis’in agiklamada bulunmaktan geri kalmadig1 da bazi kayitlarda gériilmektedir.®’
Sonug olarak her ne kadar Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi dev-
letin kendisine tanidig1 yetki ve ylikiimliilikklerin sinirlarina sik sik vurgu ya-
pip is yiikiinii azaltmay1 hedeflese de miiellif ve matbaalara yardimci olmaya ve
rastgele hiikkiimde bulunmadigini gostermeye ¢alisarak sivil toplum karsisinda da
mesruiyetini muhafaza etmeye calismaktadir denilebilir.

Meclisin isleyisi ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus, Tedkik-i
Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi’nin dini kitaplarla ilgili bir fetva mec-
lisi olmadigidir. Meclis belirtildigi iizere sadece basim ve yayim i¢in kendisine
sunulan eserleri inceleyip onaylayan veya reddeden bir biirokratik birimdir. Bu
kitaplar veya yazarlar1 hakkinda herhangi bir fetva vermez, ancak izinsiz basilan
kitap ve stireli yayinlar i¢in ilgili ceza kanunu maddesinin uygulanmasini talep
eder. Kitaplarin igerigi ile ilgili fetva gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda
Seyhiilislam’in fetvasina basvurur. Ornegin, Peygamber ve velilerin resimlerini
iceren bir kitap hakkinda Seyhiilislam’in fetvasini istemistir.®®

Seyhiilislamlik makaminin yan1 sira Meclis baska kisi, kurum veya kurulus-
larin uzmanhgindan istifade edebilecegini diisiindtigiinde ilgili eserler i¢in onlara
damigmaktan cekinmemistir. Ornegin; Kiirtce yazilmis olan Safii mezhebi hak-
kindaki bir kitap icin hem Kiirtce hem Safii mezhebini bilen bir alime ilgili eseri
gostermeyi gerekli goren Meclis,” sufi tekkeleri ve tasavvufla ilgili bir eseri de
Meclis-i Mesayih’e yonlendirmistir.”® Meclis liyelerinin basim igin onaya sunu-
lan her eser hakkinda gerekli dil ve ilm1 bilgiye sahip olamayacag diisiiniiliince
Mesihat biinyesindeki baska kisilerin uzmanligimdan yararlanilmast makul bir
¢Oziim olanagi saglamistir denilebilir. Meclis’in kimlerden olustugu, tiyelerinin

66 Detayli bir 6nek i¢in bkz., Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel
No: 5293 (9 Mart 1338 [9 Mart 1922]), s. 200.

67 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(Rebiulahir 1309 [Kasim 1891]), s. 63, kayit 7; Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iy-
ye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (23 Zilkade 1308 [30 Haziran 1891]), s. 55.

68 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (30 Tesrin-i Sani
1337 [30 Kasim 1921]), s. 174.

69 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (19 Tesrin-i Sani
1337 [19 Kasim 1921]), s. 170.

70 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (3 Subat 1334 [3
Subat 1918]), s. 67.
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uzmanliklart ayrica arastirilip incelenmelidir. Bu ¢alismada mushaf ve Kur’an
ayetleri 6zelinde hafizlarin roliine dikkat ¢ekilmis iken diger Islami eserleri ince-
leyen iiyeler, bunlarin kompozisyonunun zaman i¢inde degisiklige ugrayip ugra-
madig1 ele alinmamstir.

Onay - Ret Kriter ve Kategorileri

Tedkik-1 Mesahif ve Miellefat-1 Ser‘iyye Meclisi bir eseri incelerken once-
likli olarak onu ilgili alan ve tiirde yazilmis eserlerle mukayese ederek deger-
lendirir. “Kiitiib-i miitedavile-i kadime,””" “muteber,”” “maruf,” “miitedavil”™
tamimlamalar1 s6z konusu eserin Islami kitaplar arasinda bilinen, itibar goren,
kabul edilmis, dolanimda olan, belirli bir silsile ile ilintili eserler arasinda oldu-
gunu ifade etmek icin sik¢a kullanilan ifadelerdir. Bu tanimlamalar eserlerin onay
kriterleri arasinda one ¢ikar.

Meclis’in sunulan eserleri bir silsile ve secere iginde degerlendirmesi, ilgili
ilmi alanin usul ve yontemini de kapsamaktadir. Orneklerle izah edilecek olursa
bir tefsir eseri Kur’an meal ve tefsirinde yaygin olarak kullanilan kurallar1 uygu-
lamadig i¢in reddedilmis,™ yine bir digeri, klasik tefsir eserlerinden farkli olarak
ayetlerin Arapga metnini vermeyip sirf Tiirk¢e mealini igerdigi i¢in onaylanma-
mistir.”” Bu 6rnek yukarida mushaf denetimi kisminda agiklandigi lizere Mec-
lis’in ozellikle siireli yayinlarda ayetlerin tam Arapcasini vermek yerine Tiirkce
meal veya sadece ayet numarasinin verilmesi seklindeki ilkesi ile baslangicta ters
gibi gortilebilir. Ancak bu hiikiim kitap ile siireli yayinlar arasinda bir uygulama
farki oldugunu’® belirtmekle kalmay1p, bir tefsir eserinin geleneksel tefsir kitap-
larindan farkli bir formel usul izlemesinin Meclis¢e onaylanmadigini da yansit-
maktadir.

71 Omnegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1785, Genel No: 1785
(20 Zilkade 1315 [12 Nisan 1898]), s. 2, kayit 11.

72 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefit-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784,
s. 33.

73 Hem “maruf” hem “miitedavil” ibarelerinin gectigi bir drnek icin bkz. Mesihat Arsivi, Te-
dkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (1 Nisan 1334 [1 Nisan 1918]), s.
69.

74 Mesihat Arsivi, Tedkik-1 Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (9 Kanin-1 Ev-
vel 1330 [22 Aralik 1914]), s. 9.

75 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (3 Kéanin-1 Ev-
vel 1330 [16 Aralik 1914]), s. 10.

76 Bu kayit 1914 yilina ait oldugu i¢in bu y1l heniiz siireli yayinlar i¢in de bu uygulama tam s6z
konusu olmayabilir.
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Meclis’in igerik ve usul farkliligi dolayisiyla reddettigi eserler sadece meal ve
tefsir tiirlerindeki eserlerle sinirli degildir. Ornegin, bir fikih kitabi da fikih kitap-
larinda belirtilen yontemleri uygulamadigi i¢in reddedilmistir.”” Benzer sekilde
Meclis, Sahih-i Buhari killiyati ile ilgili bir hadis kitabin1 orijinal eserin gesitli
boliimlerinde tekrarlanan hadisleri ¢ikardigi i¢in elestirir. Kiilliyatin orijinalinde
farkli bablarda konuyla alakali oldugu ve anlasilirlig1 kolaylastirdig: i¢in yine-
lenen hadislerin bu sunulan eserde de aynen muhafaza edilmesini daha uygun
buldugunu dile getirir.”® Sahih-i Buhari koleksiyonundaki hadis tekrari tartigilan
bir meseledir.” Meclis’in burada eserin orijinalini gozetmesi onun genel olarak
bir eseri ait oldugu tiir, secere ve silsile ile eslestirmesinin bir yansimast gibi
durmaktadir.

Meclis sunulan kitaplar1 onay i¢in incelerken eserde geg¢en hadislerin sahih
olup olmamasini da degerlendirmektedir.®® Ancak 6zellikle tasavvuf eserleri gibi
bazi kaynaklardaki hadislerin sahih olmayip mevzu hadisler icerdigi seklinde-
ki elestirileri de kabul etmez. Bu, Izmirli ismail Hakkvnin Ceride-i Tlmiye>de
“Islam Alimleri ve Miitefekkirleri” baghkli bir yazi dizisinin bir sayisinda bir
dipnotta pek ¢ok tasavvuf ve ahlak eserinde mevzu hadisler bulundugunu ifade
etmesi lizerine Meclis’in verdigi cevaptan anlasilmaktadir.

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, bilhassa o zamanki bas-
kan1 Seyh Saffet Efendi, izmirli>nin bu goriisiinii siddetle elestirir. Saffet Efendi,
Izmirli>nin tasavvuf kitaplar: hakkindaki bu genellemesini gegerli bulmaz. Bu
makalenin kapsamini agacagi i¢in konuyla ilgili detaya girilmeyecek olmakla
beraber su vurgulanmalidir ki izmirli ve Saffet Efendi bunun kisisel bir boyutu
olmadigimi belirtip formel ifadelere dikkat etseler de hem ikisi hem de ikisinin
temsilcisi olduklart Meclisler (Daru’l-Hikmeti’l-Islimiye ve Tedkik-i Mesahif
ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi) arasinda kisisel ve kurumsal goriis ayriliklar
vardir. Bu drnekte hadisle ilgili kiigiik bir dipnot hadis ve Islami eserlerle ilgili

77 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(Safer 1308 [Eylil 1890]), s. 33.

78 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (1 Temmuz 1338
[1 Temmuz 1922]), s. 5.
Arsiv kaydindaki anlatim biraz karisik olsa da kaydin tamami ve esere dayali olarak bu anlam
¢ikarilmisgtir.

79 Mehmet Bilen, “Sahih-i Buhari’de Tekrar Meselesi,” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8, no. 1 (2006): 149-161.

80 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(4 Rabiulevvel 1307 [29 Ekim 1889]), s. 8, kayit 28; Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miellefat-1
Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (20 Sevval 1309 [18 May1s 1892]), s. 78, kayit 44.
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Oonemli tartigmalan tetiklemistir. Tedkik-i Mesahif ve Miellefat-1 Ser‘iyye Mec-
lisi pek ¢ok mevzu hadis igeren Islami eserleri onaylamasa da tasavvuf ve ahlak
kitaplariyla ilgili boyle olumsuz bir genellemeye de karsi ¢ikmustir.®!

Eserlerin tiir, sahihlik ve bilinirlik agisindan belirli kriterleri saglamas1 kadar
igeriklerinin akaid ve doktrin olarak Siinni gelenege uygunlugu da Meclis tara-
findan 6nemsenmektedir. Siiligi one ¢ikaran “akaid-i ehl-i siinnete muhalif,”*
olan veya Sia’ya tesvik ettigi diistiniilen “mezheb-i $i‘a’ya tervic”® eden eserler
Meclisge basim ve yayin i¢in onaylanmaz. Meclis’in bazi durumlarda s6z konusu
Sii eserin Stinni bir eserden nasil ayrildig1 yoniindeki akaidi farklari izah ettigi;®
bazilarinda ise elestirisini 6zellikle belirli bir Sii mezhebe yonelttigi gdzlenmek-
tedir. Meclis’in farkli yillara ait kayitlarinda Siinni ¢izgiye aykirilik temel bir
elestiri ve ret gerekcesi olmakla beraber sadece Siinni eserlerin onaylandig sek-
linde bir ¢ikarimda bulunmadan 6nce Meclis’in defterlerindeki tiim eser kayitla-
rinin bu agidan tekrar detaylica incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica Meclis akaid noktasinda sadece Sii eserleri degil; Vahhabilik propa-
gandasi yapan eserleri,*® “hurafe” iceren®” veya halkin zihnini karistiracagimi dii-
siinen kitaplar1 da reddeder. Hurafe kavrami Islam 6zelinde de diger dinler icin
de “irrasyonel,” “cagdas dogru din anlayislarina” aykiri ve bu agidan siddetle
elestirilip reddedilen “batil inang ve pratikleri” ifade etmek i¢in modern donemde
¢ok sik kullanilan terimlerden biridir. Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye
Meclisi’nin de sik¢a bu kavrami kullanarak ret vermesi modern dénemde din ka-
tegorisinin tanimlanma bigimlerini yansitmasi agisindan dikkat c¢ekicidir. Hurafe
olmasa bile Meclisge Miisliimanlarin zihinlerini karistiracagi diisliniilen eserler

81 Bu konunun ve ilgili yazismalarin detayli incelemesi i¢in bkz. Polat, “Subject to Approval,” s.
120-127.

82 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (4 Rabiulevvel
1307 [29 Ekim 1889]), s. 8, kayit 28; or Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defter-
leri 1784, Genel No: 1784 (19 Receb 1307 [11 Mart 1890]), s. 17, kay1t 56.

83  Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefit-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(4 Rabiulevvel 1307 [29 Ekim 1889]), s. 8, kayit 28; Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miellefat-1
Ser‘iyye Defterleri 1785, Genel No: 1785 (28 Sevval 1320 [28 Ocak 1903]), s. 97, kayit 61.

84 Sii bir Kur’an tefsiri i¢in bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784,
Genel No: 1784 (4 Rabiulevvel 1307 [29 Ekim 1889)), s. 8, kayit 28.

85 Mezheb-i Imamiye i¢in bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784,
Genel No: 1784 (19 Receb 1307 [11 Mart 1890]), s. 17 kayit 56.

86 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (11 Saban
1307 [2 Nisan 1890]), s. 19, kayit 57.

87 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (12
Agustos 1338 [12 Agustos 1922]), s. 18.
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de onaylanmaz. Meclis’e gore “tesevviis-i ezhan "a sebep olan bu eserlerden bazi-
lar1 “sade bir dille” yazilip derin olmayan teolojik konulari mevzubahis edebilir;
ancak miiminlerin inanglarini sarstiklari miiddetge onaylanmamalart gerekir. 8

Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Ser‘iyye Meclisi, Islami eserleri bu tiir dini
veya akaidi agilardan degerlendirirken eserin ait oldugu silsile ve secereye uyu-
mu kadar baska dogrudan dini olmayan 6zelliklerine de biiyiikk dnem atfettigi
goriilmektedir. Eserlerin dil, ifade, ¢eviri ve yazim kalitesi gibi edebi ve teknik
ozellikleri onay veya ret almalarinda ¢ok belirleyicidir. Basim ve yazim hatalari
eserlerin onaylanmamasinda her zaman temel gerekgeler arasinda yer alir.®? Bu
tiir hatalar igeren eserler muteber veya kadim kitaplardan sayilsa bile Meclis ta-
rafindan onaylanmazdi.*

Yazim dogrulugu kistasi kadar terclime eserlerde ¢evirinin dogrulugu, Ttirk-
ce ifadelerin akicilig1 ve eser basligi ile iceriginin birbirine uygunlugu gibi ba-
sim ve yayin standartlar1 olarak ifade edilebilecek 6zellikler de Meclis’in basim
izni kriterleri arasinda yer bulur. Bunlara dair birka¢ 6rnek asagida aktarilacaktir.
Ornegin, herhangi bir eserdeki tek bir Kur’an ayetinin gevirisinin dahi dogru
olmamasi eserin onaylanmamasina sebebiyet verir.”! Meclis eserde kaginci say-
fadaki hangi ayetin hatali ¢evrildigini genellikle belirtir.”? Bu agidan Tiirk¢e meal
vermek degil hatali aktarim problemdir; ¢iinkii Meclis, 6rnegin, yeni hazirlanan
Namazda Okudugunu Tiirkce Bil eserini ¢eviri hatast olmadigi i¢in onaylar.*

Dogru terciime kriteri Meclis tarafindan sadece Kur’an ayet ve hadislerinin
Tiirkge meallerinin dogrulugu ile sinirlandirilmaz. Meclis; tercime eserin ori-
jinal metnin anlamint dogru aktarmasina ve cevrildigi dilin ifade 6zelliklerine
uymasia dikkat eder. Ornegin, Liverpool’da yasayan bir Miisliiman miihtedi-
nin Ingilizce kitabmin Tiirkce ¢evirisini begenmedigi igin ceviri eserin basimini

88 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (9 Eyliil 1338 [9
Eyliil 1922]), s. 26.

89 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefit-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(10 Muharrem 1308 [26 Agustos 1890]), s. 29.

90 Ornegin bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784
(Safer 1308 [Eylil 1890]), s. 33.

91 Bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (7 Safer
1310 [31 Agustos 1892],) s. 84, kayit 28. (Bu kayitta tarih girilmedigi i¢in bir altindaki kaydin
tarihi burada verilmistir.)

92 Bkz. Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1785, Genel no: 1785 (1 Rabiu-
levvel 1317 [10 Temmuz 1899]), s. 45, kayit 22.

93 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (11 Haziran 1333
[11 Haziran 1917]), s. 55.
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onaylamaz.” Bir bagka 6rnek ise Muhyiddin ibn Arabi’nin iki eserinin gevirisinin
pek ¢ok hata igerdigi gerekgesiyle yayima uygun bulunmamasidir.® Bir diger ka-
yitta da “asillaria muvafik” olmadiklar1 gerekgesiyle terclime birkag eser onay-
lanmaz; bunlardan biri de Miintehab-1 Mesnevi-i Serif Serhi’dir.”® Mesihat Mec-
lislerinden Daru’l-Hikmeti’l-Islamiye tarafindan cevrilen Hiirre-i Muhtesime
baslikl bir eser dahi “tahrir ve ifadesindeki rabitasizlik” gerekgesiyle bu Meclis
tarafindan onaylanmaz. °” Meclis’in bu kayitta terciimeden maksadin “menfaat-i
amme”® olmasini1 vurgulamasi bazen ¢evirideki dil hatalar1 kadar Meclis’in s6z
konusu eser ve igerigine dair genel bir degerlendirme de yaptig1 kanaatini olus-
turmaktadir.

Meclis her haliikarda ¢evirinin sahihligine 6nem verdigi kadar, ¢eviri bir ese-
rin basliginin orijinal esere mutabikliginin da altin1 da ¢izer. Yukarida hadislerle
alakali olarak belirtilen Sahih-i Buhari Terciimesi adl1 eseri Meclis’in onaylama-
masinin bir baska gerekgesi de baslik ile igerik arasindaki farktir. Giimiishanevi
Dergahi Seyhi Omer Ziyaeddin Efendi’ye ait eserin Sahih-i Buhari Terciimesi
basligiyla yayimlanmasin1 Meclis kabul etmez. Kitabin Sahih-i Buhari’den seg-
me hadislerin tercimesi oldugunu belirten bir bagka bagligin tercih edilmesini
belirtir.” Bu 6rnekte goriildiigii tizere Meclis’e gore geviride asil eserden bir de-
gisiklik yapilacaksa bu farklilik baglikta agikar kilimmalidir.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu’nda Islami kitaplar, 19. yiizyilin basi gibi gérece geg
bir donemde basilmaya baslasa da zaman i¢inde, basimina daha da geg izin ve-
rilen mushaf dahil, en ¢ok yayimlanan eserler arasinda yer alirlar. Matbu islam,
bireysel dindarliktan dini egitim ve otoritenin tezahiirlerine, kitaplarla insa edilen
gelenegin aktarimindan kamusal tartigsmalarla degisim ve doniisiimiin glindeme

94 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (9 Muharrem
1310 [3 Agustos 1892]), s. 83, kayit 22.

95 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1784, Genel No: 1784 (16 Rabiulev-
vel 1309 [20 Ekim 1891]), s. 61, kayit 4.

96 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 1785, Genel No: 1785 (14 Rabiulev-
vel 1316 [2 Agustos 1898]), s. 33, kayit 77.

97 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (31 Mart 1335
[31 Mart 1919]), s. 76. Kayitta eserin yazar1 veya hangi dilden ¢evrildigine dair bir bilgi mev-
cut degildir.

98 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/5, Genel No: 5293 (31 Mart 1335
[31 Mart 1919]), s. 76.

99 Mesihat Arsivi, Tedkik-i Miiellefat-1 Ser‘iyye Defterleri 5/7, Genel No: 5295 (1 Temmuz 1338
[1 Temmuz 1922]), s. 5.
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getirilmesine kadar dini alan1 yaygin ve etkin bir bi¢gimde sekillendirir. Farkli
akademik calismalarda agirlik verilen matbu islam konusu kendi iginde veya mo-
dernlesme, demokratiklesme gibi ilintili konular ¢ergevesinde incelenir. Ancak
matbaanm Islam diinyasina gelisinin zamanlamas: ve Avrupa ile karsilastirmali
olarak bu “gecikmenin” sonuglarina yogunlasan pek ¢ok c¢alisma, konuyu bu ek-
sene kilitleyip en temel nesnel sorulara cevap aranmasinin da oniine geger.

Hangi Islami eserler matbaa ile basild1? Yazarlar1 kimlerdi? Agirlikli olarak
ulema sinifi m1 yeni Miisliiman entelektiieller mi? Mushaf ve diger Islami eserler
kac adet basiliyordu? Basilan kitaplarin tiirleri ve konulari nelerdi? Klasikler ve
el yazmalar1 matbu dini eserlerin yiizde kagini olusturdu? Ekonomik, sosyal, dini
ve siyasi ne tiir faktorler eserlerin basim siirecini etkiledi? Bu olgusal sorula-
rin arastirilmamast modern dénemde Islam ve modernlesme ile ilgili galigmalar
matbuat dzelinde yiizeysel ve genelleyici kilip hem matbu Islam’1 sekillendiren
hem onun tezahiirleriyle etkiledigi dini, entelektiiel, sosyal, ekonomik, siyasi
ve hukuki pek ¢ok meselenin gézden kagmasina sebep oldu. Bu agiga bir katki
saglamak amaciyla, bu makalede matbuatin Osmanli’ya erken veya ge¢ girmesi
tartigmalar1 yerine Osmanli’da dini yayinciligin gelisimine dair tarihsel dontim
noktalari, devletin islami yaymciligin sinirlarmi ¢izen kontrol ve denetim aygit-
lar1 ve modern biirokratik devlet yapilanmasi ile dini yaycilik arasindaki iliski
incelendi.

Osmanli’da mushaf basimina dair yakin dénemde ortaya konan birkag¢ aka-
demik calisma olmakla beraber basin ve 6zellikle II. Abdiilhamid dénemi san-
siir temalarina verilen agirliga bakilinca Kur’an-1 Kerim basimi gibi bir konunun
bile simdiye kadar ¢ok az ¢alisilmis olmasi, Osmanli Devleti’nde Islami kitap
ve yayincilik konusunun yeni arastirmalarla ve farkli boyutlariyla ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu makale, mevcut akademik calismalardan farkli
olarak mushaf basiminin farkli evre ve boyutlarini tespit etmekle kalmayip Os-
manli’da mushaf ve Islami eser denetimi icin tesis edilen kurul ve meclislerin en
kapsamli ilk incelemelerinden biridir. Bu ¢alismada Tedkik-i Mesahif ve Miiel-
lefat-1 Ser‘iyye Meclisi ve onun onciilii olan Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi ve
Tedkik-i Miellefat Enciimeni’nin kurumsal biyografilerinin Mesihat ve Bagba-
kanlik Osmanli Arsiv kaynaklari tizerinden izi siiriiliirken bu kurullarin tanzimi,
isleyis mekanizmalari, mushaf ve diger Islami kitaplar1 incelerken uyguladiklari
kistas ve gerekgeler analiz edildi.

Islami matbuatin kurumsal onay, yasak, denetim ve diizenlenme mekaniz-
malar1 bu sekilde incelenirken gerek bu ilgili kuruluslarin ortaya ¢ikist ve rolleri
gerekse onlarin diger devlet kurumlari ile baglantilar1 vurgulandi. Osmanli dini
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biirokrasisinin yayincilik aygitlarinin olusum ve isleyis mekanizmalarinin genel
biirokratik yap1 ve organizasyonun bir pargasi oldugunun alt1 ¢izildi. Osmanli
Devleti 6rnegi iizerinden, pek ¢ok calismanin 6n kabulil olan matbaayla dini ya-
yinciligin tamamen serbest gelisen bir ekonomik, fikri, kiiltiirel alan oldugu gorii-
sii ciiriitiiliip devletin basim onayindan tedaviil asamasina kadar Islami yayincili-
gin farkli agamalarinin belirleyici aktorlerinden biri oldugu kanitlanda.

Osmanli Devleti’nin matbu ilk Islami eserden Kur’an baskilarima, klasik dini
kitaplardan siireli yayinlardaki Islam hakkindaki yazilara kadar islami yaymci-
lig1 Istanbul’da sekillendirmesi ortaya kondu. Bununla birlikte, yayimcilikla ilgili
farkli devlet kurumlar1 (Mesihat ve Maarif Nezareti ve Mesihat’in altindaki farkli
meclisler) arasindaki anlagsmazlik ve fikir ayriliklar1 ile modern devletin farkli
temaytil ve politikalar1 arasindaki (6rnegin mushaf basimindan her matbaacinin
ticari olarak kar etme hakki ile hatali mushaf basimina engel olma ¢abasi) uyum-
suzluk ve catigmalara da dikkat ¢ekildi. Boylece devlet uygulamalarinin yekpare
veya mutlak manada ahenkli ve etkili olmadig1 vurgulandi.

Bu agidan Islami yaymecilik devlet tarafindan diizenlenirken farkli faktorlerin
belirleyici ve zorlayici oldugu gosterildi. Tedkik-i Mesahif ve Miiellefat-1 Seriy-
ye Meclisi ve dnciilii kurullarin matbu mushaf ve islami kitaplar1 onay ve reddin-
de dini ve dini olmayan unsurlarim etkili oldugu, islami matbuatin kontrol ve san-
stirinlin sadece dini gerekgelerle sekillenmedigi saptandi. Kur’an basiminin dind,
ritiielistik, siyasi, hukuki, ticari boyutlarina isaret edilirken diger Islami eserlerin
de akaid ve dini igerikleri kadar ait olduklari silsile, dil ve anlatim, yazim ve ba-
sim sahihligi gibi kitap basimina 6zgii genel 6zelliklerinin de onaylanmalarinda
etkili oldugu tespit edildi.
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