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Аннотация. Представлен аннотированный список основных терминов и поня-
тий, используемых при изучении и описании чужеродной и синантропной флор 
в русскоязычной литературе. В некоторых случаях к терминам добавлены при-
мечания, в которых содержатся этимология названий, трактовки, используемые 
в зарубежной или отечественной литературе, соответствие другим классифика-
циям чужеродных растений. Обсуждаются вопросы необходимости употребле-
ния тех или иных терминов. 
Поступила в редакцию 15.11.2018 

 
Вопросам терминологии, используемой при 
работе с чужеродной (адвентивной) и синан-
тропной флорами, посвящено множество за-
рубежных (Thellung, 1905, 1918–1919; 
Holub, Jiraśek, 1967; Kornaś, 1968; Schroeder, 
1969; Trinajstić, 1975; Вынаев, Третьяков, 
1979; Hempel, 1990; Pyšek, 1995; Richardson 
et al., 2000, 2011; Протопопова, Шевера, 2012 
и др.) и отечественных (Камышев, 1959; Ту-
ганаев, Пузырёв, 1988; Сухоруков, 2000; 
Гельтман, 2003, 2006; Виноградова и др., 
2010; Лысенко, 2012 и др.) работ. Несмотря 
на то, что в целом терминологический аппа-
рат, используемый ботаниками, сформиро-
вался, в употреблении некоторых понятий до 
сих пор встречаются разночтения, что актуа-
лизирует необходимость их унификации с 
целью адекватного использования и одно-
значного понимания. 

На IV международной научной конферен-
ции, посвященной проблемам изучения ад-

вентивной и синантропной флор России и 
стран ближнего зарубежья, состоявшейся 4–7 
декабря 2012 г. в Ижевске, было принято ре-
шение о создании рабочей группы по конкре-
тизации основных понятий и терминов, ис-
пользуемых при изучении и описании чуже-
родной и синантропной флор. В состав груп-
пы вошли д.б.н. О.Г. Баранова [Удмуртский 
государственный университет], к.б.н. 
Н.Н. Панасенко [Брянский государственный 
университет], д.б.н. В.А. Сагалаев [Волго-
градский государственный университет], 
д.б.н. С.В. Саксонов, к.б.н. С.А. Сенатор [Ин-
ститут экологии Волжского бассейна РАН] и 
д.б.н. А.В. Щербаков [Московский государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова] 
(Панасенко, Сенатор, 2013). Рабочая группа 
собиралась четыре раза: 15–16 марта 2013 г. в 
г. Тольятти, 17–19 февраля 2015 г. в г. Пенза, 
18–19 ноября 2016 г. в г. Тольятти и 16–19 
апреля 2018 г. в Екатеринбург. 
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 Ниже представлен список основных терминов и понятий, используемых при изучении и 
описании чужеродной и синантропной флор, который обобщён в три группы. В первой группе 
содержатся термины, относящиеся к определению сути генезиса отдельных видов растений и 
связанных с ними явлений, во второй – позволяющие охарактеризовать флору в целом, третья 
группа включает ряд вспомогательных терминов. В некоторых случаях к терминам добавлены 
примечания, в которых содержатся этимология названий, трактовки, используемые в зарубеж-
ной или отечественной литературе, соответствие другим классификациям чужеродных расте-
ний. 

I. РАСТЕНИЯ  
I.1. Аборигенные растения 
I.2. Чужеродные растения  
     I.2.1. Археофиты  
     I.2.2. Неофиты  
          I.2.2.1. Эунеофиты 
     I.2.3. Ксенофит 
          I.2.3.1. Ксеноэргазиофигофит 
          I.2.3.2. Ксеноэргазиофит 
     I.2.4. Эргазиофигофит 
     I.2.5. Агриофиты  
     I.2.6. Колонофиты  
     I.2.7. Эпёкофит  
     I.2.8. Эфемерофиты  
I.3. Занос  
     I.3.1. Интродукция 
          I.3.1.1. Интродуцированные растения 
          I.3.1.2. Эргазиофит  
          I.3.1.3. Эргазиолипофит  
I.4. Натурализация 
          I.4.1. Инвазия 
               I.4.1.1. Натурализовавшиеся растения 
                    I.4.1.1.1. Инвазионные растения. Агрессоры. Трансформеры  
                    I.4.1.1.2. Потенциально инвазионные растения  
               I.4.1.2. Натурализующиеся растения 
               I.4.1.3. Ненатурализовавшиеся растения 
I.5. Прогрессирующие виды 
     I.5.1. Аколютофиты 
I.6. Ареал первичный 
I.7. Ареал вторичный  
I.8. Культивируемые растения  
I.9. Синантропные растения. Антропофиты. Апофиты. Индигенофиты  
     I.9.2.1. Сорные растения  
     I.9.2.2. Рудеральные растения  
     I.9.2.3. Сегетальные растения  
     I.9.2.4. Пасквальные растения 

II. ФЛОРА 
II.1. Аборигенная флора  
II.2. Чужеродная флора 
     II.2.1. Адвентизация флоры 
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II.3. Спонтанная флора 
II.4. Синантропная флора 
     II.4.1. Синантропизация флоры  
II.5. Урбанофлора 
     II.5.1. Флора города 

III. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ТЕРМИНЫ 
III.1. Инвазибельность  
III.2. Естественные местообитания 
III.3. Полуестественные местообитания 
III.4. Антропогенные (синантропные) местообитания 
     III.4.1. Пасквальные (пастбищные) местообитания  
     III.4.2. Рудеральные местообитания 
     III.4.3. Сегетальные местообитания 
     III.4.4. Урбанизированные местообитания 
          III.4.4.1. Селитебные местообитания  
III.5. Инвазионный коридор 
     III.5.1. Регион-донор 
     III.5.2. Регион-реципиент 
 

I. РАСТЕНИЯ 

I.1. Аборигенные растения (местные, 
indigenous plants, native plants) – растения, 
существование которых на конкретной тер-
ритории связано с процессами естественного 
флорогенеза. 

I.2. Чужеродные растения (адвентивные, 
чужеземные, alien, adventive, exotic, foreign, 
non-indigenous, non-native plants) – растения, 
появление которых на конкретной террито-
рии не связано с процессами естественного 
флорогенеза. Присутствие таких видов в ре-
гионе связано с деятельностью человека, бла-
годаря чему они преодолели биогеографиче-
ский барьер. Сюда же относятся растения, 
занесённые без участия человека с террито-
рии, для которой они тоже являются чуже-
родными. Различают не-натурализовавшиеся 
(эфемерофиты и колонофиты) и натурализо-
вавшиеся (включают две группы – эпёкофиты 
и агриофиты) растения. 

I.2.1. Археофиты – чужеродные растения, 
появившиеся на территории Европейской 
России до конца XVI в. (до первых флористи-
ческих сводок), их появление связано с воз-
никновением земледелия. Для Среднего Ура-
ла, Зауралья и Сибири археофитами считают-
ся виды, появившиеся во флоре до XVII в. 

(Науменко, 2005; Чёрная книга…, 2016), для 
Дальнего Востока – до XIX в. (Антонова, 
2014), их появление связано со временем 
возникновения осёдлых русских поселений и 
аграрным освоением этих регионов. 

Примечание. Авторы разных регионов неодинако-

во трактуют временной барьер археофитов. Ниже 
представлен ряд мнений, существующих в литературе. 

Полевые сорняки, большей частью известные в 
доисторические времена вместе с культурными расте-
ниями (Rikli, 1901–1903). 

Растения, которые пришли на нашу территорию в 
доисторическое или раннее историческое время 
(Вальтер, Алёхин, 1936). 

Археофиты, археофитные растения – занесённые 
еще в доисторическое время, ставшие уже для области 
коренными (Holub, Jiraśek, 1967). 

Древние адвентивные растения. Виды, переселение 
которых стало возможным только в результате прямо-
го или косвенного содействия человека, однако это 
имело место уже в доисторическое время, т.е. не под-
крепленное прямыми сообщениями о переселении и 
распространении (Schroeder, 1969). 

Уже в доисторическое время прочно обосновав-
шиеся полевые и огородные сорняки (Thellung, 1918–
1919). 

Виды, прибывшие в доисторическое время или в 
Средневековье (т.е. до конца XV века) (Kornaś, 1977). 

Виды, занесённые в доисторическое время в тече-
ние палеолита и неолита (Trinajstić, 1977). 

Древние пришельцы, дату проникновения которых 
установить трудно (Яброва-Колаковская, 1977). 
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Древние иммигранты, прибывшие в доисториче-
ское или раннеисторическое время, до конца XV в. 
(Kornaś, 1978). 

Археофиты для Белоруссии – виды, занесенные до 
конца XV в. (Вынаев, Третьяков, 1979). 

Старые иммигранты, которые появились в доисто-
рическое или раннее историческое время [до конца 
XV в.] (Третьяков, 1998). 

Занесённые до середины XVII в. (Вьюкова, 1985). 
Древние пришельцы, дату появления которых на 

новой территории установить трудно. В качестве вре-
менного ограничительного критерия для Европы при-
нимают 1492 г. (открытие Америки). Но не всех тер-
риторий коснулись эти открытия, поэтому целесооб-
разно для каждого определенного региона предлагать 
свою временную границу для определения археофи-
тов, в зависимости от основных влияний на террито-
рию исследования. Так, для Вятско-Камского между-
речья временная граница проведена по XVI в. (Тугана-
ев, Пузырёв, 1988). 

По времени вхождения в саксонскую флору – виды, 
занесённые до Средневековья (Hempel, 1990). 

Занесены до конца XVI в. (Протопопова, 1991). 
Виды, занесённые в доисторическое время 

(Sukopp, Scholz, 1997). 
Виды заносных растений, которые уже были досто-

верно известны (т.е. на основе правильно определен-
ных гербарных образцов) в самых первых флористиче-
ских сводках после середины XVIII в. (Сухоруков, 
2000). 

I.2.2. Неофиты (кенофиты) – чужерод-
ные растения, появившиеся на территории 
Европейской России с XVII в. по настоящее 
время в связи с возникновением аптекарских 
огородов, ботанических садов, упомянутые в 
первых сводках по флоре России и отдельных 
её регионов. Соответственно, для Среднего 
Урала, Зауралья и Сибири неофитами могут 
считаться виды, появившиеся во флоре после 
XVII в., для Дальнего Востока – после XIX в. 
(Науменко, 2005; Антонова, 2014; Чёрная 
книга…, 2016). 

Примечание. Чаще всего это довольно назойливые 
сорняки; иногда это растения, которые уже ассимили-
ровались с нашим растительным миром (Rikli, 1901–
1903). 

Новосёлы, относительно часто и постоянно встре-
чающиеся на естественных местообитаниях, часто 
образующие сообщества вместе с индигенными расте-
ниями; однако их современное местонахождение не 
указывает на продолжающиеся воздействие на них 
человека (Thellung, 1918–1919). 

Растения, пришедшие гораздо позже, относитель-
но которых во многих случаях известен год их первого 
появления. «Неофиты» в данном смысле впервые 

использовал Г. Вальтер в 1927 г. [Walter H. Einfuhrung 
in die allgemeine Pflanzengeographie Deutschlands. Jena, 
1927. 458 S.] (Вальтер, Алёхин, 1936). 

Неофиты, неофитные растения – занесённые уже в 
историческое время, укоренившиеся или же появляю-
щиеся время от времени (Holub, Jiraśek, 1967). 

Новые адвентивные растения. Виды, переселение 
которых, осуществленное при участии человека, про-
изошло лишь в историческое время. Временная грани-
ца между археофитами и неофитами – конец XV  в., т.е. 
1492 г. [год открытия Америки] (Schroeder, 1969). 

Виды, занесённые со времени открытия Америки 
до начала Второй Мировой войны (Trinajstić, 1975). 

Виды, прибывшие в современную эпоху [т.е. начи-
ная с XVI в.] (Kornaś, 1977). 

Более молодые пришельцы, после XV в., но не поз-
же конца XIX в., примерную дату которых установить 
можно (Яброва-Колаковская, 1977). 

Новопришельцы, занесённые в более недавнее 
время [неофиты в смысле Meusel, 1943: 94; Holub, 
1971: 13] (Kornaś, 1978). 

Недавние пришельцы [с начала XVI в. до наших 
дней] (Вынаев, Третьяков, 1979). 

Растения, занесённые в новейшее время [с XVIII в.; 
в западноевропейской литературе — после 1492 г.] 
или повторно интродуцированные растения (Тугана-
ев, Пузырёв, 1988; Виноградова и др., 2010). 

С середины XVII до конца XIX в. (Вьюкова, 1985). 
Растения, проникшие в период с конца XV по ко-

нец XIX вв. (Туганаев, Пузырёв, 1988). 
По времени вхождения в саксонскую флору – виды, 

занесённые после 1600 г. (Hempel, 1990). 
С конца XVI в. (Протопопова, 1991). 
Виды, занесённые в историческое время [пример-

но после 1500 г.] (Sukopp, Scholz, 1997). 
Виды, занос которых произошел после ХV в. (Ви-

ноградова и др., 2010). 

I.2.2.1. Эунеофиты (эукенофиты, эвке-
нофиты) – чужеродные растения, появив-
шиеся на территории Европейской России с 
конца XIX – начала XX вв. и появляющиеся по 
настоящее время в связи с широким развити-
ем транспортной инфраструктуры. 

Примечание. Пришельцы XX в., время появления 
которых устанавливается почти достоверно (Яброва-
Колаковская, 1977). 

Мигранты XX в. (Вьюкова, 1985). 
Растения, занесённые в XX в. (Туганаев, Пузырёв, 

1988). 
Вероятно, вряд ли стоит выделять эунеофиты в от-

дельную категорию при анализе чужеродной флоры, 
поскольку дата их появления во флоре будет постепен-
но «стареть» и, в связи с этим, статус видов потребу-
ется регулярно пересматривать. Кроме того, конкрет-
ные даты появления их во флоре установить зачастую 
крайне сложно, а то и невозможно. 
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I.2.3. Ксенофит – чужеродный вид, не-
преднамеренно, или случайно занесённый в 
результате хозяйственной деятельности, на 
новую для него территорию из первоначаль-
ного ареала.  

Примечание. От греч. «xénos» (чужой) и 
«phýton» (растение); т. е. «чужое, чужеземное расте-
ние». 

В противоположность ксенофитам предлагается 
выделять гемерофиты – виды, преднамеренно зане-
сённые на новую для них территорию (Holub, Jiraśek, 
1967). Авторы делят ксенофиты на археофиты и нео-
фиты, а неофиты – на эфемерофиты, эпёкофиты (рас-
тения, расселяющиеся только по антропогенным ме-
стообитаниям) и неиндигенофиты (растения, прони-
кающие в естественные сообщества). 

I.2.3.1. Ксеноэргазиофигофит – 1) рас-
тения, культивируемые в других регионах, 
случайно (или намеренно) занесённые в изу-
чаемый район в ходе хозяйственной деятель-
ности в виде отдельных особей, плодов или 
семян; 2) «ушедшие» из культуры и рассе-
ляющиеся самостоятельно без участия чело-
века. 

Примечание. От греч. «xénos» (чужой), «ergásia» 
(работа, дело), «phýgas» (изгнанный, изгнанник) и 
«phýton» (растение). 

В литературе нередко вместо этого термина при-
меняют термин «ксеноэргазиофит» (Виноградова и 
др., 2010; Палкина, 2012 и др.). 

I.2.3.2. Ксеноэргазиофит – растения, 
культивируемые в других регионах, случайно 
(или намеренно) занесённые в изучаемый 
район в ходе хозяйственной деятельности 
человеком в виде отдельных особей, плодов 
или семян, но не ушедшие из культуры, хотя и 
сохраняющие, как все живые организмы, по-
тенциальную способность это сделать. 

Примечание. От греч. «xénos» (чужой), «ergásia» 
(работа, дело) и «phýton» (растение). Этот термин 
напрямую связан с понятием «эргазиофит» и отлича-
ется от последнего лишь территориальным происхож-
дением видов растений, соответствующих этому поня-
тию. 

Не до конца разработанный и объяснённый тер-
мин, который создаёт дополнительную путаницу, в 
связи с чем не рекомендуется к использованию. В са-
мом деле, каждый из культивируемых видов может 
быть для любой территории представлен и как эрга-
зиофит, и как ксеноэргазиофит – всё зависит от мас-
штабов обследования и задач исследования. Иногда 
термин «ксеноэргазиофит» применяют в значении 

термина «ксеноэргазиофигофит» (Виноградова и др., 
2010; Палкина, 2012 и др.). 

I.2.4. Эргазиофигофит – преднамеренно 
культивируемый в данном регионе вид, 
«ушедший» из культуры и расселяющийся 
самостоятельно. 

Примечание. От греч. «ergásia» (работа, дело), 
«phýgas» (изгнанный, изгнанник) и «phýton» (рас-
тение); т. е. культивируемое человеком растение, 
«убежавшее» («изгнанное») из культуры. 

Термин впервые применён А. Теллунгом 
(Thellung, 1918–1919) для обозначения той части эр-
газиофитов, которые в силу своих биоэкологических 
свойств способны «уходить» из культуры и заселять 
новые местообитания, обычно связанные с хозяйст-
венной деятельностью. 

I.2.5. Агриофиты – 1) чужеродные виды 
расселяющиеся по естественным местооби-
таниям (Камышев, 1959); 2) конкурентно-
способные чужеродные виды, внедрившиеся 
в природные растительные сообщества, ко-
торые могут остаться там после прекращения 
воздействия человека (Schroeder, 1969). В 
отечественной литературе первая трактовка 
получила наибольшее распространение. 

Примечание. См. также «инвазионные растения». 

I.2.6. Колонофиты – чужеродные расте-
ния, длительное время удерживающиеся в 
местах заноса.  

Примечание. Чужеродные растения, натурализо-
вавшиеся на антропогенно трансформированных ме-
стообитаниях преимущественно в местах заноса (Rikli, 
1901–1903; Родионов, Чичёв, 2014). 

Есть мнение, что этот термин не следует рассмат-
ривать как отражающий характер натурализации, а 
лишь как указывающий на характер произрастания 
вида. См. также колонисты (colonists), которые в по-
нимании G.C. Druce (1926), C.P. Petch, E.L. Swann 
(1968) растут только в созданных и поддерживаемых 
человеком местообитаниях (сорняки сельскохозяйст-
венных и нарушенных земель). 

См. категории 3–6 по шкале А.В. Крылова и 
Н.М. Решетниковой (2009). 

I.2.7. Эпёкофит – 1) чужеродные расте-
ния, натурализовавшиеся на антропогенно 
трансформированных местообитаниях (Thel-
lung, 1905; Родионов, Чичёв, 2014) и активно 
по ним расселяющиеся. 

Примечание. Согласно А. Теллунгу (1905), эпёко-
фиты – это заносные виды, встречающиеся на вторич-
ных местообитаниях и не способные успешно конку-
рировать с местными растениями; они могут длитель-
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но удерживаться в местах заноса, но с прекращением 
хозяйственной деятельности исчезают. 

А.В. Чичёв (1984) различает гемиэпёкофиты – на-
турализовавшиеся чужеродные растения, распростра-
ненные по одному какому-нибудь типу вторичных 
местообитаний и голоэпёкофиты – адвентивные рас-
тения, натурализовавшиеся и широко расселившиеся 
по разным вторичным местообитаниям. 

I.2.8. Эфемерофиты – чужеродные расте-
ния, временно присутствующие на антропо-
генных и полуестественных местообитаниях в 
течение одного, двух или более лет, не даю-
щие диаспор. 

Примечание. Эфемерофиты – не постоянные, вре-
менные чужеродные растения, встречающиеся в мес-
тах заноса в течение одного–двух лет и затем исчезаю-
щие (Thellung, 1905). 

Эфемероидофит (Чичёв, 1981): 1) травянистые 
растения не натурализовавшиеся, но, тем не менее, 
встречающихся в местах заноса длительное время бла-
годаря вегетативному возобновлению; 2) древесные 
растения, не способные к самовозобновлению. 

Согласно D.M. Richardson с соавт. (2011), чуже-
родные виды, которые не образуют самоподдержи-
вающихся популяций в регионе относятся к случайным 
видам (casual species). И хотя иногда такие виды могут 
цвести и воспроизводиться, но их сохранение зависит 
от регулярного заноса. 

См. категории 0–2 по шкале А.В. Крылова и Н.М. 
Решетниковой (2009). 

К сожалению, для древесно-кустарниковых расте-
ний невозможно провести чёткую границу между тер-
минами «эфемерофит» и «колонофит». 

I.3. Занос – проникновение растения на 

территорию, расположенную за пределами 
границ его первичного ареала и связанное с 
хозяйственной деятельностью. Различают 
преднамеренный (интродукция) и непредна-
меренный занос. 

I.3.1. Интродукция – процесс преднаме-
ренного переселения растения за пределы его 
природного места произрастания для дости-
жения тех или иных хозяйственных целей. 

Примечание. Непреднамеренная интродукция – 
это непреднамеренный, случайный занос растений в 
виде отдельных особей (и их вегетативных частей), 
плодов, семян или спор вместе с посевным материалом 
других видов растений. 

I.3.1.1. Интродуцированные растения 
(интродукты, интродуценты) – растения, ко-
торые преднамеренно высаживались вне мест 

своего природного произрастания для дос-
тижения тех или иных хозяйственных целей. 

Примечание. Интродуценты – широко используе-
мый, но крайне неудачный термин; с точки зрения 
грамматики русского и латинского языков правильнее 
употреблять термин интродукты или интродуциро-
ванные растения (сравни: «продукт» (то, что проду-
цируется), но «продуцент» (тот, кто продуцирует). 

I.3.1.2. Эргазиофит – преднамеренно 
культивируемый человеком в данном регионе 
вид растения. 

Примечание. От греч. «ergásia» (работа, дело), и 
«phýton» (растение); т. е. «рабочее», культивируе-
мое человеком растение. Термин впервые использовал 
А. Теллунг (Thellung, 1918–1919), который понимал 
под эргазиофитами виды растений, культивируемые и 
сохраняемые человеком на их новых местообитаниях 
(сады, поля, огороды и т. д.). Таким образом, автор 
этого термина вовсе не считал, что эргазиофиты долж-
ны непременно дичать и «уходить» из культуры, вне-
дряясь в естественные или антропогенно нарушенные 
сообщества, хотя потенциально некоторые (или даже 
многие) из них способны на это. 

Некоторые современные отечественные исследо-
ватели адвентивной флоры, однако, склонны понимать 
под эргазиофитами такие культивируемые человеком 
растения, которые дичают и внедряются в естествен-
ные или антропогенно нарушенные сообщества (Пяк, 
1994; Мерзлякова, 2001; Панасенко, 2003; Соколова, 
2006; Суткин, 2006 и др.), искажая изначальное значе-
ние и объём этого понятия. К сожалению, эта ошибоч-
ная точка зрения проникла и в целый ряд словарей 
(например, Экологический энциклопедический сло-
варь, 1989 и др.). Очевидно, что это недопустимо как с 
чисто формальных (этимологических) позиций, так и 
по существу, ибо А. Теллунгу (Thellung, 1918–1919) 
принадлежит и другой термин, который как раз и обо-
значает группу видов-«беглецов» из культуры – эрга-
зиофигофитов. 

I.3.1.3. Эргазиолипофит – преднамерен-
но культивируемый в данном регионе вид, 
сохраняющийся в местах своего прежнего 
культивирования без участия человека в виде 
реликтовых особей, клонов или популяций 
(но не расселяющийся по новым местооби-
таниям). 

Примечание. От греч. «ergásia» (работа, дело), 
«lýpos» (жир, полнота, тучность; остаток чего-либо), 
и «phýton» (растение); т. е. культивируемое челове-
ком растение, сохранившееся в виде «остатка». 

Автором термина является А. Теллунг (Thellung, 
1918–1919), применявший его для обозначения той 
части эргазиофитов, которые длительное время сохра-
няются в местах своего культивирования в виде особей 
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или клонов без дальнейшего ухода со стороны челове-
ка. 

Особых разночтений относительно этого термина 
и границ его применения среди современных отечест-
венных исследователей адвентивной флоры не наблю-
дается. 

I.4. Натурализация – процесс внедрения 
чужеродных растений в растительные сооб-
щества и их активного расселения, связанный 
с успешным вегетативным и (или) генератив-
ным размножением, и условиями экотопа. 

Примечание. D.M. Richardson с соавт. выделяют 3 
группы видов в соответствии со степенью натурализа-
ции, которой они достигли вдоль градиента внедрение 
– натурализация – инвазия (introduction – 
naturalization – invasion), отражающего процесс вне-
дрения видов растений путем преодоления географи-
ческих, экологических и биотических барьеров 
(Richardson et al., 2000, 2011; Richardson, Pyšek, 2006; 
Blackburn et al., 2011): случайные (casual, см. эфеме-
рофиты), натурализовавшиеся (naturalized) и инвази-
онные (invasive) виды (Richardson et al., 2011). 

I.4.1. Инвазия [растительная] – вторже-
ние на какую-либо территорию чужеродного 
для неё растения и его натурализация. 

Примечание. От лат. invasion – нашествие, нападе-
ние. Инвазия – многоступенчатый процесс, при кото-
ром чужеродный вид преодолевает потенциальные 
барьеры при натурализации: прежде всего –
географический, экологический и репродуктивный 
(Richardson et al., 2011). 

I.4.1.1. Натурализовавшиеся растения – 
чужеродные растения, завершившие процесс 
натурализации (к ним относятся инвазион-
ные и потенциально инвазионные виды). 

Примечание. Naturalized species – чужеродные ви-
ды, образуют самоподдерживающиеся популяции в 
течение нескольких жизненных циклов без прямого 
вмешательства человека, или несмотря на его вмеша-
тельство; они часто легко образуют потомство, как 
правило, вблизи взрослых растений, и их сохранение 
не зависит от заноса диаспор. Натурализовавшиеся 
виды не обязательно внедряются в естественные, по-
луестественные, или созданные деятельностью челове-
ка экосистемы (Richardson et al., 2000, 2011). 

Шкала степеней натурализации чужеродных рас-
тений (Крылов, Решетникова, 2009): 

I. Виды, не преодолевшие барьер размножения (не 
натурализовавшиеся растения), не возобновляющиеся 
генеративно или вегетативно (N0–N2). 

N0
  – непреднамеренно занесённые или возде-

лываемые растения, встречающиеся вне мест культи-
вирования, сохраняющиеся только в течение одного 

вегетационного сезона, не способные к возобновле-
нию.  

N1 – преодолевают лишь барьер абиотических 
факторов, двулетники или многолетники перезимовы-
вают, но не размножаются ни вегетативно, ни генера-
тивно и через несколько лет исчезают:  

N2
 – преднамеренно или непреднамеренно за-

несённые растения, способные длительное время (де-
сятилетиями) удерживаться в местах заноса или преж-
ней культуры без ухода со стороны человека, но не 
размножающиеся вегетативно или генеративно.  

II. Виды, преодолевшие барьер размножения (во-
зобновления), но не преодолевшие барьер, связанный 
с распространением диаспор (или не накопившие се-
менной банк) (N3–N6). 

N3
 – преднамеренно (дичающие) или непред-

намеренно занесённые растения, удерживающиеся в 
местах заноса (без ухода со стороны человека) лишь в 
течение нескольких лет, способны к немногочислен-
ному, нерегулярному возобновлению, быстро выпа-
дающие.  

N4
 – преднамеренно или непреднамеренно за-

несённые растения, которые длительное время (деся-
тилетиями) удерживаются в местах заноса (без ухода 
со стороны человека), и в силу колебаний климатиче-
ских показателей, в благоприятные годы полностью 
проходят цикл своего развития, т. е. способны к не-
многочисленному и нерегулярному возобновлению.  

N5
 – чужеродные растения, прочно закрепив-

шиеся в месте заноса или одичания на нарушенных 
местообитаниях, иногда образующие заросли, но не 
распространяющиеся за пределы данных участков. 
Существуют при регулярных нарушениях среды, при 
изменении характера местообитания выпадают. 

N6
 – чужеродные растения, прочно закрепив-

шиеся в местах заноса, успешно размножающиеся 
(преимущественно вегетативно) и образующие зарос-
ли, но пока не распространяющиеся за пределы данных 
участков. При изменении характера местообитания не 
выпадают, а продолжают расти при естественном вос-
становлении сообществ, например, сохраняются на 
месте старинных парков усадеб и продолжают сущест-
вовать после их разрушения и зарастания, производя 
иногда впечатление аборигенных видов.  

III. Инвазионные виды, преодолевшие барьер, свя-
занный с распространением диаспор (N7–N8). 

N7
 – чужеродные растения, в настоящее время 

активно расселяющиеся и натурализующиеся по на-
рушенным местообитаниям: 

N8
 – чужеродные растения, расселяющиеся и 

натурализующиеся по нарушенным, полуестественным 
и естественным местообитаниям: 

N9
 – «трансформеры» – активно внедряются 

во вторичные, естественные и полуестественные со-
общества. Изменяют характер, условия, физиономич-
ность или природу экосистем, нарушают сукцессион-
ные связи.  
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I.4.1.1.1. Инвазионные растения – чуже-
родные растения, вторгшиеся на какую-либо 
территорию и натурализовавшиеся в естест-
венные, полуестественные и антропогенные 
местообитания, оказывающие негативное 
воздействие на аборигенные виды и сообще-
ства. 

Примечание. Инвазионные растения – чужерод-
ные виды, которые формируют самоподдерживаю-
щиеся популяции в течение нескольких поколений, 
производят большое количество диаспор, распростра-
няются на значительное расстояние от материнских 
растений (более 100 м в течение менее 50 лет для так-
сонов, размножающихся семенами, и более 6 м за 3 
года для таксонов, размножающихся вегетативно) и, 
таким образом, обладают потенциальной способно-
стью распространения на значительные расстояния 
(Richardson et al., 2000, 2011). 

Необходимо иметь в виду, что по сравнению с 
классификацией видов как "натурализованных" 
(‘naturalized’), маркировку видов как "инвазионных" 
(‘invasive’) следует принимать с осторожностью, по-
скольку критерии для них менее явны (Catford et al., 
2016). Инвазионные виды представляют собой под-
множество натурализовавшихся видов; не все натура-
лизовавшиеся могут стать (или становятся) инвазион-
ными видами. Основным критерием классификации 
вида как натурализованного является то, что он раз-
множается и формирует самоподдерживающиеся по-
пуляции (Richardson et al., 2000; Blackburn et al., 2011; 
Pyšek et al., 2017). Понятие «натурализованный вид» 
является качественным и более или менее двоичным 
(вид либо натурализован, либо нет), поэтому его легче 
применять, а некоторые исследования даже различают 
случайные и натурализованные популяции одного и 
того же вида (Essl et al., 2009). Однако критерии для 
рассмотрения инвазионных видов различаются даже 
между экологами, с одной стороны, и экологами, ме-
неджерами и политиками, с другой. Экологические 
критерии инвазионности, основанные на скорости 
распространения количественные, представляющие 
скорее континуум (Richardson, Pyšek 2006), и эту чер-
ту чрезвычайно трудно измерить (Pyšek, Hulme, 2005). 
Инвазионные виды способны к внедрению в естест-
венные или полуестественные местообитания 
(Richardson et al., 2000). 

Виды, возникшие в результате гибридизации с од-
ним или обоими чужеродными видами считаются чу-
жеродными (Pyšek et al., 2004). 

В российских «Чёрных книгах» и «Black-листах» 
используется следующая шкала уровня агрессивности 
инвазионных растений и особенностей их распростра-
нения. (Нотов и др., 2010; Виноградова и др., 2011; 
Панасенко, 2014; Чёрная книга…, 2016; Senator et al., 
2017 и др.): 

I – виды-«трансформеры», которые активно вне-
дряются в естественные и полуестественные сообще-

ства, изменяют облик экосистем, нарушают сукцесси-
онные связи, выступают в качестве эдификаторов и 
доминантов, образуя значительные по площади одно-
видовые заросли, вытесняют и(или) препятствуют 
возобновлению видов природной флоры;  

II – чужеродные виды, активно расселяющиеся и 
натурализующиеся в нарушенных, полуестественных и 
естественных местообитаниях;  

III – чужеродные виды, расселяющиеся и натурали-
зующиеся в настоящее время в нарушенных местооби-
таниях; в ходе дальнейшей натурализации некоторые 
из них, по-видимому, смогут внедриться в полуестест-
венные и естественные сообщества; 

IV – потенциально инвазионные виды, способные к 
возобновлению в местах заноса и проявившие себя в 
смежных регионах в качестве инвазионных видов. 

О.Г. Баранова с соавт. (Баранова, Бралгина, 2015, 
2016) выделяет три степени агрессивности инвазион-
ных растений: 

Статус 1. Биогеоценозотрансформеры 
(biogeocenosis transformers) – виды, натурализовав-
шиеся в природных биогеоценозах таким образом, что 
они частично или полностью меняют видовой состав 
растений и других живых организмов, ранее здесь су-
ществовавших. Особенно сильно при этом трансфор-
мируется видовой состав и структура растительных 
сообществ. Инвазионные виды в них активно расселя-
ются и вытесняют аборигенные виды растений, а так-
же и другие живые организмы в биогеоценозе, связан-
ные с ними в трофической цепи, меняя при этом эко-
логические условия, что приводит к изменению струк-
туры биогеоценоза в целом; 

Статус 2. Фитоценозотрансформеры (phytocenosis 
modifier) – виды, частично меняющие естественные, по-
луестественные и нарушенные фитоценозы, но не приво-
дящие к полному изменению их состава. Это растения, 
внедрившиеся в естественные (леса, луга, болота, берега 
рек и др.) или полуестественные (сбитые луга, зарастаю-
щие торфяники и др.) фитоценозы и продолжающие 
активное расселение. 

Статус 3. Рудералоценозотрансформеры (ruderal 
cenosis modifier) – виды, частично меняющие только 
нарушенные фитоценозы (рудеральные, сегетальные и 
т.п.), не заходящие в естественные и полуестественные 
ценозы или единично заходящие, но не оказывающие 
негативного влияния. 

Агрессоры – инвазионные виды, расселе-
ние и натурализация которых в полуестест-
венных и естественных местообитаниях не 
приводит к существенному преобразованию 
экосистем (в отличие от трансформеров), 
хотя кратковременно они могут изменять об-
лик экосистемы. Фитоценотическая роль аг-
рессоров в сообществе соответствует ассек-
таторам (Сукачёв, 1928). 

Примечание. См. также агриофит. 
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Статус II по шкале степени агрессивности инвази-
онных видов (Виноградова и др., 2010).  

Категория 8 по шкале А.В. Крылова и Н.М. Решет-
никовой (2009). 

Фитоценозотрансформеры (Баранова, Бралгина, 
2015, 2016). 

Трансформеры – инвазионные виды, ак-
тивно внедряющиеся в различные раститель-
ные сообщества, изменяющие их облик и фло-
ристический состав. Образуют монодоми-
нантные сообщества, вытесняют и(или) пре-
пятствуют возобновлению видов природной 
флоры, нарушают сукцессионные схемы вос-
становления растительных сообществ. 

Примечание. Данный термин не получил широкого 
распространения в литературе, посвящённой биологи-
ческим инвазиям. Фитоценотическая роль трансфор-
меров в сообществе соответствует эдификаторам, т. е. 
"растениям, формирующим окружающую среду" 
(Braun-Blanquet, Pavillard, 1922; Сукачёв, 1928) , про-
являют признаки виолентов (Раменский, 1938) и  кон-
курентов (Grime et al., 1988). 

Инвазионные растения, которые изменяют харак-
тер, состояние, облик и сущность экосистем (Richard-
son et al., 2011). Виды, которые активно внедряются во 
вторичные и естественные сообщества, изменяют ха-
рактер, условия, физиономичность и природу экоси-
стем, облик экосистем, нарушают сукцессионные свя-
зи, широко распространились, в том числе, и в естест-
венных местообитаниях, они аспектируют, могут быть 
эдификаторами, при этом препятствуя возобновлению 
видов природной флоры или образуя монодоминант-
ные сообщества (Крылов, Решетникова, 2009). 

Категория 9 по шкале А.В. Крылова и Н.М. Решет-
никовой (2009). 

Статус I по шкале степени агрессивности инвази-
онных видов у Ю.К. Виноградовой с соавт. (2011).  

См. Биоценозотрансформеры (Баранова, Бралги-
на, 2015, 2016). 

I.4.1.1.2. Потенциально инвазионные 
растения – чужеродные растения, натурали-
зовавшиеся в месте заноса, иногда образую-
щие заросли, но не способные существенно из-

менять растительные сообщества и активно рас-
селяться, встречая ограничивающие факторы в 

виде механического уничтожения (при обработке 
агрофитоценозов и т.п. местообитаний), темпе-

ратурного режима, влажности и других факторов, 

тогда как в соседних регионах они являются инва-
зионными и при благоприятных условиях могут 

стать инвазионными видами.  
Примечание. Категория 7 по шкале А.В. Крылова и 

Н.М. Решетниковой (2009). 

Статус III-IV по шкале степени агрессивности ин-
вазионных видов (Виноградова и др., 2011).  

I.4.1.2. Натурализующиеся растения – 
чужеродные растения, находящиеся на дан-
ной территории в процессе натурализации. 

I.4.1.3. Ненатурализовавшиеся растения 
– растения, не завершившие процесс натура-
лизации (к ним относятся эфемерофиты и 
колонофиты). 

I.5. Прогрессирующие виды – виды, 
расширяющие свой ареал под действием 
природных (прогрессирующие аборигенные 
растения) или антропогенных (чужеродные 
растения) факторов. Прогрессирующие при-
родные виды – виды, при расширении ареа-
лов которых выполнены 3 условия: 1) вид 
распространяется из первичного ареала; 2) 
диаспоры вида переносятся с помощью при-
родных агентов (в том числе и человека как 
биологического организма); 3) распростра-
нение вида идёт по природным местообита-
ниям или по трансформированным место-
обитаниям, имеющим в регионе природные 
аналоги. Если хотя бы одно из этих требова-
ний не выполняется, вид является чужерод-
ным. 

Примечание. Прогрессирующие виды – категория, 
выделенная Н.В. Козловской (1978) и введённая в 
классификацию синантропных растений Г.В. Вына-
евым и Д.И. Третьяковым (Вынаев, Третьяков, 1979; 
Третьяков, 1998). Прогрессирующие виды – это вы-
ходцы из соседних (контактных) природных областей, 
распространяющиеся как естественным путём расши-
рения ареала (экспансия), так и с помощью антропо-
генных факторов (занос). 

См. также аколютофит. 

I.5.1. Аколютофиты – синантропные про-
грессирующие виды, занос которых из пер-
воначального ареала и распространение по 
антропогенно изменённым местообитаниям 
осуществляется благодаря их биоэкологиче-
ским особенностям и хозяйственной дея-
тельности. 

Примечание. По-видимому, такое определение яв-
ляется наиболее приемлемым как с точки зрения его 
исходного значения, так и с позиций современной 
флористики. 

От греч. «ákolout(h)os» (сопровождающий, слу-
жащий, помощник; в раннехристианской и современ-
ной римской католической церкви – низший церков-
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ный служитель-мирянин, помогавший священнику во 
время богослужения) и «phýton» (растение); т. е. 
«растение-спутник», «растение-предшественник», 
характерное для антропогенно нарушенных местооби-
таний. 

Автор термина Ф.-Г. Шрёдер рассматривал аколю-
тофиты как виды растений, продвигающиеся и рассе-
ляющиеся самостоятельно по антропогенно изменен-
ным биотопам (Schroeder, 1969). 

Однако по антропогенно изменённым местооби-
таниям могут расселяться как виды чужеродные, так и 
виды местной флоры, расширяющие свой ареал в ре-
зультате естественных причин (изменения климата, 
образования новых местообитаний в результате пожа-
ров, селевых потоков, оврагообразования и других 
природных процессов). Поэтому в отечественных бо-
танических школах применение этого термина связано 
с противоречиями. 

Так, белорусский ботаник Н.В. Козловская (1978) 
предлагала различать виды чужеродной флоры, свя-
занные в своём распространении по новым местооби-
таниям с деятельностью человека (т. е. собственно 
аколютофиты) и виды прогрессирующие, которые по 
своей природе и происхождению не являются чуже-
родными, но расширяют свой ареал в результате есте-
ственных причин или под влиянием антропогенного 
фактора.  

В полной противоположности Н.А. Вьюкова 
(1985), основываясь на отсутствии принципиальной 
разницы между чужеродными и прогрессирующими 
видами с точки зрения обогащения флоры и экологи-
ческой приуроченности, использует термин Ф.-Г. 
Шрёдера аколютофиты для обозначения видов обеих 
групп. При этом она подчёркивает, что чужеродные 
аколютофиты расширяют свой ареал за счёт заноса, а 
прогрессирующие аколютофиты – за счёт экспансии. 

По мнению Е.А. Борисовой (1993) и Л.В. Хорун 
(1998) следует разграничивать чужеродные виды по 
характеру их первичного ареала: собственно чужерод-
ные имеют первичный ареал за пределами исследуемой 
флоры, а прогрессирующие имеют первичный ареал в 
пределах таковой. Однако и чужеродные и прогресси-
рующие виды с их точки зрения входят в состав чуже-
родной фракции флоры (Борисова, 1993; Хорун, 
1998), что не согласуется с представлениями Н.В. Коз-
ловской (1978). 

Несколько иной подход к разрешению возникшей 
проблемы демонстрирует Л.А. Агафонова (2006). Она 
также включает аколютофиты (т. е., виды, расширение 
ареала которых связано с деятельностью человека) в 
состав чужеродной фракции флоры, но при этом пола-
гает, что аколютофиты, в отличие от других чужерод-
ных видов, характеризуются способностью к расшире-
нию исходного ареала, т. е. являются прогрессирую-
щими. При этом, чтобы отграничить эту группу видов 
от прогрессирующих видов аборигенного ядра изу-
чаемой флоры, она предлагает учитывать такой важ-
ный параметр, как синантропию – различать асинан-

тропные прогрессирующие виды (относящиеся к або-
ригенной фракции флоры) и синантропные прогрес-
сирующие виды, входящие в чужеродный элемент 
флоры. Последние и предлагается именовать аколю-
тофитами в узком смысле этого слова. Таким образом, 
к аколютофитам относятся виды растений чужеродной 
фракции флоры, активно (прогрессивно) распростра-
няющиеся по новым антропогенно изменённым ме-
стообитаниям из первоначального ареала, за счёт сво-
их собственных биологических особенностей, благо-
даря деятельности человека и условиям экотопа. 

I.6. Ареал вторичный – ареал чужеродно-
го таксона, сформировавшийся в результате 
его расселения из области первичного ареала 
на иные территории под действием природ-
ных и антропогенных факторов и последую-
щим его распространением из центров зано-
са. 

I.7. Ареал первичный – ареал таксона, 
сформировавшийся в результате процесса 
естественного флорогенеза. 

Примечание. Необходимо иметь в виду, что на 
практике со 100% вероятностью бывает трудно раз-
граничивать первичный и вторичный ареалы. Возмож-
но, что в ряде случаев мы имеем дело не с первичным, а 
со вторичным ареалом, который сформировался в не-
далёком прошлом, но не был задокументирован фло-
ристами (примеры см.: Meusel et al., 1978  и др.). 

I.8. Культивируемые растения – ценные 
в хозяйственном отношении растения, выра-
щиваемые в практических целях в искусст-
венно созданных и поддерживаемых услови-
ях.  

I.9. Синантропные растения – чужерод-
ные и (или) аборигенные растения, произра-
стающие в антропогенных или полуестест-
венных местообитаниях. 

Антропофиты (синантропные растения, 
гемерофилы) – растения, произрастающие на 
антропогенных местообитаниях. 

Примечание. От греч. anthropos – человек и phyton 
– растение. Приписываемое авторство термина М. 
Рикли (Rikli, 1901–1903), по-видимому, не в полной 
степени верно, т.к. в его классификации употребляют-
ся термины «антропохор», «апофит», «археофит» и 
«неофит». Однако его классификация легла в основу 
системы антропофильного элемента флоры А. Теллун-
га (Thellung, 1905), где под антропофильным элемен-
том (антропофитами) понимались «все растения ис-
кусственных местообитаний, а также растения естест-
венных местообитаний, не бывшие там дикорастущи-
ми ранее, и, значит, все они своим присутствием были 
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обязаны из завозу в данную область или, по крайней 
мере, на данное местообитание деятельностью челове-
ка» (цит. по: Дорогостайская, 1972). 

Растения, произрастающие на антропогенных ме-
стообитаниях (Дорогостайская, 1972).  

Постоянно растущие на созданных человеком ме-
стообитаниях или вошедшие в местную флору благо-
даря человеку (Экологический…, 1989). 

Элемент флоры, объединяющий виды адвентивные, 
распространяемые человеком (намеренно или не-
преднамеренно) в результате хозяйственной деятель-
ности (Гнатюк, Крышень, 2005). 

Г.В. Вынаев и Д.И. Третьяков (1979) подразделяют 
антропофиты на индуценты, занесённые непреднаме-
ренно, и интродуценты, сознательно (преднамеренно) 
ввезённые с целью культуры. 

Апофиты – аборигенные виды, полностью 
или частично переселившиеся на антропо-
генные местообитания. 

Примечание. От греч. «apo» (без) и «phyton» 
(растение). 

Впервые термин употреблён, вероятно, М. Рикли 
(Rikli, 1901–1903). 

В.В. Протопопова (1991) среди апофитов выделя-
ет эвапофиты – виды почти или полностью перешед-
шие на антропогенные экотопы; гемиапофиты – виды, 
активно распространяющиеся на антропогенных эко-
топах, но сохраняющие прочные позиции в местной 
флоре; апофиты случайные – случайный антропофоб-
ный элемент антропогенных местообитаний. 

Индигенные растения (индигенофиты, 
индигенные виды) – аборигенные виды, при-
уроченные к ненарушенным растительным 
сообществам и не выходящие на антропоген-
ные местообитания в урбанофлорах. 

Примечание. Под индигенными растениями Е.В. 
Дорогостайская (1972) и Г.С. Антипина (2002) пони-
мают остаточные и индифферентные виды, находя-
щиеся в процессе отмирания, не способные осваивать 
антропогенные местообитания. Н.Г. Ильминских 
(1993) трактует их как регрессирующие виды, приуро-
ченные к естественным сообществам и избегающие 
антропогенных местообитаний. А.В. Чичёв (1981), 
В.В. Протопопова (1991), С.В. Бабкина (2008) и 
А.С. Третьякова (2011) допускают, что индигенные 
виды, обычно избегающие нарушенные местообита-
ния, могут там встречаться в силу случайных факторов. 
В широком смысле индигенная фракция включает ви-
ды природных местообитаний, сохранившихся в офи-
циальных границах города. 

А.В. Чичёв (1981, 1984) по степени антропотоле-
рантности виды, встречающиеся на антропогенных 
местообитаниях, делит на 2 группы: несинантропные 
аборигенные (индигенофиты и синапофиты) и синан-
тропные (апофиты, антропофиты, культурные расте-
ния и облигатные сегетальные сорняки). 

Необходимо отметить, что термин «индигенные 
растения» не является синонимом «аборигенных рас-
тений» и традиционно используется при характери-
стике урбанофлор. 

I.9.2.1. Сорные растения (сорняки) – 
растения, произрастающие на сельскохозяй-
ственных угодьях, снижающие урожаи 
[и(или) их качество] культурных растений. 

I.9.2.2. Рудеральные растения – расте-
ния, произрастающие (приспособленные к 
произрастанию) в антропогенных местооби-
таниях (возникших в результате хозяйствен-
ной деятельности), за исключением сегеталь-
ных и пасквальных. 

I.9.2.3. Сегетальные растения – расте-
ния, специально не культивируемые, но про-
израстающие (приспособленные к произра-
станию) в агрофитоценозах. 

I.9.2.4. Пасквальные растения – расте-
ния, приспособленные к произрастанию на 
пастбищах, в местах содержания и прогона 
сельскохозяйственных животных. 

II. ФЛОРА 

II.1. Аборигенная флора (природная 
флора, аборигенная фракция флоры) – часть 
флоры, сложенная аборигенными и прогрес-
сирующими аборигенными видами растений. 

II.2. Чужеродная флора (адвентивная 
флора, чужеродная или адвентивная фракция 
флоры) – часть флоры, сложенная чужерод-
ными видами. 

II.2.1. Адвентизация флоры – процесс 
пополнения флоры чужеродными видами 
растений, проявляющийся в возрастании от-
носительного их числа и увеличения их роли 
во флоре региона 

II.3. Спонтанная флора (spontaneous 
flora) – это совокупность видов растений 
(аборигенные и натурализовавшиеся чуже-
родные), которые произрастают на той или 
иной территории «самопроизвольно» без 
вмешательства человека. 

Примечание. Впервые определение приведено Э. 
Палмером (Palmer, 1930) при описании Дендрария 
Арнольда. 
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II.4. Синантропная флора (синантроп-
ный элемент флоры, антропофильная флора, 

антропофильный элемент флоры) – совокуп-
ность видов растений, произрастающих в на-
рушенных человеком местообитаниях. 

II.4.1. Синантропизация флоры – про-
цесс изменения флоры под воздействием хо-
зяйственной деятельности, или комплекса 
антропогенных факторов, представляет со-
бой процесс адаптации флоры к условиям 
среды, созданным или видоизмененным в ре-
зультате деятельности человека. Сопровож-
дается многими нежелательными последст-
виями: появление синантропных видов, сни-
жение флористического разнообразия, 
уменьшение генетического разнообразия от-
дельных видов, унификация флоры, замена 
естественных растительных сообществ про-
изводными и синантропными и пр. 

II.5. Урбанофлора – флора урбанизиро-
ванных местообитаний. 

Примечание. При этом, вероятно, к городу при-
дется причислять и элементы его необходимой инфра-
структуры, формально находящиеся за его админист-
ративными границами: свалки, очистные сооружения. 

II.5.1. Флора города – совокупность всех 
видов растений, произрастающих в пределах 
административных границ города и прохо-
дящих весь жизненный цикл или его началь-
ную часть без вмешательства человека (Иль-

минских, 1993; Григорьевская, 2000; Анти-
пина, 2002 и др.). 

Примечание. К использованию термина «флора 
города» следует относиться осторожно, поскольку в 
рамках административной реформы в настоящее время 
городскими поселениями нередко объявляют админи-
стративно-территориальные образования, в которых 
собственно урбанизированные местообитания зани-
мают лишь несколько процентов территории. Напри-
мер, к городу Архангельску приписаны архипелаги 
Новая Земля и Земля Франца-Иосифа. 

III. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ТЕРМИНЫ 

III.1. Инвазибельность – свойства сооб-
щества, местообитания или экосистемы, ко-
торые определяют возможность внедрения в 
них чужеродных видов (Lonsdale, 1999). 

Примечание. По предложению Р.И. Бурды – толе-
рантность к биологическим инвазиям сообществ, ме-
стообитаний и экосистем. 

III.2. Естественные местообитания – 
местообитания с природными растительны-
ми сообществами, не подвергшимися сущест-
венному влиянию хозяйственной деятельно-
сти. 

III.3. Полуестественные (антропогенно 
трансформированные) местообитания – 
местообитания с природными растительны-
ми сообществами, частично преобразованные 
в результате хозяйственной деятельности. 

III.4. Антропогенные (синантропные) 
местообитания – местообитания, возникшие 
в результате хозяйственной деятельности. 

III.4.1. Пасквальные (пастбищные) ме-
стообитания – местообитания, возникшие в 
результате содержания и прогона сельскохо-
зяйственных животных. 

III.4.2. Рудеральные местообитания –
местообитания, возникшие в результате 
строительной, промышленной, транспортной 
и бытовой деятельности. 

III.4.3. Сегетальные местообитания – 
местообитания, возникшие в результате воз-
делывания сельскохозяйственных культур. 

III.4.4. Урбанизированные местообита-
ния – местообитания, связанные с выполне-
нием городским поселением промышленных, 
транспортных или административно-
финансовых функций, а также с обеспечени-
ем жизнедеятельности его населения, вклю-
чая удовлетворение каждодневных рекреаци-
онных потребностей (местообитания сели-
тебные, рекреационные, индустриальные, 
коммуникационные, гидротехнические и пр.). 

III.4.4.1. Селитебные местообитания – 
местообитания в местах сосредоточения жи-
лых домов, общественной (общественно-
деловой) застройки, рекреационных зон, а 
также отдельных частей инженерной и 
транспортной инфраструктур, занимающие 
большую часть территории города. 

III.5. Инвазионный коридор – путь (на-
правление), по которому перемещаются жи-
вые организмы из региона-донора в регион-
реципиент.  
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III.5.1. Регион-донор – регион в пределах 
первичного ареала вида, из которого этот вид 
расселяется. 

III.5.2. Регион-реципиент – регион за 
пределами первичного ареала вида, в кото-
рый этот чужеродный для региона вид все-
лился. 

Задача привести единую систему соподчи-
ненных понятий оказалась непростой. К при-
меру, инвазионные растения, являющиеся 
подмножеством чужеродных растений, мож-
но было бы рассматривать в ряду понятий, 
связанных с характером натурализации – на-
ряду агриофитами. Однако в русскоязычных 
работах традиционный анализ чужеродной 
фракции флоры по характеру натурализации 
предполагает деление видов на агриофиты, 
эпёкофиты, колонофиты и эфемерофиты.  

Еще один момент, требующий пояснений 
– это интродуцированные растения. Мы их 
рассматриваем в системе понятий, исполь-
зуемых при изучении чужеродной и адвен-
тивной флор, однако в том случае, если ин-
тродуцированные растения не прошли про-
цесс натурализации, они не входят в состав 
чужеродной флоры, но входят в состав куль-
турной флоры, являясь культивируемыми 
растениями, вне зависимости от времени по-
явления. Как подчеркивает Р.И. Бурда 

(2013), даже факт самосева интродуцирован-
ного вида не составляет гарантию будущей 
натурализации вида, его экспансии и образо-
вания им местной популяции. 

Представленный список основных терми-
нов и понятий, используемых при изучении 
чужеродной и синантропной флор, является 
лишь попыткой организовать информацию и 
помочь исследователям унифицировать ис-
пользуемую терминологию. Если у заинтере-
сованных исследователей найдутся возраже-
ния, или предложения, то мы готовы к диало-
гу и обращаемся с просьбой дать отклик на 
нашу работу в научной литературе, или свя-
заться с одним из авторов настоящей работы. 
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Abstract. An annotated list of main terms and concepts used in the study and de-
scription of alien and synanthropic floras in the Russian scientific literature is pre-
sented. In some cases comments have been added to the terms, which contain the 
etymology of the names, interpretations used in foreign or domestic scientific litera-
ture, according to other classifications of alien plants. The questions about the need 
for the use of certain terms are discussed. 
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