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Resumen

La presente investigacion presenta un andlisis,
tedrico y practico, de la dependencia econdmica en
Ecuador. En cuanto a esta materia se refiere, la ley de
competencia ecuatoriana presenta deficiencias dentro
de su metodologia. Esta investigacion propone una
solucién partiendo de una descripcion exhaustiva de
regulaciones y doctrina comparada. El resultado de
este analisis condujo a establecer un proceso de tres
pasos para la identificacion de dependencia entre dos
operadores econdmicos. El primero es delimitar el
mercado relevante; el segundo, observar que empresas
tienen un grado de dependencia superior al 50%; y, el
tercero, consiste en identificar -de estas Ultimas firmas-
aquellas que tengan un costo de sustitucion superior
al 15%. Posteriormente, se aplicé la metodologia en
el sector de la distribucion de productos a través de la
cadena de distribucion en donde se logré identificar 321
empresas dependientes. Finalmente, se presenta una
estimacion, mediante modelos de respuesta binaria,
que identifica los factores que causan la dependencia;
entre los principales se destacan la diversificacion de
clientes y la comercializacion de productos con bajo
valor agregado.

PALABRAS CLAVE: Dependencia econémica, Grado
de dependencia, Costos de sustitucién, Cadena de
distribucion, Competencia.

JEL: L40, L51, L81

ABSTRACT

This paper presents a theoretical and practical analysis
of the economic dependence in Ecuador. Ecuadorian
competition law lacks of a methodology to identify
dependence among two undertakings. This research
proposes a solution, which has been addressed from
an exhaustive description of international regulations
and comparative competition cases. The result of this
analysis led to establish a three-step process. The
first is to define the relevant market; the second, study
the degree dependence; and the third, is to identify
those signatures having a higher substitution cost.
Subsequently, the methodology was applied in the
distribution chain, where was possible to identify 321
dependent firms. Finally, by a model of binary response,
the investigation exposes the factors that causes
dependence; the main factors are: diversification and
low value added in products.

KEYWORDS: Economic dependence, dependence
degree, substitution cost, competition law, distribution
chain.
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1. Introduccion

La regulacién del abuso de dependencia econdmica es un tema novedoso dentro de la
politica de competencia. A nivel mundial existen ocho paises tienen una ley que prohibe este
tipo de préctica anticompetitiva (International Competition Network [ICN], 2008). Ecuador
adoptd esta norma con la emision de su ley de competencia, denominada Ley Organica
de Regulacion y Control del Poder de Mercado (LORCPM). Esta regulacion prohibe los
abusos de una empresa hacia sus clientes o proveedores dependientes.

El objeto de la regulacidn del abuso la dependencia econdmica es garantizar la libertad
de mercado de las pequefas y medianas empresas. La participacion de este tipo de
operadores en el mercado podria verse limitada, por la presencia de firmas con un mayor
poder de negociacion. En este sentido, la prohibicién de abusos de dependencia brinda la
seguridad juridica para que las empresas tengan la libertad de participar en un mercado
competitivo.

Un aspecto fundamental para cumplir este objetivo es identificar entre que empresas existe
una relacion de dependencia econdmica. Es aqui donde se encuentra el problema. La
LORCPM (2011) en ninguno de sus articulos establece como determinar si dos operadores
econdmicos son dependientes o no. Esta ley Ginicamente establece una presuncion; la cual
sefiala que, se creera que un proveedor es dependiente si -ademéas de los descuentos
habituales- debe conceder a su cliente de forma regular otras ventajas adicionales.

Este problema se vuelve mas grave debido a que el Reglamento para la aplicacion de la
LORCPM establece sanciones para aquellas empresas que abusen de un proveedor o cliente
dependiente. Es decir que, mediante este reglamento existe la posibilidad de sancionar a
operadores econémicos, sin saber a ciencia cierta si los mismos infringen o no la ley.

Por su parte, los paises que poseen una regulacidn “completa” en dependencia econémica
han evidenciado beneficios representativos en las areas de: equidad en las relaciones
verticales, proteccion de las pequefias y medianas empresas, e incremento de la libertad
de negociacion de los operadores (Cheltenham y Elgar, 2006: 220). Razon por la cual,
naciones que hasta 2008 no poseian esta regulacién (Eslovaquia, Austria, Francia y
Espafia), adecuaron o se encuentran adecuando sus leyes para que incluyan la prohibicién
del abuso de dependencia econdmica (ICN, 2008: 5).

En este sentido, el presente documento presenta una propuesta metodolégica para
determinar si existe dependencia econdmica entre dos empresas. Para la construccién de
este método se partié del posicionamiento tedrico y doctrinario del tema. De este analisis
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se obtuvo los criterios necesarios para la formulacion de la propuesta. La cual fue aplicada
en un mercado real para comprobar su validez. Finalmente, se extendié el analisis practico
hacia la evaluacion de los factores que determinan que un operador sea dependiente.

2 Dependencia econdmica: revision de literatura

Pag. 36

El presente apartado analiza de forma breve la necesidad de la regulacidn en el mercado;
la regulacion en competencia en Ecuador; v, finalmente, la literatura relacionada a las
normas internacionales en esta materia, asi como los casos de investigacion que han sido
sustanciados en otros paises.

2.1 ¢ Por qué regular el mercado?

La teoria clasica y neoclésica de la economia plantea que los mercados tienen la
capacidad de autorregularse; es decir, no necesitan de intervencién publica alguna
para que tengan un correcto funcionamiento (Bermejo, 1997: 75-78). Al respecto,
Friedman (1962) sefiala que la autorregulacion de los mercados se produce median-
te lainteraccion de empresas, que actuando en funcion de sus beneficios les permite
llegar a un equilibrio de mercado.

De hecho, segun esta teoria, la intervencion publica genera ineficiencias en el mer-
cado, ya que distorsiona la informacién del mismo, de manera particular los precios
de mercado. Por ejemplo, en el caso de que el gobierno decida incluir un impuesto al
consumidor, tanto consumidores como productores veran disminuido sus excedentes
a costa del beneficio del gobierno (Hayek, 1948; Friedman y Friedman, 1980: 23-26).

Sin embargo, autores como Stiglitz (2003: 67-71), Krugman y Obstfel (2006: 122-127)
y Keynes (2005: 17-19) sefialan que la idea de la autorregulacion de los mercados es
solo una utopia, de hecho, afirman que los supuestos del libre mercado y competencia
perfecta son irreales. La errénea lectura de las caracteristicas del mercado (supuestos
de libre concurrencia), origina inequidades y distorsiones dentro del mismo.

En este sentido, Stiglitz (2010: 15-23) y Rodriguez (2013: 7-14) sostienen que el Es-
tado debe intervenir en el mercado para solucionar las fallas que en él existan. Estas
intervenciones deben crear el marco para que las empresas puedan desempefar su
actividad econdmica con libertad. El objeto y efecto de estas intervenciones no debe
ser la distorsion del mercado sino minimizar las mismas, a través de la reduccién en
los costos de transaccion (Salgado, 2003: 61-78). La presente investigacion se ubica
dentro de este marco conceptual.
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En este documento se estudiaran aspectos de regulacion orientados a corregir las
fallas de mercado que se originan por la disparidad en el poder de negociacion entre
operadores econémicos. En particular, la metodologia para determinar la dependencia
economica es una alternativa con la que cuenta la administracion publica para controlar
las relaciones comerciales entre dos empresas; ademas, de regular las acciones de
empresas no dominantes en el mercado.

2.2 Regulacion de competencia en Ecuador

Afin de proponer una correcta metodologia para analizar el abuso de poder de mercado
en situacion de dependencia econdémica es necesario observar el marco juridico que
lo regula. En este acapite, se analizara de manera breve las normas que amparan la
investigacién y sancion de esta clase de conductas.

El 13 de octubre de 2011, Ecuador se convirtid en el centésimo vigésimo noveno pais
en contar con una ley que regula la competencia. En esa fecha se emitié la LORCPM,
norma que se encarga de controlar y sancionar las conductas anticompetitivas en el
Ecuador. Asi, se observa la juventud de esta Ley y del analisis de competencia.

La LORCPM (2011) es la norma que regula la competencia entre operadores
econdémicos en Ecuador. Su objeto es buscar la eficiencia en los mercados, garantizar
el comercio justo y el bienestar general de los consumidores y usuarios. Para esto,
la LORCPM controla, prohibe y sanciona cuatro tipos de conductas anticompetitivas:
el abuso de poder de mercado, los acuerdos restrictivos, las practicas desleales, y el
abuso de poder de mercado en situacion de dependencia econdmica.

El analisis que la LORCPM dispone realizar en cada una de las investigaciones
concernientes a practicas anticompetitivas es similar al que siguen la mayoria de
autoridades de competencia a nivel mundial. Es decir, se inicia con la delimitacién del
mercado relevante, se comprueba la conducta anticompetitiva y se valora la afectacion
del comportamiento sobre el mercado.

Sin embargo, la LORCPM tiene una particularidad con respecto a una de las conductas
que sanciona, la cual es el abuso de poder de mercado en situacién de dependencia
economica. Este tipo de conducta es peculiar ya que no es regulada por la mayoria de
legislaciones a nivel mundial, y las que lo tienen la norman de distinta forma. Por lo cual,
es importante especificar las definiciones de la LORCPM referente a la dependencia.
De manera particular, el articulo 10 de la LORCPM (2011: 16) sefiala que:
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Se prohibe la explotacion, por uno o varios operadores econémicos, de la situacion de dependencia
econdmica en la que puedan encontrarse sus clientes o proveedores, que no dispongan de alternativa
equivalente para el ejercicio de su actividad. Esta situacion se presumira cuando un proveedor, ademas de
los descuentos habituales, debe conceder a su cliente de forma regular otras ventajas adicionales que no
se conceden a compradores similares.

El abuso consistira, en particular, en:

1.- La ruptura, aunque sea de forma parcial, de una relacién comercial establecida sin que haya existido preaviso

escrito y preciso con una antelacion minima de 30 dias, salvo que se deba a incumplimientos graves, por
parte del proveedor o comprador, de las condiciones pactadas o en caso de fuerza mayor.

2.- Obtener o intentar obtener, bajo la amenaza de ruptura de las relaciones comerciales o cualquier otro tipo

de amenaza, precios, condiciones de pago, modalidades de venta, pago de cargos adicionales y otras
condiciones de cooperacion comercial no recogidas en las condiciones generales de venta que se tengan
pactadas.

3.- La utilizacion del poder de mercado para generar o mantener la posicién de dependencia econdmica, de

uno o varios operadores, tendiente a obtener ventajas adicionales que no se conceden o concederian a
compradores o proveedores similares.

4.- La imposicién, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones comerciales o de servicios no

equitativos.

Ademas, el articulo 6 del Reglamento para la aplicacién de la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (RLORCPM, 2012: 96) habla sobre las
sanciones a las conductas anticompetitivas, en especifico indica que:

Las conductas de abuso de poder de mercado tipificadas en los articulos 9 y 10 de la Ley no seran
susceptibles de exoneracion alguna, la accién de Estado, de conformidad con el articulo 28 y siguientes
de la Ley, se sustentard en el interés publico y el buen vivir. Al abuso de poder de mercado en situacion
de dependencia econdmica le son aplicables los literales b) o c) del articulo 79 de la Ley; o, si no
es posible determinar el volumen de negocios, los numerales 2 y 3 del mismo articulo; en funcién
de la gravedad de la conducta y lo previsto en este reglamento, lo que serd determinado por la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado previo el respectivo procedimiento de investigacion
y sancion.

2.3 Dependencia econémica en otras legislaciones

Segun la International Competition Network (ICN, 2008) la dependencia econémica
tiene diferentes puntos de vista dependiendo de la jurisdiccion en que se analice. La
mencionada institucin realizd una clasificacion de paises en base al alcance de sus
leyes en materia de dependencia econdmica, conformando asi tres grupos: el primero
consiste en aquellos paises que poseen reglas especificas sobre la dependencia,
el segundo contempla a aquellos paises que se encuentran adoptando o adaptando
sus normas para incluir a la dependencia, y el tercero a los paises que no poseen
regulacion alguna en esta materia.
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La normativa ecuatoriana en cuanto a dependencia econdémica se ubicaria en el primer
grupo, ya que cuenta con un articulo especifico dentro de una Ley de competencia que
regula este escenario. En virtud de esto, en el presente acapite se realizara una des-
cripcién de las legislaciones de aquellos paises que cuentan con leyes similares a la del
Ecuador, tales paises son: Austria, Francia, Alemania, ltalia, Japén, Corea y Eslovaquia.

En Alemania la normativa encargada de controlar las restricciones a la competencia es
conocida como Act Against Restraints of Competition (2013). Esta Ley en el numeral 2
de su capitulo 20 trata sobre la dependencia econdmica. La diferencia que existe entre
esta legislacion y la ecuatoriana es que la situacion de dependencia en Alemania es
conocida como abuso de poder de negociacion (Abuse of Superior Bargaining Power)
el cual es definido de la siguiente manera:

Situacién en la que pequefias 0 medianas empresas, como proveedores 0 compradores
de ciertos tipos de bienes o servicios, dependen de ellos de tal manera que no existe
suficiente y razonable posibilidad de recurrir a otras empresas. Un proveedor de un cierto
tipo de bienes o servicios se presumird que depende de un comprador si este comprador
obtiene regularmente de este proveedor, ademas de los descuentos habituales, otra
remuneracion o beneficio especial que no es concedido a compradores similares.

De la legislacion alemana se rescata la definicién de alternativa equivalente, la cual, se-
gun la ley previamente citada, existe cuando un operador econémico no tiene una opcion
suficiente y razonable para el ejercicio de la actividad econdmica. Adicionalmente, esta
normativa clasifica a la dependencia econdmica dependiendo de su enfoque, definiendo
asi los siguientes tipos: dependencia en una linea de producto, dependencia de una
firma en especifico, dependencia de la escasez y dependencia de la demanda.

En Japdn la regulacion relevante en cuanto a la dependencia econdmica se encuentra
en el capitulo 19 articulo 2 numeral 9 del The Antimonopoly Act (1947), segun esta Ley
la dependencia econémica consiste en:

Una situacion en la cual una parte hace uso de su posicién de negociacion superior relativa
a otra para realizar injustamente, en comparacioén a las practicas normales de negocios,
cualquier acto especificado de la siguiente forma:

a. Obligar a la otra parte a comprar un bien o servicio,

b. Obligar a la otra parte a proveer beneficios econémicos,

c. Poner o cambiar los términos transaccionales de forma desventajosa a la otra parte,

d. Ademas a cualquier apartado anterior, imponer una posicion desventajosa a la otra

parte, alejado de los términos de transaccion,
e. Interferir con en el desempefio de los empleados de la otra oficina.
La definicion aplica igualmente tanto a comprador como a vendedor.
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Por un lado, The Monopoly Act (1947) no define que es la dependencia econémica,
clarifica cuales son los abusos en especifico que se encuentran prohibidos. Para
determinar que operadores se encuentran en dependencia economica la Comision
Japonesa para el Comercio Justo (2010) elaboré el lineamiento concerniente a la
determinacion de abuso de poder de negociacién superior. En este documento se
sefiala que para identificar si un operador tiene poder de negociacion es necesario
analizar: el grado de dependencia de cada parte, la posicion en el mercado de los
operadores, la posibilidad de cambio y otros factores que conllevan a realizar
transacciones con esa empresa.

En Corea del Sur la Ley encargada de la regulacién de la competencia se llama
Monopoly Regulation and Fair Trade Act (2004). Esta norma define a la dependencia
econdmica como: un acto injusto por parte de una empresa que toma ventaja de su
posicién de negociacion superior con respecto a otros, esto se aplica tanto del lado de
los compradores como de los vendedores. Sin embargo, en esta legislacion tampoco
existe una clara definicién de los requisitos o consideraciones que se deben tomar en
cuenta para que un operador se encuentre en dependencia econémica.

Segun la ICN (2008), el abuso de dependencia econdmica en la legislacion italiana
se lo regula a través del codigo civil privado, en especifico mediante la Ley No 192.
En concreto, el numeral 1 de la seccién 9 de este cédigo define a la dependencia
econémica como “La situacion donde una empresa es capaz de determinar un
desequilibrio excesivo de derechos y obligaciones en su relacion comercial con otra
firma”. Ademaés, sefiala que se impondrd medidas cautelares e indemnizaciones por
incumplimiento de la seccion 9, es decir, la mencionada ley impide que las empresas
exploten la situacion de dependencia econdmica en la que se encuentren sus clientes
0 proveedores.

En Francia el abuso de dependencia econémica se encuentra estipulado en la Ley civil,
de forma especifica en el articulo L. 420-2 del Codigo Comercial Francés (2013). Esta
Ley sefiala que es prohibido, siempre que sea susceptible de afectar el funcionamiento
o la estructura de la competencia, la explotacion abusiva, por una compafia o grupo
de compaiiias, de la condicién de dependencia econdmica en la cual un comprador
o0 vendedor se encuentra en una relacién vis a vis con la otra. Estos abusos pueden
consistir en la negativa de venta, ventas atadas o practicas discriminatorias.

La ICN (2008) indica que en Eslovaquia en lugar de existir una Ley que regule la
dependencia econémica, existe un organismo encargado de controlar tal condicion, que
es el Ministerio de Economia de ese pais. Dicha institucién define al abuso de poder de
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negociacion superior como la conducta de un operador, que se encuentra en la cadena
de distribucion, en contra de su vendedor del cual exige beneficios adicionales debido
a la ventaja de negociacion que surge a partir de su poder econdmico, sin que exista
un contrato con el vendedor que le obligue a otorgar condiciones adicionales.

Finalmente, en Austria la dependencia econémica se encuentra regulada por la Ley
Federal para la Mejora de los Suministros Locales y las Condiciones Competitivas,
la cual prohibe una serie de practicas, entre las cuales se encuentran practicas
discriminatorias bajo relacién de dependencia, demanda de pagos o servicios sin
prestacion equivalente. Cabe mencionar que esta Ley no esta orientada a proteger
la competencia, sino a resguardar los suministros locales en las zonas rurales (ICN,
2008: 9).

Puesto que el marco regulatorio de la dependencia econdmica es solo una de las aristas
necesarias para estudiar esta situacion, el siguiente apartado expondra como las autori-
dades de competencia efectivamente analizaron casos de competencia basados en sus
legislaciones.

2.4 Doctrina en dependencia econémica

El presente apartado revisara algunos casos sustanciados por diferentes autoridades
de competencia en cuanto al abuso de dependencia econdmica. El objetivo es
identificar la metodologia que se ha utilizado para la sustanciacién de casos y examinar
las implicaciones que ha tenido en el estudio de la competencia.

El primer caso a ser analizado corresponde a una investigacion realizada por
Bundeskartellamt* (2014: 2) en el sector de venta al por menor de comida. El caso
consistio en que un supermercado aleman llamado EDEKA realiz6 demandas
injustificadas sobre cuatro productores de vino gaseoso para obtener beneficios
adicionales. El expediente se abrid por abuso de poder de dominio, asi como por
abuso en situacién de dependencia.

En el expediente en contra de EDEKA, para determinar el poder de negociacion
superior el Bundeskartellamt primero examiné la posicién del supermercado en el
mercado de venta al por menor de comida; posteriormente, analizd las condiciones de
mercado de la venta de vino gaseoso; finaimente, observé las relaciones bilaterales
entre los cuatro proveedores de vino gaseoso y EDEKA. Mediante este analisis la

4 Autoridad alemana responsable de la regulacion de la competencia y de los derechos de los consumidores
(Bundeskartellamt, 2011: 2-5).
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autoridad de competencia alemana logré determinar que estos cuatro productores
de vino no tenian una alternativa razonable y suficiente, por lo cual se concluyd que
efectivamente eran dependientes.

El sector hotelero es otra industria que fue analizada por el Bundeskartellamt (2013:
2, 52-53) en cuanto a dependencia econdmica se refiere. El caso trataba sobre la
implementacion de un sistema de descuentos en los precios de alojamiento, que se
los llevaba a cabo entre una compafiia encargada de realizar las reservas de hoteles
(HRS) y el hotel llamado Hotelverband. La conducta investigada fue la afectacién
economica al resto de hoteles alemanes que se cometia mediante este acuerdo.

En el caso en referencia en contra de HRS, el tema principal de investigacion no
lo constituia la dependencia econémica, sin embargo, se analiz6 esta condicion. En
este caso se descartd la posicion de negociacion superior de HRS con respecto a
los huéspedes y posibles huéspedes de Alemania, debido a que no existia ninguna
barrera o relacion contractual que limite u obligue a una persona a ir a un determinado
hotel.

Otro pais que ha sustanciado casos de dependencia econdmica es Espafia. Uno de
los aspectos fundamentales a destacar en esta legislacion es la enmienda presentada
por Convergencia y Unién (CIU) en el Congreso, con mencién a la reforma introducida
por la Ley 52/1999. En este proceso Jiménez y Mulder (2002) manifestaron:

Una cosa es que Continente-Pryca tenga cerca del 20 por 100 del total de ventas espafiolas de
productos de alimentacion (posicion dominante) y otra es que una empresa lactea pueda tener el 50
por 100 de sus ventas en el Grupo Continente-Pryca (situacion de dependencia).

De esta enmienda es importante destacar dos cosas: por un lado, la diferencia entre
poder de mercado y dependencia econdmica. La posicién de dominio disminuye
las alternativas a las cuales se enfrenta un cliente o proveedor, aumentando asi la
posibilidad de ser dependiente de la empresa dominante. Por otro lado, se determind
que la dependencia econémica por medio de una vinculacion de ventas, afirmando
que si una empresa vende al menos el 50% de su produccion a una firma en especifico
es dependiente.

Otro caso relevante de dependencia econdmica consistié en el abuso de la situacion
de dependencia econdmica de parte de una aseguradora de salud llamada ASISA, en
relacion con los médicos de las Islas Baleares. La consideracion fundamental para la
determinacién de la dependencia econdmica de los médicos hacia ASISA consistié en
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el porcentaje de pacientes que recibian los médicos por parte de ASISA, valor que as-
cendia al 43% del total de pacientes de las Islas Baleares (Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, 2003).

En cuanto a lo expuesto a lo largo de este apartado se recalca que para que exista
dependencia econémica, un proveedor o cliente, no debe tener una alternativa
suficiente y razonable para colocar su producto o subsistir. Se considera suficiente
que la empresa mantenga su status quo y un volumen de ventas similar, y razonable
cuando no implica asumir costos excesivos de adaptacion o de cambio de socio
comercial. En este sentido, el siguiente apartado expone una metodologia que
formaliza estos criterios.

3 Propuesta metodolégica

En el presente apartado se presentara una propuesta para la determinacién de la
dependencia econdmica entre dos operadores. Tal propuesta tiene que ser capaz de
determinar si un operador posee 0 no una alternativa equivalente para el ejercicio de su
actividad. Para ello se plantea un proceso de tres pasos.

El primer paso consiste en la determinacidn del mercado relevante para cada caso
especifico. Posteriormente, se procedera a estimar de qué operador econoémico existen
indicios de dependencia econdmica. Finalmente, se determinara si efectivamente el
presunto operador dependiente no tiene alternativa para el ejercicio de su actividad.

Este apartado analizara a fondo cada uno de estos conceptos de forma que se construya
un adecuado instrumento para la identificacion de dependencia econémica entre dos
operadores econdmicos. Cabe destacar que la descripcion del mercado relevante se
obviara, puesto que su determinacion es la que realiza toda autoridad de competencia. En
caso de querer profundizar en este aspecto se recomienda leer Jaramillo (2016).

3.1 De la identificacion de posibles relaciones de
dependencia

En el presente acapite se determinara cual es el posible operador econémico del cual
una firma puede encontrarse en relacion de dependencia. Para esto, se utilizaran
herramientas utilizadas para el andlisis de la concentracidn en el mercado y posicién
de dominio. Ademas, se determinara el umbral en el cual se puede presumir que
existe dependencia econémica. Este analisis se realizara focalizandose en la relacién
bilateral entre dos operadores econdmicos.
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El umbral de presuncion de dependencia econdémica se basa en la posicion de dominio.
En la determinacién indirecta del poder de mercado, se afirma que un operador es
dominante si su cuota de mercado es superior al 50% (Hodes, 2008). La cuota de
mercado representa la razon de las ventas de una empresa, para el total de ventas de
todas las firmas del mercado, asi:

g ventas del operador i

0

Q  total de ventas en un mercado

Para homologar estos conceptos a uno que permita identificar dependencia econdémica
entre operadores econémicos, se procederd a calcular la razon entre las ventas o
compras destinadas a un cliente o proveedor, entre el total de ventas y compras a todos
sus clientes o proveedores. Esta proporcién es conocido como grado de dependencia.
Las diferentes variantes del mismo se muestran a continuacion.

1. Proveedor dependiente de un comprador
El caso de un proveedor que se encuentra en relacién de dependencia con uno
de sus clientes, sera representado como la razon de sus ventas hacia ese cliente
sobre el total de sus ventas, asi:

Donde,
- Dp, representa el grado de dependencia que el proveedor “p” de su cliente ‘a”;

.E;] a0 [{PL
- “ma representa el total de las ventas del operador “p” al operador “a’;
- 7, representa el total de las ventas del operador p”a todos sus clientes;
- ! representa a un cliente cualquiera del proveedor “p”:y,

-T es el nimero total de clientes del proveedor “p”.

2. Cliente dependiente de un vendedor
El caso en el que un cliente se encuentre en relacion de dependencia con uno
de sus proveedores, sera representado como la razon de sus compras de ese
proveedor dividido para el total de sus compras, asi:
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Donde,

- D, representa el grado de dependencia del cliente “u” de su proveedor b”;
- Hus, representa el total de las compras del operador “u” al operador “b”;
- G , representa el total de las compras del operador “u”a todos sus proveedores;
- T representa a un proveedor cualquiera del proveedor “u”;y,
- M a5 el niimero total de proveedores del cliente “v”.
Si el grado de dependencia de un operador es mayor al 50%, con relacién a un deter-
minado cliente o proveedor, se afirma que existen indicios de dependencia econdémica

entre tales operadores econémicos.

La intuicion detras de esta consideracion radica en que, a medida que las relaciones
comerciales entre dos operadores son mas fuertes para una de las partes (mayor
grado de dependencia), mayor dificultad tendra ese operador para encontrar otro par
comercial con quien relacionarse al mismo nivel.

La consideracion del nivel de 50% de volumen de negocios con un operador en espe-
cifico, no es una regla sin excepciones. Ya que puede darse el caso en que el grado
de dependencia entre dos operadores sea menor al 50% pero tenga un alto nivel de
concentracion. Cuando esta condicion se cumpla, se puede llegar a la misma conclu-
sion que el criterio del grado de dependencia analizado en el apartado anterior.

La clave de este criterio radica en la determinacion indirecta del poder de mercado.
Segun la Comision Europea (2013) un operador econdmico puede tener poder de mer-
cado, con una cuota menor al 50% si el mismo tiene un alto grado de concentracion.
Es decir, cuando el indice HHI es superior a 2.500 puntos.

En virtud de lo expuesto, se considerara que un operador econémico puede estar en
situacion de dependencia econdmica, si la proporcidn de sus ventas o compras con un
determinado cliente o proveedor, son de al menos 40%; y, si las ventas o compras del
operador en cuestion tienen un indice HHI superior a 2.500 puntos.

Para el célculo del HHI por operador econémico, se seguira la misma logica que en
el calculo de este indicador para todo el mercado. En situaciones normales el HHI se
calcula como la sumatoria de los cuadrados de las cuotas de mercado de las empresas.
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En el presente modelo, el célculo de este indice presenta una ligera variacion, pues
se lo obtendra mediante la sumatoria de los cuadrados de las ventas o compras del
supuesto operador dependiente por cliente o proveedor, respectivamente, obteniendo
asi un indice de concentracién por empresa.

De esta forma, si existe un operador econémico X que vende sus productos a n clientes;
donde el mayor cliente de la empresa X es la firma i, quien adquiere el 43% del total de
sus productos. Sin embargo, la distribucién de las ventas del operador X presenta un
indice HHI de 3.000 puntos. Segun la regla presentada en el apartado anterior el opera-
dor X, no podria encontrarse en dependencia con respecto al operador i. Tal conclusion
es errada puesto que las alternativas den comercio del operador X son reducidas y se
concentran en una sola firma.

Finalmente, cabe aclarar que el grado de dependencia, por si solo, no es un factor
determinante en la identificacion de relaciones de dependencia entre operadores
economicos. Esta condicion lo que analiza es si la alternativa del operador econémico
estudiado cumple el criterio de suficiencia presentado anteriormente.

En tal sentido, en el siguiente apartado se complementara el criterio de suficiencia
(grado de dependencia) con el criterio de razonabilidad representado en este caso por
los costos de sustitucién de operador econémico.

3.2 Modelo de cambio de socio comercial

Pag) 46

En el presente apartado se determinara la posibilidad de que un operador econémico
cambie de socio comercial. Para que esta condicién se cumpla, el supuesto operador
dependiente no tiene que incurrir en altos costos en el cambio de socio comercial
(Comisién Japonesa para el Comercio Justo, 2010; Bundeskaetellamt, 2013).

Para la determinacién de los proveedores que se encuentran en relacion de
dependencia, se procedié a elaborar un modelo que estime los costos de sustitucién
asociados a un cambio de socio comercial. Este modelo pretende determinar (en base
alas barreras de salida y el posible abuso de dependencia econémica) las posibilidades
reales de sustituibilidad que el posible operador dependiente posee.

Este andlisis se fundamenta en la comparacion de costos de continuar las relaciones
comerciales con el operador econdmico del que se presume que existe relacion de
dependencia, en comparacion con el nuevo socio comercial.
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Para esto se supone que existe una empresa P, la cual mantiene relaciones
comerciales (compra o venta indistintamente) con los operadores econémicos Ay B,
donde el volumen de transacciones entre Py A es mayor. Ademas, existe un operador
economico C, competidor de A y B, con el cual la firma P no mantiene relaciones
comerciales. En este supuesto mercado los operadores A, By C, tienen cuotas de
mercado similares.

En este sentido, el operador P, a priori, tiene una relacion de dependencia con la
empresa A, esto fundamentado en que el grado de dependencia de P con respecto
a A es mayor al 50%, criterio previamente expuesto. Sin embargo, como se sefial6
previamente, este no es un factor determinante de la dependencia econémica puesto
que, en este caso, el operador P tiene otras firmas con las cuales puede relacionarse,
es decir tiene alternativas para el ejercicio de su actividad.

En este mercado hipotético, existe un supuesto adicional, el cual implica que el
operador Aimpone un cobro injustificado sobre el operador Pigual a S. Tal cobro puede
representar descuentos o bonificaciones que la empresa A obtiene injustificadamente
del operador P en base a su poder de negociacion. La implementacién de este costo
representa un incentivo para que el supuesto operador dependiente desee cambiar de
socio comercial (LORCPM, 2011; Bundeskartellamt, 2014; OECD, 2004: 5)°.

En un caso ideal, donde no existan costos de sustitucion, la decisién del operador P
en relacion con que firma relacionarse Unicamente dependera de sus preferencias. Sin
embargo, existen costos vinculados a la sustitucion de un par comercial que limitan
tal decision. De manera teorica los costos de mantener una relacién comercial con el
operador A son: costo de transporte, gastos administrativos con el actual operador, y
costos injustificados impuestos por tal operador dependiente.

Mientras que, los costos en los que se debe incurrir para aumentar la relacién comercial
con el operador B o en su defecto iniciar un vinculo comercial con la firma C, son: el
ajuste operativo, costo de transporte hacia el nuevo destino, tiempo necesario para
posicionar la marca al mismo nivel anterior, y los gastos administrativos del nuevo
socio comercial.

En este sentido, la decision de cambio del operador P se determinara mediante una
evaluacién de los costos de mantener relaciones con el operador A, en comparacién
con los costos de cambio de par comercial. Tal comparacion se presenta a continuacion,
cabe destacar que se toma en cuenta solo el costo de incrementar las relaciones con
el operador B, puesto que es mas facil incrementar el volumen de transacciones con

5 Este supuesto guarda estricto apego a la realidad puesto que, en la doctrina internacional, asi como en el articulo 10 de la LORCPM, se entiende
que los operadores dependientes tienden a otorgar prestaciones adicionales a sus pares con poder de negociacion.
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un operador con el que ya se tiene relacion en contraste a empezar desde cero con
una nueva empresa (Ulrich y Gordon, 2013: 11).

Costo de relacion con el operador A vs Costo de relacion con el operador B
[CE,A + CD.-A +5] vE [CE,E + CE‘.-E + Cc]

Donde,

- C representa el costo de transporte a la ubicacion de cada operador,

- C,representa el gasto administrativo o de operacion de cada operador;

- C,representa el costo en que se incurre para encontrar un nuevo comprador o ajuste

operativo; y,

- Srepresenta el valor injustificado impuesto por el operador A.
En el caso que la firma Ay la empresa B se encuentren a una misma distancia del
operador P, y que los gastos administrativos sean los mismos tanto en el operador A
como en el B; la regla que determina si existe 0 no dependencia econdmica entre Py
A, viene determinada por:

§ =€, ~ Condicidn de indiferencia entre cambiar o no,no es dependiente.
5 =C, ~ Ppuede dejar su relacidn con 4 no es dependiente.

§ < €. ~ P nopuede dejar de surelacidn con 4, es dependiente.

Los argumentos que se encuentran dentro del ajuste operativo (C,), son representados
por: la pérdida de dinero que el operador P tiene por terminar las relaciones con el
operador A; y, por la merma de ingresos que el operador P tiene hasta lograr tener
el mismo nivel de comercio con el operador B, en comparacion al que originalmente
se tenia con la firma A. Matematicamente, el ajuste operativo tiene la siguiente forma
funcional:

Q=n~DvY!w aﬂy:mitﬂlmdy
1+r (1+4r)™
Donde:
Y son las ventas/compras totales del operador P;
D representa el grado de dependencia del operador P con respecto a la firma A;
a representa la proporcion de ventas/compras que el operador P mantiene con la
empresa B en el periodo i;
n representa el nimero de periodos necesarios para encontrar un nuevo Socio
comercial; y,
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m es el nimero de periodos que se necesitan para vender/comprar el producto o
servicio en la empresa B, al mismo nivel inicial en comparacién con la firma A.

En cuanto a los costos de transporte, se tomara en cuenta el modelo de ciudad lineal
presentado por Tirole (1988: 140). El modelo empieza con la descripcion de una
ciudad de longitud igual a uno (1) donde existen dos operadores, en este caso las
firmas A y B previamente descritas, que se ubican en los extremos de esta ciudad;
el operador P, se encuentra a una distancia x del operador A, ergo, se encuentra a
la distancia (7-x) del operador B. Adicionalmente el modelo supone que los costos de
transporte son homogéneos a lo largo de toda la ciudad e iguales a t. De esta forma
el costo de transporte en el que debe incurrir el operador P para relacionarse con la
firma A, es igual a:

Cog =t*x

El costo de transporte en el que debe incurrir el operador P para relacionarse con la
empresa B, es:

Copg =t*(1—x)

Si se incluyen los costos de transporte al costo de ajuste operativo descrito supra, la
regla de determinacion de la dependencia econémica se define de la siguiente manera:

S<t(1-2x)+cC,
Este método de determinacion de la situacion de dependencia econémica entre dos
operadores econdmicos se puede ampliar, en el caso en que no sea solo la firma A la
cual efectlia cobros injustificados, sino también lo haga la empresa B. En el caso de
que estos dos operadores realizan cobros injustificados a la compafiia C, este Gltimo
sera dependiente si se cumple la siguiente condicion:

S,—Sg < t(1—2x)+C,

Dénde Si (i=A o B) representa el abuso o imposicién que cada una de las empresas
efectia sobre su proveedor.

Finalmente, cabe mencionar que Weizsacker (1980: 402) sefiala que un operador
econoémico enfrenta altos costos si los mismos ascienden a 20% porcentaje de su
produccion en un determinado periodo de tiempo. Este umbral se encuentra fortalecido
por las investigaciones de Gillen, Oum y Tretheway (1988: 33), Geroski, Gilbert y
Jacquemin (1994: 74) y Duetsch (1984: 63) quienes sefialan que los costos son altos
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si no pueden superarse en menos de un afo, ascienden a al menos el 15% de los
ingresos de una firma y los activos adquiridos tienen una alta depreciacion.

De esta forma, este documento considera que en el caso en el cual el abuso S no sea
cuantificable se considerara que un operador no puede cambiar de par comercial si, sus
costos de sustitucion ascienden a al menos el 15% del total de su volumen de negocios
en un determinado periodo y no pueden ser superados en un tiempo inferior a un afo.

El criterio presentado a lo largo de este apartado consiste en la regla concluyente para
identificar dependencia econémica entre dos operadores econémicos. Sin embargo, cabe
recalcar que el simple hecho de aplicar este criterio a un caso en particular no determi-
naré dependencia econémica, es necesario realizar todos los pasos sugeridos, es decir:
delimitacién del mercado relevante, evaluar el criterio del 50%, y finalmente estudiar los
costos de sustitucion basados en la regla antes presentada. Solo de esta manera se
puede obtener una estimacidn consistente de una situacion de dependencia econémica.
Ademas del proceso expuesto es pertinente mencionar que existen otros factores,
que, si bien no son fundamentales, permiten fortalecer el criterio de dependencia
economica. Tales criterios se describen a continuacion.

3.2.1 Obligaciones contractuales

Pizarro (1967: 120) define a una obligacién contractual como un acuerdo o convenio
entre empresas, operadores, personas 0 partes que se comprometen a realizar una
determinada actividad y cuyo incumplimiento puede acarrear sanciones. En la relacién
comercial entre dos 0 mas operadores econdémicos es comun que existan contratos
entre los mismos, que en cierta medida obliguen a una de las partes - 0 a ambas - a
mantener relaciones comerciales entre ellas, en este sentido, existen: contratos de
compra venta, contratos de aprovisionamiento, contratos de venta o compra exclusiva,
convenios de integracion, entre otros (Simental, 2009: 102).

La razén fundamental por la cual las obligaciones contractuales pueden convertirse en
un factor que determine la situacién de dependencia econémica entre dos operadores
econdmicos, radica en que estos convenios, como se sefialé en el parrafo anterior,
acarrean sanciones en caso de finiquito. Es decir, que para que una de las partes
involucradas en el convenio de por terminada la relacién comercial debe incurrir en un
gasto, mismo que representa un costo hundido de cambio de socio comercial.

De esta forma al ajuste operativo (C) se le debe agregar este costo, siendo ahora
igual a:

ECON&MIA X(24), 2016

© 2016 / UNIVERIDAD DE CUENCA



DEPENDENCIA ECONOMICA
EL CASO ECUATORIANO

A GONZALEZ
ALDERON
SANTEZ

(b_ﬂ‘zjy . (b_ﬂ-ij

C.,=0+nsb=Y+ -
¢ 1+ (1+r)™

Dénde el factor O representa el costo en el cual debe incurrir un operador econémico

para dar por terminado una obligacién contractual.

3.2.2 Posicion del operador en el mercado

La posicién en el mercado hace referencia a la cuota de mercado que posee la
empresa de la cual se depende. Si la empresa de la cual se desea saber si posee
relaciones dependencia tiene una cuota de mercado significativa en el mercado
relevante, se puede afirmar que tiene probabilidad de tener operadores que dependan
de ella (Comisién Japonesa para el Comercio Justo, 2011).

3.2.3 Operadores relacionados

Se dice que dos 0 méas operadores se encuentran relacionados o vinculados si presentan
lazos en su propiedad, administracion, responsabilidad crediticia o sus resultados que
hacen presumir que la actuacion econémica y financiera de tales operadores econdmi-
cos estan guiadas por los intereses comunes (Ley de Mercado de Valores, 1993: 95).

Si dos operadores econdémicos vinculados se encuentran en eslabones diferentes de
la cadena de produccidn o comercializacién de un determinado bien o servicio, y uno
de ellos tiene dependencia econdmica con el otro serd mas dificil que tal operador
encuentre otro socio comercial. Debido a que el hecho de que exista un factor, ademas
del comercial, que sefiale que los dos operadores deben relacionarse resalta el hecho
de que existen costos adicionales o factores administrativos que deben ser superados
para cambiar de socio comercial.

3.2.4 Informacion directa de los operadores

Finalmente, se considera importante conocer la perspectiva de los operadores
econoémicos involucrados en la dependencia econdmica, para esto es necesario
contar con informacién de primera mano relacionada con las alternativas que posee el
supuesto operador dependiente.

Es decir, la autoridad de competencia que desee estimar una situacion de dependencia
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economica, ademéas de seguir los pasos establecidos en esta disertacion, deberia
realizar encuestas a los operadores dependientes. Tales encuestas constituyen
fuentes primarias de informacion sobre la situacion de los operadores econémicos.

Cabe destacar que los tres elementos adicionales presentados, no son determinantes en
el andlisis de la dependencia econdmica. Sin embargo, constituyen criterios que deben
ser tomados en cuenta para fortalecer la estimacion de la dependencia econdmica.

4 Dependencia econdmica: sector de los supermercados

Pagh 52

En el presente apartado se presenta la aplicacion de la propuesta metodolégica en un
mercado real. El mercado que se estudiara corresponde a la venta al por mayor de arti-
culos varios para su posterior reventa al consumidor a través de los autoservicios de un
supermercado. Es decir, se enfrasca en la relacién entre proveedores y supermercados.

El andlisis sequira los pasos establecidos en el capitulo anterior. Primero se determinara el
mercado relevante, posteriormente se evaluara el grado de dependencia entre proveedores
y supermercados, y finalmente, se aplicara el modelo de cambio de socio comercial.
Ademas, se expone una estimacion que permite identificar que factor es el que influye de
mayor manera en la determinacion de la dependencia econémica.

4.1 Datos utilizados

Los datos ocupados en la presente investigacion fueron extraidos del Servicio de
Rentas Internas (SRI, 2015) y de la Superintendencia de Compaiias (2015). Los
datos extraidos de estas fuentes son: total de ventas, actividad econémica, afos de
actividad, grupo econémico, entre otros datos comerciales disponibles. Ademés de las
variables detalladas, se ocuparon datos del Banco Central del Ecuador (BCE, 2015); e
informes de la Junta de Regulacion de la LORCPM (2015).

El mercado analizado comprende el eslabén de venta al por mayor en la cadena de
distribucion. En particular, en la relacién entre oferentes y establecimientos de venta al
por menor. Un andlisis exhaustivo de este mercado se encuentra en Jaramillo (2016).

4.2 Mercado Relevante

El mercado relevante en el cual se implementé la metodologia propuesta es la venta
de productos de uso cotidiano hacia un intermediario de la cadena de distribucion.
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El intermediario (demandante) debe vender sus productos de manera directa al
consumidor final. La escala de distribucion de los proveedores (oferentes) es de nivel
nacional. Es decir que, un mismo producto puede ser adquirido en cualquier parte de
Ecuador, esto no implica que un mismo proveedor venda en todo el pais. Finalmente,
la temporalidad del analisis se la realizé desde 2011 hasta 2014.

4.3 Grado de dependencia

Una vez determinado el mercado relevante, el siguiente paso es el estudio del grado de
dependencia entre los operadores econdmicos. Para esto, se procedit a calcular la proporcién
de ventas que cada oferente destina a cada intermediario, segun la siguiente férmula.

Ventas supermercado,

i

Ventas totales

Donde,
- Di es la proporcion de las ventas que un proveedor destina al supermercado i v,
- i es un identificador de cada demandante en el mercado.

Se presume que un proveedor es dependiente de un determinado intermediario si su
grado de dependencia con respecto a un determinado operador econémico es mayor
a 50%,; o en su defecto, sus ventas sean altamente concentradas. En la Tabla 1, se
presentan los resultados del grado de dependencia.

Tabla 1
NUmero de proveedores dependientes por afio
Criterio D 150%
Obs Mean Std. Dev. Min Max
2011 405 87% 0,167 51% 1
2012 405 87% 0,164 51% 1
2013 444 86% 0,170 51% 1
2014 455 87% 0,161 52% 1

Fuente: SRI'y Superintendencia de Compaiiias

Elaboracion: Autores
En base a la regla establecida, se determind que en 2014 habia un total de 455
proveedores que podrian encontrarse en relacion de dependencia con intermediario de
la cadena de distribucion. En principio se puede decir que el criterio utilizado constituye
un buen proxy; debido a que, de manera general, la cantidad de dependientes no
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disminuy6é a través de los afios.® La Tabla 1 presenta el total de proveedores
presuntamente dependientes en los afios analizados. La primera columna corresponde
al nimero de dependientes por afio; la segunda, la media del grado de dependencia.; la
tercera, la desviacién estandar del grado de dependencia; la tercera y cuarta columna
presenta el valor minimo y el maximo del grado de dependencia, respectivamente.

EnlaTabla 1, se observa que -en promedio- el grado de dependencia de los proveedores
presuntamente dependientes es de 87%. Ademas, de estos cuatrocientos cincuenta
y cinco (455) oferentes, ciento noventa y tres (193) venden el total de su produccion a
un intermediario especifico; es decir, tienen un solo cliente.

El analisis realizado en el presente apartado identifica los proveedores que podrian
estar en situacion de dependencia econémica con relacion a un intermediario en
especifico. Sin embargo, este criterio -por si solo- no es suficiente para determinar una
situacién de dependencia. Es necesario considerar el costo de sustitucidn de cada uno
de los cuatro cientos cincuenta y cinco (455) proveedores para establecer sin lugar a
duda esta situacion. Este aspecto se analizara en el siguiente apartado.

4.4 Costo de sustitucion de los proveedores

Esto es el costo en el cual debe incurrir un oferente para comenzar a proveer a un
nuevo intermediario. Este valor determinara si un proveedor es dependiente o no de
un determinado demandante.

Para estimar el costo de sustitucién se necesita tomar en cuenta las siguientes
consideraciones relacionadas a la cadena de distribucién (Junta de Regulacién de la
LORCPM, 2015):

- Se necesita de aproximadamente 4 semanas para comenzar a proveer a un nuevo
cliente;

- Es necesario estimar la diferencia entre el costo de transporte entre establecimientos;

- La frecuencia de entrega a intermediario, en promedio, es cada dos semanas; v,

- El tiempo promedio de posicionamiento de marca en un nuevo cliente es de un mes.

Para poder manejar estas cuatro variables, se las dividira para el total de ventas de
cada proveedor. En cuanto a las variables temporales, se las colocara como fraccion
de un afo.

6 Si el nimero de dependientes disminuyera de manera abrupta no se considerarian como dependientes, ya que
si eso sucederia significaria que no existen barreras de salida que permitan que un proveedor sea dependiente.
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Existen dos formas de medir el costo de transporte. La primera como una proporcion
de las ventas y por volumen transportado. En el primer caso, el costo de transporte es
de $0,0109 por cada ddlar. En el segundo, el costo asciende a veinte y cinco centavos
de ddlar ($0,25) por bulto transportado (Competition Commission, 2000; Junta de
Junta de Regulacion de la LORCPM, 2015).

Dado que la informacién con la que se cuenta corresponde al total de las ventas en un
periodo determinado, y no se dispone de datos que respondan a volumen de productos
comercializados, se tomara en cuenta un costo de 0,0109 dolares. Es decir, que cada
délar transportado un kilémetro tendra un costo de 0,0109 délares.

Para la obtencion de las distancias entre cada una de las ciudades del Ecuador, se
utilizé la base de datos constante en la pagina web del Instituto Geografico Militar del
Ecuador (IGM, 2015). La mencionada base cuenta con la distancia existente entre
cuarenta (40) ciudades de Ecuador medida en kilometros.

Dada esa informacion se procedié a calcular el costo de transporte de cada proveedor
multiplicando el valor de 0,0109 ddlares por la distancia a cada intermediario. A este
resultado se lo multiplica por veinte y cuatro (24) dado que es el nimero de veces en
el que se debe incurrir en este costo. Esto se resume en la siguiente férmula:

C. = 50,0109 = distancia = 24

Otro costo que debe ser tomado en cuenta es el tiempo que un oferente necesitara
para comenzar a proveer a un nuevo cliente; y, el tiempo necesario para que el
producto se venda al mismo nivel en este Ultimo. La suma de estos dos valores es el
ajuste operativo

Para el célculo de este costo se utilizo la férmula propuesta en la metodologia. La
misma se presenta a continuacion.

(D —a,) (D—a,,)
C — ;.(;D - =T wmn -
R Ay g T

Donde,

- nes el nimero de periodos necesarios para encontrar un nuevo cliente;

- D es el grado de dependencia del proveedor con su actual cliente;

- a,es el nivel de ventas que tiene el proveedor con su nuevo cliente en el periodo J;
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- res la tasa de descuento; y,
- m es el nimero de periodos necesarios para que el proveedor venda sus productos,
en el nuevo supermercado, al mismo nivel.

En este caso el grado de dependencia (D) que se utiliz6 fue el estimado en el acapite
anterior. Puesto que, el nimero de periodos que son necesarios para vender a un
nuevo supermercado es de un mes, el valor de nes igual a un doceavo (1/12) debido a
que la periodicidad que se utiliza es anual. En el caso de que un proveedor distribuyera
sus productos a dos 0 méas oferentes el valor de n es igual a cero (0), ya que no
necesitaria encontrar un nuevo cliente.

El nimero de periodos que son necesarios (m) para posicionar un producto en el
mercado es de un doceavo (1/12). Finalmente, se tomé como tasa de descuento a
la tasa de interés pasiva del Banco Central del Ecuador (2015), la cual al 2014 se
encontraba en 4,98%.

Una vez estimada la formula en base a los datos descritos se la compard con el valor critico
15% (determinado en el acépite anterior). En el caso de que el ajuste operativo de un deter-
minado proveedor fuese mayor al valor critico se lo considerara dependiente. No se tomara
en cuenta el criterio temporal de dependencia. Esto ya que, en el mercado analizado, el
tiempo de cambio dura en promedio un mes, lo cual es inferior al umbral determinado.

De los 455 proveedores que cumplian el criterio de tener un grado de dependencia
mayor al 50% o alta concentracién en sus ventas, se observa que 321 proveedores
tienen un costo de cambio de socio comercial mayor al 15%. Este factor, junto al
grado de dependencia, permite afirmar que los 321 proveedores se encuentran en
una relacién de dependencia con algln intermediario de la cadena de distribucién.

Ademas, es importante mencionar que, en promedio, estos 321 proveedores tienen un
grado de dependencia de 93,84% y un costo de cambio de socio comercial de 20,74%
con respecto al total de ventas de cada proveedor.

Para comprobar la metodologia propuesta se contrastaron los resultados del modelo con
las opiniones de los proveedores identificados como dependientes. Se observé que en
la muestra de datos el modelo predijo de manera correcta el 88,69% de las veces. Sin
embargo, se recalca que el método de validacion consiste en una aproximacion, debido
a que la opinién de los proveedores no es determinante para establecer dependencia
econémica.
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5 Determinantes de la dependencia econdmica

A lo largo del presente documento se ha expuesto una metodologia para identificar si
dos operadores econémicos son dependientes y su aplicacion en un mercado real. Sin
embargo, no se ha explicado ;por qué una empresa puede estar en esta situacién? A
continuacion, se responde esta pregunta.

En base a la revision de literatura y a la propuesta metodoldgica, se observa que existen
cuatro factores que podrian hacer que un proveedor sea dependiente. Estos son: tamafio
de la empresa, diversificacion de cartera, tipo de clientes y tipo de productos que oferta.

Para operar los cuatro factores descritos se tomaron en cuenta las siguientes variables: i)
volumen de negocios, para representar el tamafio de la empresa; i) nimero de clientes,
como proxy de la diversificacion de cartera; i) los tipos de clientes pueden ser: distribuidores,
mayoristas, supermercados, autoservicios, tiendas y consumidores finales; y, iv) clasificacion
de los productos, pudiendo ser: alimentos, aparatos eléctricos, consumo hogar, consumo
personal, muebles, tiempo libre, vehiculos y otros productos no clasificados.

En principio, se espera que las variables que influyan en mayor medida en la dependencia
sean: el volumen de negocios y el nimero de clientes. El primer factor se basa en la
siguiente hipotesis, en la medida que una empresa sea mas grande su poder de negociacion
incrementard; por lo cual, se espera que un operador econdmico con mas capital no sea
dependiente. La importancia del segundo factor radica en el grado de dependencia. Si los
clientes de un determinado proveedor incrementaran, la proporcién de ventas que realiza a
cada uno disminuiria. En resumen, la hipétesis es que la direccién de estas variables sea
negativa.

Con respecto a la actividad econdémica de los proveedores se intuye que la venta de
productos con un mayor nivel de tecnificacion implicaria una posible dependencia. Las
caracteristicas particulares de estos productos complicarian el encontrar distintos clientes.
En este sentido, se espera que los oferentes de aparatos eléctricos sean mas propensos a
caer en una situacién de dependencia.

En cuanto al tipo de cliente, se cree que los proveedores cuyos clientes son supermercados
seran mas propensos a caer en una situacion de dependencia con respecto a estos Ultimos.
Los supermercados son los establecimientos que tienen un mayor alcance geogréfico
y la participacién mas grande de la cadena de distribucion. Este hecho genera que las
alternativas de los proveedores sean menores.
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Para analizar la influencia que cada una de estas variables tiene sobre la dependencia
economica se utilizaron dos modelos de respuesta binaria: logit y probit. Los modelos
tienen la siguiente forma funcional.

D = B, + B, Ventas + f,Cartera, +y,Tipo cliente, + & Actividad, +u,
Donde,

- D, es unavariable dicotémica que toma el valor de uno (1) en el caso de que un proveedor
sea dependiente y cero (0) para el caso contrario;

- Ventas, es el logaritmo del volumen de negocios de la empresa para cada afno;

- Cartera, representa el nimero de clientes que tiene cada operador econémico;

- Tipo cliente, es una variable que asigna una dummy igual a uno (1) a cada tipo de cliente
en la cadena de distribucion. El establecimiento frente al cual se mide el efecto (dummy
igual a cero (0)) son las ventas al consumidor final;

- Actividad, es una variable que asigna una dummy igual a uno (1) por cada posible
actividad del proveedor. La actividad frente al cual se mide el efecto (dummy igual a cero
(0)) son las actividades no clasificadas; y,

- u,eselerror.

En la Tabla 2 se presentan las estimaciones de los modelos. En la columna (1) se presenta

el modelo Logit, y en la columna (2) la estimacién con el modelo Probit. En términos

generales, la regresion es estadisticamente significativa (P>chi2 = 0).

Tabla 2
Estimacion Logit y Probit
VARIABLES (1) Logit (2) Probit
Ventas -4.05e-08** -2.95e-08***
(1.91e-08) (1.13e-08)

Cartera -0.204*** -0.0970***

(0.0292) (0.0160)
Tipo cliente==Distribuidores -0.942 -0.342

(0.622) (0.232)
Tipo cliente==Mayoristas -0.557 -0.235

(0.621) (0.243)
Tipo cliente==Autoservicios -1.253 -0.494

(1.028) (0.372)
Tipo cliente==Supermercados 3.334** 1.774***

(0.231) (0.0985)
Tipo cliente==Tiendas de barrio -0.252 -0.131

(0.551) (0.227)
Actividad==Alimentos 0.797** 0.448***

ECON&MIiA Xi(24), 2016

© 2016 / UNIVERIDAD DE CUENCA

Pag. 58



DEPENDENCIA ECONOMICA
EL CASO ECUATORIANO

H. NICOLAS
DANIEL D. JAI

ACOSTA GONZALEZ
fILLO CALDERON

RAMIRO F. MEJIA PESANTEZ

(0.134) (0.0806)
Actividad==Aparatos Eléctricos -0.625 -0.373
(0.530) (0.300)
Actividad==Consumo Hogar 0.475*** 0.264***
(0.148) (0.0890)
Actividad==Consumo Personal -0.207 -0.166
(0.294) (0.166)
Actividad==Muebles 0.961* 0.524*
(0.563) (0.310)
Actividad==Vehiculos 1.000* 0.472*
(0.520) (0.273)
Constante -3.615*** -1.964***
(0.268) (0.127)
Observaciones 5,380 5,380
Pseudo R-cuadrado 0.354 0.352
Prob > chi2 0.00 0.00

Errores estandar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: SRl y Superintendencia de Compafiias
Elaboracién: Autores

La Tabla 2 muestra que la variable que tiene mayor efecto sobre ser 0 no dependiente
es Cartera. En particular, un incremento de un cliente en promedio estd asociado con
una disminucion de aproximadamente 0.15 puntos porcentuales en la probabilidad de
ser economicamente dependiente, manteniendo lo demés constante. Esta variable es
estadisticamente significativa al 99%. Otra variable que es estadisticamente significativa
con un o de 1% es Ventas. Sin embargo, el valor del parametro es cercano a cero (0). En
este sentido, se puede afirmar que una variacién de un délar en el volumen de negocios de
un proveedor en promedio esta asociada con una disminucién marginal en la probabilidad
de ser dependiente, manteniendo lo deméas constante.

Adicionalmente, se observa que las variables analizadas tuvieron el efecto esperado.
Es decir, un mayor nimero de clientes y una mejor posicion en el mercado reduce la
probabilidad de ser dependiente. Mas aln, se observa que una compafia que quiere
reducir su posibilidad de ser dependiente debe enfocar sus esfuerzos en incrementar su
numero de clientes; en lugar de aumentar su volumen de negocios. Eso debido a que
el estimador de Cartera es mayor al de Ventas, en valor absoluto. Formalmente, se
representa por la siguiente inequidad: |5 | < |3,

En cuanto a los clientes se observa que la Unica variable que es estadisticamente

significativa (con un nivel de significancia de 1%) son los supermercados. Esto implica que,

en promedio, un proveedor cuyo principal cliente es un supermercado es mas probable en
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ser dependiente que un proveedor que realiza ventas de forma directa a los consumidores
finales. Este era el efecto esperado dentro del tipo de cliente. Este resultado es intuitivo,
ya que los supermercados en Ecuador son los que tienen la mayor participacion en la
cadena de distribucion y alcance geografico. Esta caracteristica reduce significativamente
las probabilidades de encontrar otro cliente al cual vender el mismo volumen, o que se
encuentre en la zona geogréfica dentro del alcance del proveedor.

Finalmente, en cuanto a la actividad de los proveedores, se colige que las variables Consumo
de hogary Alimentos son estadisticamente significativas con un nivel de significancia de 1%.
Esto implica que, la venta de productos alimenticios esta asociada con un incremento en
la probabilidad de ser dependiente en 0.62 puntos porcentuales con relacién a la venta de
productos no clasificados, manteniendo lo demés constante. Este resultado se contrapone
a la hipétesis planteada. Una posible explicacion es el alto nivel de competencia que existe
en este sector. Esto implica que existen muchos proveedores y muchos compradores de
este tipo de bienes homogéneos. Por lo cual, al conseguir un cliente dentro de la cadena
de distribucién se genera una relacion de confianza, ya que las caracteristicas del mercado
(precio, calidad) son similares entre proveedores. De esta forma, si un proveedor quisiera
diversificar su clientela deberia diferenciar su producto; en un mercado altamente homogéneo.

6 Conclusiones

Pag. 60

La regulacion del abuso la dependencia econémica entre dos operadores econémicos
brinda la seguridad juridica para que empresas, en especial pequefias y medianas, tengan
la libertad de participar en un mercado competitivo. Sin embargo, este es un tema que poco
se ha tratado, tanto a nivel tedrico como a nivel doctrinario. De forma que, a nivel mundial
existen un total de ocho legislaciones que regulan el abuso de dependencia econoémica. De
estos paises, Alemania y Japdn son los que mas han avanzado en cuanto a la sustanciacién
de casos y a la propuesta tedrica en esta materia.

Ecuador adopt6 la regulacion de la dependencia econémica a finales de 2011, con la emision de
la LORCPM. La relativa juventud de la politica de competencia en el pais y el escaso desarrollo
del tema a nivel mundial, gener6 que la mencionada Ley tenga deficiencias en este aspecto. En
particular, la LORCPM no establece una forma de medir la dependencia econdmica.

En este sentido, el presente documento -tras realizar un analisis teérico y practico- propone
un método para determinar si entre dos operadores econdmicos existe una relacion de
dependencia econémica. La metodologia consiste en un proceso de tres pasos. El primero,
consiste en determinar el mercado relevante. El segundo, se basa en el calculo del grado
de dependencia; donde, una proporcion mayor a 50% identificaria que empresas podrian
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encontrarse en dependencia econémica. El tercero, consiste en estimar el costo asociado
al cambio de socio comercial. Un valor superior al 15% brindaria evidencia suficiente para
determinar si dos operadores econémicos son dependientes.

Lametodologia propuesta fue aplicada en un mercado real, para validar la aplicacion del modelo.
El mercado estudiado fue la venta de productos de uso cotidiano hacia un intermediario de la
cadena de distribucion. Al calcular el grado de dependencia, e encontrd que existian un total de
445 oferentes que podrian encontrarse en dependencia con respecto a algin establecimiento.
En promedio estos vendian el 87% de su produccion a un solo cliente. Finalmente, al estimar el
costo de sustitucion, se observé que en este mercado existian 321 proveedores dependientes.
En promedio, estos tienen un grado de dependencia de 93,84% y un costo de cambio de socio
comercial de 20,74% con respecto al total de ventas de cada proveedor.

Finalmente, se realizb una estimacién para identificar las causas que provocan que un
determinado proveedor se encuentre en relacion de dependencia econdmica. Para esto,
se estimaron dos modelos: probity logit. Asi, se identificd que la diversificacién de clientes
es el principal factor que influye en la dependencia econdémica; ademas, relacionarse con
supermercados y vender productos con un bajo nivel de tecnificacion brindaria indicios
suficientes de dependencia econdmica.
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