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Rezumat

Indicele competitivitdtii globale GCI, elaborat de Forumul Economic Mondial, reprezintd la ora
actuald cel mai cunoscut §i apreciat instrument pentru mdsurarea competitivitdatii tarilor lumii. Prezentul
articol valorificd complexitatea si bogdtia informatiilor inglobate in acest indicator compozit, pentru a
analiza principalele provocdri pentru sustenabilitatea cresterii economice din perspectiva indicatorilor
competitivitdtii globale.

Dupd o succintd trecere in revistd a tabloului actual §i a evolutiei din ultimul deceniu a
competitivitdtii tarilor membre ale Uniunii Europene (UE), analiza se concentreazd asupra investigarii
diversilor factori determinanti ai competitivitdtii care, pe de o parte, explicd mentinerea Romaniei pe o
porzitie inferioard in clasamentul competitivitdtii globale, iar, pe de altd parte, constituie piedici majore in
calea cresterii economice sustenabile.
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Europeana (UE), Romania
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Abstract

The Global Competitiveness Index GCI developed by the World Economic Forum is currently a well-
known and most appreciated tool for assessing global competitiveness. This article takes advantage of the
complexity and richness of information embedded in this composite indicator to analyze the main challenges
arising for the sustainability of growth from the perspective of global competitiveness indicators.

After a brief review of the European Union (EU) member states’ current state in terms of
competitiveness, the investigation is focused on the performance and dynamics of the various
competitiveness determinants, that explain, on the one hand, the poor ranking of Romania in the world
competitiveness scoreboard and represent, on the other hand, major barriers to sustainable development.
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1. Introducere

Conceptul de competitivitate este unul complex, cu numeroase definitii, ce variaza mai ales
in functic de nivelul la care se raporteazd — microeconomic, sectorial (mezzoeconomic) sau
national. Daca la nivel microeconomic competitivitatea reflectd abilitatea de a vinde produse, la
nivelul macroeconomic ea reprezintd o expresie a productivitatii la nivel national si crecaza
preconditii pentru bunastare.

Tabloul competitivitatii globale, realizat anual de Forumul Economic Mondial (World
Economic Forum — WEF) incepand din anul 1979, reprezintd cea mai vizibila ierarhie
produsul complex al unui set de ,,institutii, politici si factori” si este masurata prin indicele compozit
al competitivitatii globale (Global Competitiveness Index - GCI), care inglobaza o mare varietate de
indicatori considerati relevanti pentru competitivitate®, grupati in 12 piloni (Tabelul 1).

Tabelul 1: Sub-indicii si pilonii* indicelui competitivitatii globale (GCI)

A. Cerinte de bazi B. Promotori ai eficientei C. Inovare si complexitate
Institutii (1) Invatimant superior si formare (5) | Complexitate a afacerilor (11)
Infrastructura (2) Eficienta a pietelor de bunuri (6) Inovare (12)

Climat macroeconomic (3) Eficienta a pietei muncii (7)

Sanatate si educatie primard (4) | Dezvoltare a pietei financiare (8)
Adaptarea tehnologica (9)
Dimensiune a pietei (10)

Notd: * Intre paranteze numarul pilonului.

Sursa: World Economic Forum (2017).

Desi toti pilonii enumerati mai sus conteazd intr-o anumitd masurd pentru toate economiile,
indiferent de stadiul de dezvoltare, este clar cd acestia afecteaza diferitele economii in moduri
diferite. Astfel, indicatorii si pilonii au ponderi diferite, corelate cu nivelul de dezvoltare (Tabelul 1
din ANEXA).

Indicele GCI reprezinta la ora actuald unul dintre cele mai utilizate instrumente pentru
fundamentarea si monitorizarea politicilor publice, deoarece permite atat comparabilitatea in timp,
cat si intre tari. Astfel, el poate fi utilizat pentru monitorizarea si evaluarea politicilor la nivel
national, precum si pentru fundamentarea de noi masuri de politica pe baza exemplelor de buna
practica din alte tari.

Prezentul articol valorifica complexitatea si bogatia informatiilor inglobate in acest indicator
compozit, pentru a analiza principalele provocari pentru sustenabilitatea cresterii economice din

Dupa o sumara prezentare a ingrijordrilor actuale privind sustenabilitatea cresterii
economice, care demonstreaza necesitatea adaptdrii metodologiei indicelui de estimare a
competitivitdtii globale si chiar construirea unui nou indice agregat (mai relevant), vom prezenta
succint situatia actuala si evolutia competitivitatii in tarile membre ale Uniunii Europene 1n ultimul

! Numarul indicatorilor inclusi in calcularea GCI variazi de la un an la altul, fiind utilizati intre 114 si 119 indicatori
primari.
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deceniu, pentru ca apoi sd ne concentram asupra Romaniei, analizind dinamica diversilor factori
determinanti ai competitivitd{ii tarii noastre, care explicd mentinerea ei pe o pozitie inferioara in
adresa sustenabilitatii cresterii economice a Romaniei din perspectiva indicatorilor competitivitdtii
globale.

2. Ingrijoriri privind sustenabilitatea cresterii economice la nivel global

Ultimul raport al WEF trage un semnal de alarmd asupra faptului cad, desi conform
statisticilor macroeconomice ne aflam intr-o perioadd de crestere economicd, sustenabilitatea
acesteia nu se poate realiza dacd nu ne vom concentra sa gasim solutii pentru provocdrile actuale,
precum: accentuarea inegalitatilor si a efectelor lor, cresterea protectionismului si opozitia la
globalizare, schimbarile tehnologice aduse de cea de-a Patra Revolutie Industriala (World
Economic Forum, 2017).
trei tendinte principale, de care politicile viitoare ar trebui sd {ina cont, si anume:

1. Vulnerabilitatea financiard. Expertii atrag atentia cd, pe langd faptul ca indicatorii
vulnerabilitatii financiare a sectorului bancar nu au revenit pe deplin la nivelurile anterioare crizei,
au aparut noi factori de risc legati de cresterea datoriei private in economiile emergente si de
expansiunea segmentelor nereglementate ale pietelor de capital, ceea ce contribuie la ingustarea
marjei de interventie a guvernelor in eventualitatea unei crize, comparativ cu situatia de acum 10
ani.

2. Inovarea. In pofida eforturilor de convergentd a capacititii de inovare intre economiile
emergente si cele avansate, se mentin diferente importante in ceea ce priveste abilitatea de a
disemina beneficiile acestor inovatii, atat in interiorul tarilor, cat si intre acestea.

3. Flexibilitatea pietei muncii. Pietele muncii au devenit mai flexibile in economiile mai
deschise si globalizate, insi rigiditatea acestora caracterizeazi inci numeroase tiri ale lumii. In lipsa
unor masuri de protectie sociala adecvate, prosperitatea partajata este putin probabild in cadrul celei
de-a Patra Revolutii Industriale.

In contextul acestor provociri, dar si al celei de-a Patra Revolutii Industriale, WEF
reitereazd importanta actualizarii metodologiei indicelui compozit al competitivitatii globale si
propune chiar un nou indice compozit, denumit GCI 4.0. Noul indice, prin modificérile la nivelul
indicatorilor si pilonilor, are avantajul unei structuri si metodologii de agregare mai simple si mai
transparente — mai putini indicatori, o pondere mai mare a celor cantitativi (din surse ,,traditionale”™),
normalizarea valorilor, renuntarea la medii ponderate complicate in favoarea celor aritmetice
(Tabelul 2).

Elementele de noutate aduse de indicele compozit GCI 4.0 au potentialul de a sprijini
analiza evolutiilor din domeniile-cheie identificate ca fiind principalele provocdri actuale —
vulnerabilitatea financiard, inovarea, flexibilitatea pietei muncii; totodatd, ele pot contribui la
fundamentarea recomandadrilor de politici de crestere economica sustenabila.
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Tabelul 2: Elementele de noutate aduse de GCI 4.0 pentru indicatorii primari si modul de
agregare a acestora

GCI (clasic) GClI 4.0 (nou)
INDICATORI PRIMARI
Numiir 114%* 106
Surse 1. Ancheta EOS** pentru 80 de indicatori, cu o | 1. Ancheta EOS pentru 45 indicatori,
pondere in GCI de 69% si, respectiv, 57% (in functie | care au pondere fixd in GCI de 30%
de nivelul de dezvoltare) 2. Surse statistice consacrate pentru 71
2. Institutii statistice specializate consacrate pentru 34 | indicatori
indicatori
Valori Scoruri in intervalul /-7, sau valori absolute (pentru. | Valori normalizate***
cele cu unitati de masurd) Scoruri in intervalul 0-100
MODUL DE AGREGARE
PILONI Medie ponderata pe 2 ani Medie aritmetica,
(ponderi calculate separat pe ani, prin formule) apoi rezultatul normalizat
Scoruri 1n intervalul /-7 Scoruri in intervalul 0-100
GClI Medie ponderata Medie aritmetica
(ponderi  diferite pentru piloni, cu diferente
suplimentare in functie de stadiul de dezvoltare a tarii)

Note: * Numar variabil de la un an la altul, variind intre 114 si 119 indicatori; ** EQOS = Executive Opinion Survey,
anchetd realizatd de WEF; *** Normalizarea valorilor indicatorilor se realizeazi prin metoda min-max, astfel incat
intervalul de valori ale fiecarui indicator este transpus, prin rescalare, in intervalul 0-100. Aceastd metoda permite
comparabilitatea directa intre valorile diversilor indicatori, inclusiv la diferite niveluri de agregare.

......

......

inconvenient: fiind calculat doar pentru anul curent, nu permite, deocamdata, analiza evolutiilor in
timp. Totusi, dat fiind gradul ridicat de relevanta pentru contextul socio-economic si tehnologic
actual, este posibil ca, pentru monitorizarea politicilor viitoare, sa fie apreciat cel putin la fel de
mult ca pana acum.

3. Competitivitatea tirilor membre ale Uniunii Europene

Pentru prezentarea tabloului actual al competitivitatii globale si al dinamicii diversilor
determinanti ai competitivitatii, am utilizat baza de date pusd la dispozitie de WEF, ce cuprinde
seria de timp pentru perioada 2007-2017 pentru setul complet de indicatori si sub-indici cuprinsi in
indicele compozit GCI.?

In ceea ce priveste ierarhia in functie de nivelul de competitivitate, la ora actuald, cele mai
performante cinci tari din cadrul UE se regdsesc si In top 10 la nivel mondial (Tabelul 3).

2 Baza de date GCI este disponibild la: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/downloads/
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Tabelul 3: Top 10 competitivitate — la nivel mondial si european, in anul 2017

Pozitia Topl10 mondial TOP 10 european
1 Elvetia Olanda (4)
2 SUA Germania (5)
3 Singapore Suedia (7)
4 Olanda Marea Britanie (8)
5 Germania Finlanda (10)
6 Hong Kong Danemarca (12)
7 Suedia Austria (18)
8 Marea Britanie Luxemburg (19)
9 Japonia Belgia (20)
10 Finlanda Franta (22)

Nota: * Intre parenteze pozitia la nivel mondial.
Sursa: Realizat pe baza datelor oferite de World Economic Forum (2017).

Asa cum se evidentiaza prin Graficul 1, in ierarhia competitivitdtii arilor membre ale

Uniunii Europene, zonele situate in sud si in est se situeaza, in general, in partea inferioard a

clasamentului, pe ultimele pozitii aflandu-se Grecia, Cipru, Croatia si Romania.

Dintre tédrile Europei de Est, se disting Estonia si Republica Cehd, cu niveluri ale

competitivitdfii superioare celor ale unor tdri vechi membre ale UE, precum Italia, Spania si

Portugalia. Interesant este faptul ca, si in urma cu 10 ani, Estonia avea o pozitie relativ bund in

ierarhia competitivitatii la nivelul UE, surclasand toate tarile din sudul si estul Europei, cu exceptia

Portugaliei.

Graficul 1: Ierarhia in cadrul UE in functie de competitivitatea globala in anul 2017.
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Nota : * Competitivitatea este masuratd prin indicele GCI, avand valori cuprinse intre 1 si 7.
Sursa: Reprezentare a autoarei in baza datelor preluate din World Economic Forum (2017).
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In ceea ce priveste modificdrile indicelui competitivititii globale al tirilor membre ale UE
pe parcursul ultimului deceniu (Graficul 2), cea mai spectaculoasa crestere a competitivitagii poate
fi observata in Bulgaria (0,534 p.p.), iar cele mai mari pierderi in Danemarca (-0,163 p.p.) si
Republica Slovaca (-0,113 p.p.). Trebuie remarcat faptul ca tarile scandinave, care se numara si
printre cele mai competitive la nivel mondial, au inregistrat o usoard scadere a indicelui GCI.
Nivelul de competitivitate a Romaniei a crescut intr-un ritm rezonabil, insd nu si suficient pentru a
reduce decalajele de competitivitate ale tarii noastre fatd de celelalte tari membre ale UE.

Graficul 2: Modificarea competitivitatii* in UE in ultimii 10 ani
- diferentialul indicelui GCI

0.6 o

Sursa: Calcule ale autoarei pe baza datelor din World Economic Forum (2017).

Analizand evolutia performantelor tdrilor UE din ultimul deceniu la nivelul grupelor de sub-
indici GCI aferenti stadiilor de dezvoltare — respectiv, Cerinte de baza, Promotori ai eficientei si
Inovare si complexitate (vezi detalii in ANEXA) —, constatim urmitoarele:

» Cerintele de bazd S-au Tmbunatatit in majoritatea tarilor membre ale UE, cele mai
consistente progrese fiind vizibile, asa cum era si firesc, in tarile care au devenit
membre ale UE mai recent. Pe de altd parte, trebuie semnalate evolutiile negative
pentru Danemarca, Finlanda, Cipru, Franta, Spania si Grecia.
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» Promotorii eficientei au propulsat practic competitivitatea globald pentru toate tarile
membre ale UE, cu exceptia celor doud care au regresat la toti cei trei sub-indici:
Danemarca si Grecia. In general, modificirile au fost mai pronuntate pentru tarile
mai putin avansate, ceea ce sugereaza faptul ca modelul lor de dezvoltare se bazeaza
incd intr-o masura considerabila pe factorii de eficienta.

» Din punct de vedere al Inovdrii si complexitdtii, cele mai insemnate progrese au fost
inregistrate in Olanda, Luxemburg, Malta, Italia, Marea Britanie si Bulgaria.® Pe de
alta parte, Graficul 3 releva regrese considerabile ale factorilor de inovare (specifici
stadiului 3 de dezvoltare, care este si cel mai avansat) pentru Croatia si Ungaria si, la
o scard mai micd, pentru Romania. La acest capitol, usoare reduceri ale
performantelor au Tnregistrat si tarile dezvoltate — respectiv, cele trei tari scandinave
si Germania —, dar si Grecia, Spania, Republica Slovacd, Republica Ceha si Slovenia.

Graficul 3: Modificarea scorurilor pilonilor competitivititii* in UE, in ultimii 10 ani

A. Cerinte de baza B B. Promotori ai eficientei B C. Inovare si complexitate ‘

T
S 8 8 8 8 8 8 8 8 8 ¢ @ 53 8 @ & 8 8 8 8 8 8 8 8 8 D I ©
ttgss 2L EEEEES2eEESEcSEEEE T L E
r5><u v 5 O O S g @ © = S © O T & S = S ®© O Qo
= “@3;_"'>‘“—30-Om-‘:'3*-‘°"—g—0—g— S @
§ z©O50 5 3 %8H*c 0o 25549 = £ z 0 5 & § =
e ©n D D iT 5 O [ o $ m
8 & o g © 3

P -
=

Sursa: Calcule ale autoarei, bazate pe datele furnizate de World Economic Forum (2017).

Din cele de mai sus, putem conchide ca tabloul competitivitétii, dar si al dinamicii factorilor
sai determinanti ramane neomogen in randul tarilor membre ale UE si oarecum necorelat cu

% Topul mondial la acest capitol aratd insd diferit, intrucat valorile de start nu au fost similare.
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asteptarile teoretice. Aceste constatari pot constitui argumente in favoarea asumdrii mai
responsabile a modelului de dezvoltare la nivelul fiecdrui stat membru, dar si a unei mai bune
coordonari si colaborari intre tarile membre ale UE.

3. Rominia 1in ierarhia competitivitatii tarilor lumii. Provocarile pentru
sustenabilitatea cresterii economice

In clasamentul competitivitatii tarilor lumii realizat de WEF in anul 2017, Romdnia ocupi
locul 68, in coborare cu sase pozitii fata de anul 2016, cand pierduse deja noua locuri in topul
mondial. La nivelul Uniunii Europene, Romania devanseazd doar Croatia (locul 74) si Grecia (87),
fiind in urma celorlalte zece tdri din Europa Centrala si de Est, la mare distantd de Estonia (29),
Republica Ceha (31), Polonia (39), Lituania (41), Slovenia (48) si Bulgaria (49).
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Nota: * Distanta fatd de varful clasamentului reprezintd pozitia Romaniei pe o scard 0-100, unde
100 este ultima pozitie si este calculatd ca pondere rdmasd din drumul pana la atingerea varfului
clasamentului.

Sursa: Calcule ale autoarei bazate pe datele furnizate de World Economic Forum (2017).

Pentru a putea analiza dinamica competitivititii relative a Romdniei in clasamentul
mondial de-a lungul ultimului deceniu, in conditiile in care numarul total de tari incluse in
rapoartele WEF diferd de la an la an, am procedat la normalizarea distantei* fati de liderul in
ierarhia competitivitdtii globale, transpunand informatia despre locul ocupat de Romaénia intr-o

4 Distanta fati de cea mai competitiva tar, normalizatd dupi metoda min-max, dar simplificatd, fiind calculati ca raport
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scara de la 0 la 100 (Graficul 4). Astfel, dacé in 2017 Romania ocupd locul 68 dintr-un total de 137
de tari, inseamna ca se pozifioneazd la o distantd de 50% fata de varful clasamentului, echivalenta
locului 50, pe o scara de la 0 1a 100.

In graficul de mai sus, putem observa o evolutie oscilanti a performantelor relative ale
Romaniei in ierarhia mondiald a competitivitatii, cu cele mai bune rezultate inregistrate in anul
2015, cand s-a apropiat la 38% de liderul mondial in materie de competitivitate, si in anul 2014,
cand a inregistrat cel mai mare salt fatd de anul anterior (10 p.p. pe scara normalizatd). Incepand cu
anul 2016, se remarcd Inscrierea Romaniei pe o pantd descendenta a dinamicii competitivitatii, prin
scaderea pozitiei relative in clasamentul mondial cu 7 p.p. si, respectiv, cu 5 p.p. in anul 2017. Nu
deterioreze, ajungand in 2017 la 4,276 (dintr-o valoare maxima de 7).

Valorile indicatorului competitivitdfii globale reflectd performantele celor 12 piloni, ale
caror valori depind, la randul lor, de un set amplu de indicatori® care le sunt subsumati.

In cele ce urmeazi, vom analiza evolutia din ultimul deceniu a scorurilor pilonilor,
reprezentata in Graficul 5, ca si a principalilor lor determinanti.

Graficul 5: Evolutia competitivititii Romaniei in perioada 2007-2017. Scoruri la nivel de
piloni
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Sursa: Reprezentare a autoarei in baza datelor preluate din World Economic Forum (2017).

% Punctajele detaliate pentru Romania pot fi consultate la pagina 247 a raportului WEF (World Economic Forum, 2017).
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Cu privire la pilonul Institutii (1), Romania se mentine la un nivel constant scazut, ocupand
pozitii codase 1n clasamentul mondial dupa indicatori, precum: eficienta cadrului legal care permite
atacarea in instanta a reglementarilor, povara reglementdrilor, eficacitatea consiliilor directoare
ale corporatilor, eficienta cheltuielilor guvernamentale, favoritismul in deciziile guvernamentale,
transparenta in actul de guvernare, increderea publicului in politicieni. Practic, 10 dintre cei 21 de
indicatori ai acestui pilon au valori ce plaseazd Romania in ultima treime a clasamentului mondial.

O pozitie absolut defavorabila o are pilonul Infrastructurd (2), unde Romania std mai prost
chiar si decat tiri din Africa, precum Maroc, Egipt, Africa de Sud si Namibia. In cadrul acestui
pilon, exista indicatori la care Romania se situeazd aproape la coada clasamentului mondial:
calitatea infrastructurii generale, unde ocupa locul 103, si calitatea drumurilor, cu pozitia 130
dintr-un numar total de 137 de téri.

Singurul pilon din cadrul cerintelor de baza ale competitivitatii in care Romania nu are o
pozitie relativ defavorabila il reprezinta Climatul macroeconomic (3), unde ocupa pozitia 38, insd
deteriorarea valorii fata de anul anterior, pand sub nivelul din 2015, pune sub semnul intrebarii
sustenabilitatea. Remarcam de asemenea o usoard necorelare intre perceptia publica referitoare la
calitatea institutionald, relativ negativa, si climatul macroeconomic masurat, relativ mai bun.

Romania se situeazd pe ultima pozitie, si la mare distanta de restul tarilor membre ale UE, in
ceea ce priveste pilonul Sdndtate si educatie primard (4), desi scorurile acestuia par a fi relativ
mari comparativ cu ceilalti piloni din grupa cerintelor de bazd. Dacd analizdim in detaliu
componentele acestui pilon, remarcam ca Romania detine unul dintre ultimele locuri la nivel
mondial in ceea ce priveste rata neta a inscrierii in invatamantul primar (locul 114) si impactul
tuberculozei asupra performantei mediului de afaceri (locul 104).

Pe parcursul ultimului deceniu, nu s-au inregistrat progrese de reducere a decalajelor fata de
tarile europene. Mai mult, scorul acestui pilon a scdzut fatd de valoarea din 2007, pe seama
deteriorarii indicatorilor ce tin de calitatea educatiei primare si de rata de inscriere in invatamantul
primar, in conditiile in care progresul in ceca ce priveste performantele din sanatate au fost prea
modeste pentru a compensa deteriorarea indicatorilor mentionati anterior.

Performantele pilonului fnvétdmantul superior (5) s-au imbunititit intr-un ritm modest in
perioada 2007-2017. In calculul scorului agregat la nivel de pilon, progresele indicatorilor: rate de
inscriere in invdfdmantul secundar i tertiar, acces la internet in scoli, formare a personalului,
disponibilitate a serviciilor de cercetare §i formare, au fost contrabalansate doar partial de
deteriorarea indicatorilor de calitate (a sistemului de invdtdmant in ansamblu, a scolilor de
management, a educatiei in matematicd si stiinfe).

Aici trebuie tras un semnal de alarmd, scdderea calititii actului educational fiind un
fenomen grav din perspectiva termenului lung. Chiar daca in indicele compozit al competitivitatii
apare oarecum diluat, asigurarea calitdfii invatdmantului are o importanta strategica si de aceea
aceasta ar trebui sd se afle in centrul atentiei politicilor publice, a societdtii civile si chiar a
populatiei.

Pilonul Eficienta pietelor de bunuri (6), care contine indicatori referitori la mediul de
afaceri si comertul exterior, pozitioneazd Romania pe antepenultimul loc la nivelul UE, in fata
Greciei si Croatiei. De remarcat faptul ca, desi rata taxdrii, ca pondere in profit este una relativ

atragatoare, iar numdrul de zile necesar demardrii unei afaceri este foarte mic, indicatorul efectul
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taxarii asupra atractivitdtii pentru investitii are o valoare foarte scdzutd, inclusiv comparativ cu
tarile din Europa Centrald si de Est. Necorelarea acestor indicatori sugereazd existenta unor bariere
pentru afaceri mai putin vizibile sau cuantificabile, de care insa cei ce activeaza in economia reala
se izbesc in mod curent.

In cadrul aceluiasi pilon, un alt indicator care atrage atentia este gradul de sofisticare al
cumpardtorilor, care are o valoare extrem de scdzuta in anul 2017, fiind printre cele mai mici la
nivel mondial. In plus, valoarea sa este mult diminuata fatd de nivelul pe care il avea in urma cu 10
ani, dar tendinta negativd a acestui indicator nu este specificdi Romaniei, ea fiind probabil
influentatd intr-o masura considerabild de metodologia de estimare, care se bazeazd pe perceptia
celor intervievati. Dupd parerea noastra, acesta este un indiciu de tip ,,semnal slab” pentru cresterea
economica n perspectivd, constituind o lipsd de motivatie pentru sofisticarea afacerilor si
orientarea economiei romdnesti cdtre produse si servicii cu valoare addugatd mai mare.

Eficienta pietei muncii (7) era in 2007 superioara unor vechi tari membre ale UE, printre
care si Franta, Belgia, Spania Italia, dar valorile acestui indice compozit au scdzut in cazul
Romaniei in perioada 2007-2017, la ora actuala singurele tdri pe care le devanseaza inca fiind Italia,
Grecia si Croatia. Aceastd evolutie este rezultatul degraddrii pe mai multe planuri, respectiv a mai
multor indicatori ce intra in componenta acestui pilon, precum: plata in functie de productivitate,
costuri redundante (exprimate in siptimani de munc), flexibilitatea in determinarea salariilor. In
plus, la deteriorarea pozifiei Romaniei in ceea ce priveste eficienta pietei muncii contribuie $i unii
indicatori addugati mai recent in calculul scorului acestui pilon, precum cei referitori la atragerea §i
la mentinerea talentelor, care au valori extrem de mici, inclusiv comparativ cu tarile din Europa
Centrala si de Est. Or, fard un capital uman de valoare, Romdnia va avea un mare handicap in
cursa pentru dezvoltare.

Dezvoltarea pietei financiare (8) este foarte precard in Romania, iar situatia s-a deteriorat pe
parcursul ultimului deceniu. La majoritatea dintre cei 8 indicatori care intrd in compozitia acestui
pilon, Romania se situeaza pe pozitii codase in clasamentul mondial: disponibilitatea capitalului de
risc (locul 126); disponibilitatea serviciilor financiare (121); trei indicatori pe locul 119:
accesibilitatea serviciilor financiare, usurinta accesului la credite, finantarea prin piata de capital,
dar si reglementdri ale pietelor pentru titlurile de valoare (locul 114). In perioada 2007-2017,
pentru cea mai mare parte dintre acesti indicatori, scorurile s-au inrdutatit, gradul scdzut de
dezvoltare a pietei financiare fiind un alt semnal de alarmd pentru cresterea economicd pe
termen mediu si lung.

In ultimul deceniu, Roménia a inregistrat o imbunititire considerabila a pilonului Adecvirii
tehnologice (9), cu un salt de la 3,29 la 4,78 puncte din 7 posibile, ceea ce a propulsat-o pe locul 51.
caracteristicilor superioare ale serviciilor internet si mai putin prin disponibilitatea celor mai noi
tehnologii si de adoptarea acestora de catre firme.

Dimensiunea pietei (10) contribuie la cresterea valorii indicelui compozit al competitivitatii,
Romania fiind avantajata, ca si Polonia de altfel, in primul rand de indicele pietei interne, care ii
asigurd locul 38 in clasamentul mondial.

Performanta Romaniei in domeniile Inovare (11) si Complexitate a afacerilor (12) a fost

......
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2007, capacitatea de inovare a Romaniei a ramas aproximativ constanta (au avut loc doar mici
fluctuatii), insd gradul de sofisticare a afacerilor S-a deteriorat semnificativ, pe seama scaderii
valorilor sub-indicatorilor: controlul distributiei internationale, prezenta furnizorilor locali si
stadiul de dezvoltare a clusterelor. Performantele slabe in ceea ce priveste capacitatea de inovare a
Romaniei sunt explicate prin valorile modeste ale achizitiilor publice de produse avansate din punct
de vedere tehnologic, ale investitiilor private in activitatile de cercetare-dezvoltare-inovare, precum
si printr-o slaba capacitate de inovare, in general.

Graficul 6 prezinta tabloul competivitatii la nivel de piloni ai Romaniei comparativ cu trei
state din Europa Centrald si de Est, selectate dupa urmatoarele criterii (din perspectiva indicelui
competitivitd{ii globale):

- cea mai performantd: Estonia;

- cea mai dinamicd: Bulgaria;

- cu cea mai mare dimensiune a pietei: Polonia.

Graficul 6: Competivitatea Romaniei comparativ cu alte tiri din Europa de Est*,
in anul 2017. Scoruri la nivel de piloni

A ——
6.5 OEstonia | |
6. | Polonia | |
55 N T R mBulgaria ||
®Romania | |

Sursa: Reprezentare a autoarei, bazate pe date preluate din World Economic Forum (2017).

Cu exceptia Dimensiunii pietei (10), Romania este mult in urma Estoniei la toti pilonii si
este devansatd de Bulgaria in zece domenii, practic toti ceilalti piloni, mai putin primul (/nstitutii).
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Polonia este mai avansatd ca Romania in Infrastructurd (1), Sdndtate si educatie primard
(4), Invatamant superior si formare (5) si Complexitate a afacerilor (11).

Date fiind performantele slabe ale Romaniei pentru majoritatea pilonilor, precum si, mai
ales, deterioarea situatiei pentru o parte dintre acestia, cerintele pentru asigurarea sustenabilitétii
cresterii economice raman problematice.

Situatia este reflectatd si in Incadrarea Romaniei in stadiul de dezvoltare. Dupa ce vreme
indelungata Romania a fost considerata o economie in stadiul 2 de dezvoltare, bazata pe eficienta,
in 2017 a fost promovatd in grupul tarilor aflate in tranzitie de la stadiul 2 spre 3. Stadiul 3 de
dezvoltare, bazat pe inovare, este specific mai ales tarilor dezvoltate, al caror model de crestere se
bazeaza pe productia si furnizarea de produse si servicii noi, diferentiate, realizate prin procese
comparativ mai complexe.

Romania este tratatd aproape similar cu tarile aflate in stadiul 2 de dezvoltare. Afirmatia se bazeaza
pe observarea ponderilor alocate celor trei grupe de sub-indici, prezentate in Tabelul 1 din ANEXA,
care sunt foarte apropiate de cele specifice acestui grup de tiri.® Astfel, putem interpreta ci
motivatia acestei ,,avansari” pare s fie legata, in primul rand, de depasirea pragului PIB/locuitor de
9.000 USD’, prag minim pentru incadrarea in grupul economiilor aflate in tranzitie dinspre stadiul 2
inspre stadiul 3, si mai putin de progresele inregistrate la nivelul indicatorilor relevanti pentru
competitivitate.

scorurile pe piloni iau valori in intervalul 0-100, pune in evidentd aceleasi minusuri majore
referitoare la capacitatea de inovare, dezvoltarea pietelor financiare, institutii si infrastructurd
(Graficul 7).

Valorile noului indicator al WEF reconfirméd semnalele de alarma asupra barierelor in calea
unei cresteri economice solide, evidentiate de indicele tradifional al competitivitdgii globale (GCI),
dar are avantajul unei structuri mai relevante pentru contextul actual, al celei de-a Patra Revolutii
Industriale, ca si al unei metodologii mai transparente si clare.

® Respectiv, 38,8% pentru Cerintele de baza (fatd de 40%, in grupul aflat in Stadiul 2), si 11,3% pentru Inovare si
complexitate (fatd de 10%, corespunzator Stadiului 2).

”In 2016, Romania a realizat un nivel al PIB/locuitor de 9.474 USD, conform estimarii Bincii Mondiale (World Bank,
2017).
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Graficul 7: Performanta Roméaniei pentru cei 12 piloni ai competitivitatii in anul 2017, dupa
noua metodologie propusa de WEF (val. max.=100)
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Sursa: Reprezentarea autoarei, in baza datelor preluate din World Economic Forum (2017).

Dacéd acest nou instrument, denumit GCI 4.0, se va impune in viitor pentru monitorizarea
competitivitdfii farilor lumii, sperdm ca rezultatele pe care le releva sa aibd un ecou mai larg si in
randul decidentilor politici din Romania.

4. Concluzii

La nivelul Uniunii Europene, tabloul competitivitatii, dar si al dinamicii factorilor sai
determinanti, rimane neomogen in randul statelor membre. In ierarhia competitivititii globale,
tarile membre ale UE situate in sud si in est se plaseaza, asa cum era de asteptat, in partea inferioara
a clasamentului, desi dinamica pe parcursul ultimului deceniu este putin surprinzatoare. Bulgaria a
avut cel mai mare castig de competitivitate, iar cele mai mari pierderi s-au Inregistrat in Danemarca
si Republica Slovaca. $i tdrile scandinave, care se numdrd printre cele mai competitive la nivel
mondial, au inregistrat o usoara scddere a indicelui GCI.

Dintre tarile Europei de Est, cele mai performante sunt la ora actualda Estonia si Republica
Ceha, cu niveluri ale competitivitatii superioare celor ale unor tiri vechi membre ale UE, precum
Italia, Spania §i Portugalia. Romania are o pozitie inferioard in clasamentul competitivitatii,
devansand doar Croatia si Grecia.

In perioada 2007-2017, nivelul de competitivitate al Romaniei a crescut intr-un ritm
rezonabil, Tnsd nu si suficient pentru a reduce decalajele de competitivitate fatd de celelalte tari
membre ale UE. Dupa ce Roménia reusise sa urce in ierarhia competitivitdtii {arilor lumii, ajungand
in anul 2014 la o distantd de doar 38% de varful clasamentului, incepand din 2016 s-a nscris pe o
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degradarea valorilor multora dintre indicatorii-cheie.

Continuarea deteriordrii pozitiei Romaniei in clasamentul global al competitivitatii in
conditiile unei perioade de crestere economicd sugereaza persistenta unor vulnerabilitdti, ce
constituie piedici majore in calea cresterii economice sustenabile. Acestea sunt reflectate in valori
foarte mici® ale pilonilor: Infrastructura, Institutii, Dezvoltarea pietei financiare, Inovare si Gradul
de complexitate a afacerilor, explicate prin pozitii foarte dezavantajoase in clasamentul mondial la
0 serie de indicatori subsumati pilonilor mentionati.

In acest context, intrebarea care riméine este cum va putea Roménia si aibd o crestere
economica sustenabila si sd se apropie de stadiul 3 de dezvoltare, al inovarii, cu o situatie foarte
slabd la acest din urma capitol, si, mai cu seamd, avand o pozitie necompetitiva In cazul majoritatii
cerintelor de baza (corespunzatoare stadiului 1 de dezvoltare, bazata pe factori) si, in plus, fara o
piata financiara dezvoltatd.

Demersul analitic din aceasta lucrare conduce la tragerea unor semnale de alarma privind
calitatea factorilor: capital uman (educatie si sanatate, piata muncii) si capital (servicii financiare),
carora ar trebui sa le fie acordata prioritate in politicile publice viitoare. Este timpul ca Romania sa-
si asume cu o responsabilitate sporitda un model de dezvoltare, care sd tind seama de situatia
dezastruoasa a unor cerinte de bazd (institutii, infrastructura, educatie primard si sanitate), dar si a
unor indicatori cu rol de promotori ai eficientei (picte financiare, calitatea capitalului uman etc.).

ANEXA: Stadiile de dezvoltare economici si ponderile utilizate in calculul
indicelui compozit GCI

In conformitate cu teoria economici a stadiilor de dezvoltare (Figura 1), GCI presupune ca,
in prima etapa, economia depinde in mare masurd de factorii de productie, iar competitivitatea
tarilor este determinatd de dotarea cu factori — inainte de toate, de munca necalificatad si resursele
naturale. Mentinerea competitivitatii in aceastd etapa a dezvoltarii depinde de: existenta institutiilor
publice si private functionale (Pilonul 1), o infrastructura bine dezvoltata (Pilonul 2), un mediu
macroeconomic stabil (Pilonul 3) si o fortda de munca sanatoasa, educata cel putin la nivel de baza
(Pilonul 4).

Pe masurd ce o tara devine mai competitivd, productivitatea acesteia creste, insotitd de
cresterea salariilor, odatd cu dezvoltarea.

Térile vor trece apoi in stadiul de dezvoltare bazat pe eficienta (stadiul 2), cand vor trebui
sa inceapa sa dezvolte procese de productie mai eficiente si produse imbundtatite calitativ, in
conditiile in care salariile vor fi crescut, iar marja de crestere a preturilor va fi fost epuizata. In acest
moment, competitivitatea este determinatd tot mai mult de educatia superioara si formarea
profesionala (Pilonul 5), eficienta pietelor bunurilor (Pilonul 6), functionalitatea pietelor muncii
(Pilonul 7), gradul de dezvoltare a pietelor financiare (Pilonul 8), capacitatea de a valorifica
beneficiile tehnologiilor existente (Pilonul 9) si de dimensiunea pietei interne sau externe (Pilonul
10).

8 Valori mai mici decat 4, din 7, cat este scorul maxim.
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Figura 1: Evolutia teoriei dezvoltarii economice

* Capitalism: comert liber; proprietate privata; concurenta (Smith, 1776).
* Comunism: proprietate sociala sau publica; independenta de capitalul si bunurile

Abordari teoretice straine (Marx, 1933).

timpurii

*Modele ale stadiilor liniare de crestere: economisire si investitii (Domar, 1947;
Harrod, 1948; Rostow 1960);

*Modele ale transformarii structurale: transterul resurselor dingpre activitatile
slab productive catre cele inalt productive (Lewis, 1954; Chenery, 1960);

*Modele ale dependentei internationale: retragerea din economia internationala si

Teorii clasice urmarirea autosuficientei/ autarhiei;

*Modele ale contra-revolutiei neoclasice: liberalizare, stabilizare si privatizare.

*Noua teorie a cresterii: cunoastere si inovare;
*Teoria esecului de coordonare: subdezvoltareaca esec de coordonare intre
activitati complementare; interventie guvernamentala pentru deplasarea economiei
Teorii gpre un echilibru dezirabil.
contemporane

Sursa: Preluare din Voinescu (2017).

In cele din urma, pe masuri ce tarile se indreapta catre stadiul dezvoltirii bazate pe inovare
(stadiul 3), salariile vor putea creste pentru a sustine imbunatatirea continud a standardului de viata
numai daca intreprinderile isi vor mentine competitivitatea, folosind cele mai sofisticate procese de
productie existente (Pilonul 11) si prin inovarea acestora (Pilonul 12).

Tabelul 1: Stadiile de dezvoltare: pragul PIB si ponderile subindicatorilor in indicele
compozit GCI

STADIUL DE PRAGUL SUBINDICATORI si ponderile lor in GCI
DEZVOLTARE
Cerinte de Promotori Inovare si
PIB/locuitor — USD bazi ai eficientei complexitate
Stadiul 1 (FACTORI) <2.000 60% 35% 5%
Stadiul 1 spre 2 2.000-2.999 40-60% 35-50% 5-10%
Stadiul 2 (EFICIENTA) 3.000-8.999 40% 50% 10%
Stadiul 2 spre 3 9.000-17.000 20-40% 50% 10-30%
Stadiul 3 (INOVARE) >17.000 20% 50% 30%

Sursa: Realizat de autoare 1n baza datelor furnizate de World Economic Forum (2017).
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In Raportul competitivititii globale 2017-2018, in calculul indicelui GCI pentru Romania au
fost utilizate urmatoarele ponderi: 38,8% pentru Cerintele de baza (fatd de 40% in grupul aflat n
Stadiul 2) si 11,3% pentru Inovare si complexitate (fata de 10%, corespunzator Stadiului 2).
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