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Rezumat 

Primul obiectiv al analizei urmărește să identifice gradul de dependenţă de comerțul și investiţiile 
comunitare a ţărilor din ECE participante la platforma 16+1 și totodată atitudinea acestora faţă de UE. 
Matricea dependenţă-atitudine faţă de UE care rezultă din investigaţie reflectă patru grupuri de ţări ECE, în 
funcţie de nivelul scăzut/ridicat de dependenţă de comerţul şi investiţiile intra-comunitare şi totodată de 
atitudinea preponderent negativă/pozitivă faţă de UE. Al doilea obiectiv vizează clasificarea ECE-16, în 
funcție de intensitatea cooperării cu China prin prisma legăturilor economice şi politice. Articolul 
evidenţiază că: (1) o cooperare intensă cu China este corelată cu atitudini preponderent negative faţă de 
UE, cu importanţa mare a interesului naţional şi recunoaşterea nevoii relaţiilor echilibrate cu actorii majori 
în plan global; (2) intensitatea scăzută a cooperării cu China corespunde unor atitudini euro-optimiste sau 
euro-moderate, unei dependenţe extreme faţă de piaţa unică şi investiţiile intra-UE sau inerţiei politice.  
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Abstract 
Our first research objective is to outline the degree of dependence on EU trade and investment of the 

CEE countries included in the 16+1 platform, as well as their attitudes towards the EU. The resulting EU 
dependence/attitude matrix helps us to identify four groups of CEE countries according to their lower/higher 
dependence on EU trade and investment, alongside their negative/positive attitudes towards the EU. Our 
second objective is to classify CEE-16 according to their cooperation intensity with China, as mirrored by 
their economic and political ties with China. Our investigation underlines that: (1) higher levels of 
cooperation intensity with China are generally correlated with negative attitudes towards the EU, 
importance of national interests and need to develop balanced relations with major global actors; (2) lower 
levels of cooperation intensity with China correspond to euro-optimist/moderate stances, extreme 
dependence on the internal market or political inertia.  
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1. Tipologiile capitalismului în ECE1 
 
Performanţele economice diferite înregistrate în ţările ECE2 după 1990, căile diferite ale 

tranziţiei către economia de piaţă şi în special nivelurile diferite de rezilienţă la criza financiară şi 
economică globală care s-a manifestat cu intensitate în 2008-2009 au reaprins dezbaterile asupra 
formelor de capitalism din regiune.  

Literatura internaţională cu privire la tipologiile capitalismului a fost dominată vreme de 
decenii de câteva forme majore de capitalism, nefăcând nicio referire la ECE. Esping-Andersen 
(1990) a identificat statul bunăstării clasei de mijloc (middle-class welfare state) şi statul bunăstării 
liberal-rezidual (liberal-residualist welfare state). Prima categorie includea două sub-categorii, şi 
anume statul social-democrat (în ţările scandinave) şi corporativ sau conservator (în Germania). A 
doua categorie avea în centrul său guvernarea laissez-faire, cu intervenţii în funcţie de nevoile 
apărute la nivelul pieţei muncii (SUA, Marea Britanie, Canada). În opinia lui Albert (1993, p. 18), 
există două modele: capitalismul neo-american, sinonim cu urmărirea succesului individual şi a 
câştigurilor financiare pe termen scurt, şi capitalismul renan, vizând succesul colectiv, consensul şi 
viziunea pe termen lung. Michel Albert asociază tipologiei renane nu doar ţările din bazinul Rinului 
(Germania, Olanda, Elveţia, Franţa), ci şi ţările scandinave şi Japonia. 

Hall și Soskice (2001) au evidenţiat două forme de capitalism, una caracteristică economiei 
de piaţă liberală (Liberal Market Economy, LME), cealaltă specifică economiei de piaţă coordonate 
(Coordinated Market Economy, CME), în ambele firma fiind actorul principal. În timp ce LME este 
asociată cu politicile neoliberale, inovarea radicală şi ţările anglofone (SUA, Marea Britanie, 
Australia, Noua Zeelandă, Irlanda dar şi Canada), CME este caracterizată prin angajamentul direct 
al instituţiilor politice şi sociale în economie, ceea ce generează democraţie socială şi inovaţie 
incrementală. Hall şi Soskice ţin cont de un set de criterii în conturarea celor două forme de 
capitalism: relaţiile industriale, formarea profesională şi educaţia, guvernanţa corporativă, relaţiile 
inter-firmă şi coordonarea internă (relaţiile intra-firmă, angajator-angajat).  

Amable (2003) a stabilit cinci forme de capitalism: modelul bazat pe principiile pieţei 
(similar cu LME), social-democrat, continental european, mediteranean (sau sud-european) şi 
asiatic, în funcţie de şase criterii majore: concurenţa, instituţiile pieţei muncii, sistemul financiar, 
guvernanţa corporativă, protecţia socială şi statul bunăstării şi educaţia. Primele patru tipuri 
amintesc de modelele sociale europene ale lui André Sapir: anglo-saxon, nordic, continental şi 
mediteranean (Sapir, 2006).  

Amable şi Azizi (2011, p. 20) subliniază că diferenţierea formelor de capitalism nu se 
limitează la reguli formale, precum legislaţia muncii, guvernanţa corporativă, regulile concurenţei, 

                                                           

1 Prezentul articol este elaborat pe baza rezultatelor preliminare ale analizelor efectuate ca parte componentă a studiului 
România, la intersecția inițiativelor chineze O Centură, Un Drum și 16+1. Poziționarea României pe harta Noului 
Drum al Mătăsii, inclus în planul de cercetare al Academiei Române, 2017, coordonator I. M. Oehler-Șincai. 
2 În acest articol analizăm următoarele ţări din Europa Centrală şi de Est: Albania, Bosnia şi Herţegovina, Bulgaria, 
Cehia, Croaţia, Estonia, Letonia, Lituania, Macedonia, Muntenegru, Polonia, România, Serbia, Slovacia, Slovenia şi 
Ungaria. Cele cinci ţări din Balcanii de Vest şi cele 11 ţări care sunt deja membre ale UE participă alături de China la 
platforma 16+1. A se consulta şi următoarea notă de subsol. 
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ci este evidenţiată totodată de varietatea politicilor macroeconomice. Potrivit acestei teorii, statul 
are rolul primordial în determinarea tipologiei capitalismului. 

Toate aceste categorii ale capitalismului se regăsesc însă în general la nivelul ţărilor 
avansate. Deşi ţările ECE au „importat” capitalismul occidental prin preluarea instituţiilor vestice şi 
a acquis-ului comunitar, totuşi varietăţile de capitalism din regiune nu sunt identice cu cele 
„importate”. Pornind de la lucrarea lui Hall și Soskice (2001), Andreas Nölke şi Arjan Vliegenthart 
au definit conceptul de economii de piaţă dependente (EPD), extrapolat de la grupul Visegrád (V4) 
la toate ţările din ECE. Nölke şi Vliegenthart (2009, p. 676) au evidenţiat „dependenţa 
fundamentală” a ECE de deciziile investiţionale ale companiilor transnaţionale, ceea ce diferenţiază 
semnificativ  capitalismul „importat” de cel original. Economiile din regiune depind de capitalul 
străin într-o măsură mult mai mare decât ţările cu economii de piaţă liberale sau coordonate 
(Dudziak, 2014). 

Nölke şi Vliegenthart (2009) subliniază că instituţiile capitalismului din ECE diferă de la o 
ţară la alta însă economiile de piaţă dependente se caracterizează printr-un set de trăsături comune: 
avantaje comparative concentrate în asamblarea şi producţia bunurilor de consum durabile, relativ 
complexe; avantajele comparative au la bază complementarităţile dintre forţa de muncă bine 
pregătită, dar ieftină; transferul inovaţiilor tehnologice are loc în interiorul companiilor 
transnaţionale; principalele surse de capital constau în investiţii străine directe (ISD) şi creditele 
acordate de bănci străine. Originea capitalului este considerată drept una dintre principalele 
diferenţe ale varietăţilor de capitalism. Comparativ, în modelul LME, principala sursă a capitalului 
o constituie piaţa internă şi cea internaţională de capital, iar în modelul CME aceasta este dată de 
împrumuturile bancare şi fondurile generate pe plan naţional. 

Trebuie accentuat că nu există un model unic de capitalism, unitar pentru toate ţările din 
ECE. După 1989, acestea au trebuit să aleagă dintre modelele existente oferite de ţările dezvoltate. 
Odată cu pregătirea pentru lansarea negocierilor de aderare, majoritatea acestor țări s-a adaptat şi a 
început să implementeze acquis-ul comunitar, ceea ce a fost echivalent cu preluarea unor instituţii 
comunitare. Referindu-ne la Balcanii de Vest, patru dintre ţările balcanice (Albania, Bosnia-
Herţegovina, Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei şi Serbia) nu s-au grăbit să se alinieze la 
regulile UE, în timp ce Muntenegru a marcat progrese semnificative pe calea preluării acquis-ului 
comunitar.  

Cu toate acestea, în pofida instituţiilor şi regulilor comune, însăşi Uniunea Europeană (UE) 
este caracterizată prin varietăţi de capitalism. Becker (2011) evidenţiază: capitalismul de tip liberal 
(unde piaţa este dominantă, iar intervenţia statului este limitată – modelul anglo-saxon), 
capitalismul de tip corporativ (cooperare instituţionalizată între capital şi forţa de muncă, precum în 
Germania) şi capitalismul statal (în care piaţa este strict reglementată de stat, ca în Franţa).  

Potrivit analizelor lui Adam et al. (2009), studiile de caz referitoare la Estonia şi Slovenia 
ilustrează că este nevoie de un echilibru între statul bunăstării şi principiile meritocratice, care 
susţin competitivitatea economică. Neoliberalismul extrem este tot atât de dăunător precum 
ignorarea regulilor pieţei. 

În centrul dezbaterii asupra varietăţilor capitalismului se remarcă întrebarea fundamentală: 
Care este forma dominantă de capitalism în statele post-comuniste, în special în ECE? Desigur, nu 
poate fi vorba de o singură formă de capitalism, după cum arată şi cazul României, care a 
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împrumutat din modelele existente şi a implementat un capitalism gen „cocktail”, ceea ce explică în 
parte de ce aceasta este ţara care a întâmpinat poate cele mai serioase dificultăţi în încercările sale 
de a introduce reformele instituţionale şi economice atât de necesare (Cernat, 2006, p. 46).  

Revenind la Nölke şi Vliegenthart (2009), aceştia extrag trei trăsături fundamentale ale 
capitalismului regional de tip EPD, care constituie adevărate provocări pentru guvernele din aceste 
ţări: (1) gradul foarte ridicat de dependenţă externă; (2) dependenţa extremă de bunurile industriale 
importate, pieţele externe şi deciziile investiţionale ale firmelor şi băncilor străine; (3) posibilitatea 
erodării avantajelor comparative actuale ale ECE, din cauza diminuării „moştenirii” în planul 
competenţelor şi lipsei de investiţii semnificative în cercetare, dezvoltare, educaţie, formare 
profesională.  

Modelul EPD avansat de Nölke şi Vliegenthart (2009) este susţinut şi de alte cercetări 
recente. Spre exemplu, Farkas (2017, 2011) atrage atenţia asupra a trei factori specifici pentru 
modelul de capitalism din ECE: lipsa de capital şi aptitudini manageriale la nivelul companiilor 
locale (atenţie, locale, nu multinaţionale!), societatea civilă slabă şi impactul UE şi al altor 
organizaţii internaţionale asupra noilor state membre/aspirante la aderare. 

Mai mult decât atât, diviziunea muncii dintre vechile şi noile state membre ale UE este 
echivalentă cu o interdependenţă asimetrică. Aceasta trebuie însă nuanţată, de vreme ce ţările din 
grupul Visegrád (Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria), ţările baltice (Estonia, Lituania, Letonia) şi 
Slovenia, care sunt poziţionate geografic mai aproape de pieţele vest-europene (decât România, de 
pildă), au beneficiat mai mult decât altele de integrarea comunitară. Apropierea lor de pieţele 
europene majore şi accesul la tehnologie, precum şi infrastructura adecvată şi uşurinţa derulării 
afacerilor au oferit o bază puternică pentru efectele de aglomerare (Szunomár și Biedermann, 2014). 

Beáta Farkas (2017) identifică patru grupuri de ţări în ECE: ţările baltice, V4 plus Slovenia, 
România-Bulgaria şi Balcanii de Vest. Similarităţile dintre primele trei grupuri sunt mai puternice, 
ceea ce determină subsumarea acestora modelului de capitalism din ECE. În ceea priveşte Balcanii 
de Vest, comparând sistemele instituţionale nu rezultă un răspuns tranşant la întrebarea dacă 
economiile de piaţă ale acestor ţări se încadrează în modelul capitalismului din ECE în termeni de 
pieţe, inovare, sistem financiar, performanţe ale pieţei muncii, relaţii industriale, protecţie socială, 
sistem educaţional şi calitatea guvernării. Cu toate acestea, implementarea treptată a măsurilor de 
reforme economice are potenţialul de a apropia ţările din Balcanii de Vest de celelalte ţări din ECE, 
care sunt deja state membre ale UE. 

În pofida rezultatelor pozitive în materie de integrare comunitară, interdependenţele 
asimetrice dintre estul şi vestul UE au generat reacţia „patriotismului economic” (Szanyi, 2016) în 
unele ţări din ECE, sinonim cu un regim neliberal în state precum Polonia şi Ungaria. În perioada 
recentă, aceasta a contribuit la consolidarea relaţiilor cu actori majori din afara UE, inclusiv China, 
pentru a contrabalansa influenţa UE şi a spori propria putere de negociere în cadrul Uniunii. 
Aceasta nu înseamnă că imaginea Chinei percepută în aceste ţări este pozitivă sau s-a îmbunătăţit ca 
rezultat al intensificării relaţiilor bilaterale, dar evidenţiază că interesul naţional se plasează într-un 
cadru necondiţionat de imaginea ţării partenere. Unele ţări din ECE au considerat că un număr mai 
mare de parteneriate cu actori puternici de pe scena internaţională le poate conferi o putere mai 
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mare de negociere în interiorul UE. Altele, printre care şi România, încă nu au luat în calcul această 
alternativă. Platforma 16+13 oferă un parteneriat complementar şi totodată impulsul necesar pentru 
consolidarea relaţiilor de cooperare dintre China şi ECE, deopotrivă în plan instituţional şi 
pragmatic. 

 
2. Comentarii privind dependenţa externă ridicată în cazul economiilor de piaţă 
dependente (EPD) 
 

În această secţiune, demonstrăm că dependenţa externă a ţărilor din ECE se referă în 
principal la UE, atât în ceea ce priveşte fluxurile comerciale, cât şi cele investiţionale. Deşi 
platforma 16+1 a devenit un mecanism relevant de cooperare între China şi ECE-16 şi o 
componentă distinctă a politicii externe chineze din 2011 (Oehler-Şincai, 2016), procesul de 
integrare europeană continuă să reprezinte elementul central al politicilor economice din majoritatea 
ţărilor central şi est-europene. În pofida slăbiciunilor construcţiei comunitare, cele mai multe ţări 
din ECE rămân puternic dependente de piaţa şi capitalul UE. 

Integrată ulterior în proiectul de mare anvergură Centura şi Drumul, platforma 16+1 vine să 
susţină transformarea politicii externe chineze într-una asertivă, asertivitate şi determinare devenite 
evidente odată cu administraţia Xi-Li din 2013 (prin preşedintele Xi Jinping şi premierul Li 
Keqiang). Aceasta conferă strategiei chineze de deschidere către exterior („going-out”) noi 
caracteristici. În pofida acestor schimbări, în opinia autorităţilor chineze, intenţia Chinei nu este de 
a „dezbina şi cuceri” Europa, ci de a o consolida, de vreme ce UE reprezintă unul dintre partenerii 
majori ai Chinei în plan global.  

Jacopo (2017), referindu-se la incursiunile Chinei în ECE, apreciază că principalul obiectiv 
al acesteia îl reprezintă consolidarea reţelei de transport şi a platformei comerciale din regiune, 
considerată o cale de acces către pieţele din vestul UE, ECE fiind o verigă de legătură între Est şi 
Vest, necesară pentru integrarea UE în „marea strategie eurasiatică” a Chinei. În opinia sa, V4 
serveşte drept „platformă de producţie emergentă, legând Germania de China şi Asia”, în contextul 
în care Germania concentrează aproximativ 30% din comerţul extra-UE şi un sfert din comerţul 
intra-UE, reprezentând totodată nucleul reţelelor europene de producţie la care participă şi ECE. V4 
constituie deja o verigă importantă a centrului de producţie Germania-Europa Centrală, ceea ce 
stimulează cooperarea triunghiulară cu China. 

Privită din această perspectivă, China completează eforturile UE şi ale altor instituţii 
financiare pentru îmbunătăţirea conexiunilor regionale de transport. În plus, finanţarea de către 
China a proiectelor de infrastructură este motivată în acelaşi timp de dorinţa sa de a spori legăturile 
comerciale cu ECE şi a facilita investiţiile directe ale companiilor chineze în diverse sectoare ale 
industriei prelucrătoare şi în industria serviciilor (Levitin et al., 2016). 

                                                           

3 Acronimul 16+1 se referă la platforma de cooperare iniţiată de China în 2011 şi care include: Albania, Bosnia şi 
Herţegovina, Bulgaria, Cehia, Croaţia, Estonia, Letonia, Lituania, Macedonia, Muntenegru, Polonia, România, Serbia, 
Slovacia, Slovenia, Ungaria, plus China. Adiţional, vom utiliza acronimul ECE-16 pentru a desemna ţările din Europa 
Centrală şi de Est participante la acest mecanism de cooperare şi ECE-11 pentru 11 dintre acestea, care sunt deja 
membre ale UE. 
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Revenind la dependenţa ECE de UE în sfera comerţului (ţinând cont de fluxurile agregate, 
de export plus import), analiza noastră, bazată pe datele statistice ale Eurostat şi Directoratului 
General pentru Comerţ al Comisiei Europene (DG Trade) evidenţiază următoarele aspecte. 

(1) Patru state din Balcanii de Vest înregistrează niveluri mai scăzute de dependenţă de 
comerţul cu UE faţă de media ECE-11 4  (79,2% în 2016), dar peste media 
comunitară (64%) (Graficul 1). Muntenegru marchează cel mai scăzut nivel de 
dependenţă de piaţa internă în rândul ţărilor analizate (46,8%). În 2016, China a 
fost pentru Albania al doilea partener comercial major după UE (6,9% din 
comerţul total al Albaniei), al treilea partener pentru Muntenegru şi Bosnia-
Herţegovina (ponderi de 8,6% şi, respectiv, 4,5%) şi al patrulea partener pentru 
Serbia (4,8% din comerţul total al acesteia) (DG Trade, 2017).  

(2) În nouă ţări din ECE-11 se remarcă ponderi ale comerţului intra-UE în comerţul total 
de peste 70% la nivelul anului 2016: Slovacia (circa 83%), Cehia (81,7%), 
Ungaria (79,6%), Estonia (78%), România (76,2%), Polonia (75,9%), Letonia 
(75,8%), Slovenia (73,2%) şi Croaţia (72,5%) (Graficul 1).  
 

Graficul 1: Comerţul ţărilor ECE-16 cu UE, ca ponderi în comerţul lor total,  
în 2016 (în %) 

 
Sursa: Calcule ale autorului pe baza Eurostat (2017a). 
 

(3) Ţările ECE-11 au avut în 2016 o pondere cumulativă de aproximativ 8% din 
comerţul extra-UE şi 17% din comerţul intra-UE, ceea ce reflectă importanţa 
mult mai scăzută a acestora pentru economia comunitară, comparativ cu „cei 
patru mari”, şi anume Germania, Franţa, Italia şi Marea Britanie. 

(4) Ponderea medie a comerţului intra-UE în schimburile comerciale totale ale ECE-11 a 
sporit în perioada 2002-2016 cu 4,2 puncte procentuale, de la 75% la 79,2%. 
Majorări au fost înregistrate pentru nouă dintre cele 11 ţări, cele mai ridicate fiind 
marcate în Bulgaria (7,4 puncte procentuale), România (5,4 puncte procentuale), 
Ungaria (4,8 puncte procentuale), Estonia şi Lituania (3,8 puncte procentuale 
fiecare) (Graficul 2). Comparând aceste ponderi în 2016 cu cele din 2006, se 

                                                           

4 Bulgaria, Cehia, Croaţia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, România, Slovacia, Slovenia şi Ungaria. 
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evidenţiază că procesul de integrare europeană a fost însoţit în general de 
intensificarea fluxurilor comerciale cu ţări din UE pentru majoritatea ECE-11, 
excepţiile fiind Cehia, Slovenia, Letonia şi Polonia, în cazul cărora cota 
comerţului intra-UE a fost mai scăzută în 2016 comparativ cu 2006. 

 
Graficul 2: Comerţul ţărilor ECE-11 cu UE, ca ponderi în comerţul lor total,  

în 2002-2006 şi 2016 (în %) 

 
Sursa: Calcule ale autorului pe baza Eurostat (2017a). 

 
(5) În ceea ce priveşte China, aceasta se află cu mult în urma UE în termeni de ponderi 

în schimburile comerciale ale ECE-16. În relaţie cu ECE-11, se remarcă 
excedente notabile cu Polonia (12,3 miliarde de euro în 2016), Cehia (7,9 
miliarde de euro), Ungaria (4 miliarde de euro), România (2,8 miliarde de euro) 
şi Slovacia (2 miliarde de euro), ponderea Chinei în importurile acestora fiind 
mult mai ridicată comparativ cu ponderea sa în exporturi (Graficul 3). Deficitul 
comercial al acestora în raport cu China reprezintă unul dintre subiectele 
sensibile pe agenda bilaterală. 

 
Graficul 3: Comerţul ţărilor ECE-11 cu China,  
ca ponderi în comerţul lor total, în 2016 (în %) 

 
Sursa: Calcule ale autorului pe baza Eurostat (2017a). 

 
În materie de ISD, ansamblul ţărilor ECE-16 a atras în 2016 fluxuri cu o pondere scăzută din 

valoarea ISD globale (1,5%), mult mai redusă comparativ cu 2002-2008 (când au fost înregistrate 
cote de 3,8%-6% din totalul mondial). În 2016, Polonia, Cehia şi România au fost destinaţiile 
favorite ale ISD în ECE, în contrast cu Ungaria, Slovacia şi Lituania, care au marcat fluxuri 
negative (Graficul 4). Pe de o parte, instabilitatea politică şi chiar „democraţia neliberală”, asociate 
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cu anumite restricţii de acces se numără printre barierele din calea ISD în regiune. Anticipând 
analiza referitoare la ISD chineze în regiune, este notabil faptul că, în pofida „democraţiei 
neliberale”, Ungaria şi Polonia au atras cele mai ridicate investiţii chineze, ceea ce evidenţiază o 
lipsă selectivă de liberalism. Pe de altă parte însă, există o serie de factori favorabili atragerii ISD, 
precum: ritmurile ridicate de creştere economică (ECE înscriind cele mai ridicate ritmuri de creştere 
economică, după regiunea Asia-Pacific), costurile salariale competitive, forţa de muncă bine 
pregătită, localizarea, ameliorarea infrastructurii şi nivelul ridicat al cererii de consum (Buckley, 
2017). 

 
Graficul 4: Fluxurile de ISD totale receptate de ECE-16 (în milioane de dolari) 

 
                     2002-2016      2016 

   
Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza datelor UNCTAD (2017). 

 
Ponderea cumulată a ECE-11 în ISD chineze în UE în perioada 2000-2016 este estimată la 

circa 4,5%, ceea ce subliniază importanţa relativ scăzută a regiunii pentru China în termeni 
economici, comparativ cu Europa Occidentală (Graficul 5).  

 
Graficul 5: Ierarhia beneficiarilor de ISD chineze la nivelul UE, valori cumulate  

pentru perioada 2000-2016 (în milioane de euro) 

 
Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza Hanemann și Huotari (2017). 
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Calculele noastre bazate pe UNCTAD (2017) şi Hanemann și Huotari (2017) relevă totodată 
cotele scăzute ale ISD chineze receptate de ţările ECE în totalul ISD receptate de acestea, variind 
între 0,1% în majoritatea cazurilor la 0,5% în Polonia şi Cehia, 1% în România şi 3% în Ungaria. 

 
Graficul 6: Investiţiile receptate de ECE-161 din UE, ca pondere2  

în totalul ISD receptate de acestea, în 2015 (în %) 

 
Note: 1 Nu există date disponibile pentru Bosnia-Herţegovina; 2 Procentaje  
similare au fost înregistrate şi în perioada anterioară. 
Sursa: Calcule ale autorului pe baza datelor Eurostat (2017b). 

 
Totodată, merită menţionat faptul că gradul de dependenţă a ECE de ISD din UE este mult 

mai ridicat comparativ cu media comunitară (Graficul 6). Procentaje de peste 80% au fost 
înregistrate în 2016 în următoarele ţări: Polonia (92%), Slovacia (91%), România (90%), Cehia 
(89%), Croaţia (86%), Slovenia (84%), Lituania (83%), Serbia (82%) şi Estonia (81%).  

 
Figura 1: Matricea dependenţei ECE-16 faţă de UE,  

în funcţie de gradul de dependenţă de comerţul şi ISD comunitare 
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Notă: Dependenţă mai scăzută = procentaje < 70%, dependenţă mai ridicată = procentaje ≥ 70%. 
Sursa: Figură elaborată de autor pe baza Eurostat (2017a, 2017b). 
 

Pe baza rezultatelor amintite anterior, am identificat patru grupuri de ţări în rândul ECE-16, 
având în vedere gradul de dependenţă de comerţul şi ISD intra-UE. Cel mai larg grup este constituit 
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din ţările care sunt puternic dependente deopotrivă de pieţele şi de investiţiile comunitare, comerţul 
şi investiţiile receptate intra-comunitare deţinând ponderi ridicate în comerţul şi investiţiile 
receptate totale (Slovacia, Cehia, Estonia, România, Polonia, Letonia, Slovenia şi Croaţia). Al 
doilea grup major este format din ţări cu o dependenţă mai scăzută de comerţul intra-UE, dar mai 
ridicată de ISD comunitare (Bulgaria, Lituania, Macedonia şi Serbia). Trei ţări din Balcanii de Vest 
alcătuiesc grupul cu grade scăzute de dependenţă deopotrivă de comerţul şi de investiţiile 
comunitare (Muntenegru, Albania şi Bosnia-Herţegovina), în timp ce Ungaria este singura ţară mai 
dependentă de comerţul intra-UE, dar mai puţin dependentă de ISD comunitare (Figura 1). 

Referitor la fondurile comunitare pentru perioada 2014-2020, se remarcă Polonia 
(aproximativ 77 miliarde de euro) şi România (circa 23 miliarde de euro), care împreună au alocate 
aproape jumătate din fondurile comunitare prevăzute pentru ECE-11, acestea împreună cu Cehia, 
Ungaria (fiecare cu circa 22 miliarde de euro) şi Slovacia (14 miliarde de euro) concentrând peste 
80% din fondurile prevăzute pentru ECE-11 (KPMG, 2016) (Graficul 7). Trebuie însă subliniat 
faptul că există diferenţe majore între ţările ECE în ceea ce priveşte contractarea şi efectuarea 
plăţilor, nivelul fondurilor pe locuitor şi ponderea acestora în PIB.  
 

Graficul 7: Fondurile comunitare prevăzute pentru ECE-11,  
în perioada 2014-2020 (în miliarde de euro) 

 
Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza KPMG (2017). 

 
Toate aceste aspecte la un loc indică faptul că gradele de dependenţă de UE variază între 

ţările analizate, însă majoritatea lor sunt puternic interconectate cu UE prin fluxurile comerciale şi 
de capital, în timp ce China joacă un rol încă marginal pentru acestea.  

 
3. Matricea dependenţă-atitudine faţă de UE şi corelarea acesteia cu intensitatea 
cooperării cu China 
 

În această secţiune, ne concentrăm atenţia asupra atitudinilor ţărilor ECE faţă de UE şi 
China, pe care le integrăm în matricea dependenţei faţă de UE şi le corelăm cu intensitatea 
cooperării cu China, recurgând la literatura de specialitate şi sondajele de opinie ale Comisiei 
Europene, publicate în seria Eurobarometrelor. 

Deşi ţările ECE şi în special noile state membre ale UE au fost în mod tradiţional mai euro-
optimiste decât vechile state membre ale UE, în special în perioada 1990-2007, curentul euro-
sceptic a prins contur treptat şi a luat avânt odată cu criza financiară şi economică globală (Heinisch 
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și Mühlböck, 2014). Determinanţii economici, politici şi socio-demografici, dar şi influenţa elitelor 
asupra opiniei publice au stat la baza acestor evoluţii (Durach, 2016). Criza migraţiei a dat un nou 
impuls euro-scepticismului deja instalat, iar eşecul instituţiilor comunitare în găsirea de soluţii 
viabile, asociat cu intruziunea percepută a acestora pe teritoriul suveranităţii şi identităţii naţionale 
au erodat sprijinul publicului şi al multor partide politice pentru instituţiile UE şi procesul de 
integrare comunitară (Heinisch și Mühlböck, 2014). 

Atitudinea unei ţări faţă de o entitate, organizaţie sau altă ţară nu poate fi măsurată cu 
exactitate. Mai mult decât atât, atitudinea diferă între diferitele grupuri, fie că este vorba de 
populaţia în ansamblul său, politicieni, partide politice, experţi, jurnalişti, oameni de afaceri etc. De 
pildă, la nivelul V4, politicienii au o atitudine critică faţă de UE şi instituţiile sale, în schimb 
majoritatea cetăţenilor din aceste ţări are încă o atitudine preponderent pozitivă faţă de UE, după 
cum indică rezultatele Eurobarometrelor recente. 

În pofida exacerbării recente a euro-scepticismului, se remarcă un sprijin semnificativ pentru 
instituţiile comunitare în rândul cetăţenilor din ECE-11, nouă dintre aceste ţări înregistrând niveluri 
mai ridicate sau similare de satisfacţie comparativ cu media comunitară. În Lituania, România, 
Polonia şi Estonia se observă cele mai ridicate ponderi ale opiniilor „total pozitive” faţă de UE în 
rândul cetăţenilor (European Commission, 2017a). Totodată, este demn de notat faptul că atitudinea 
acestora faţă de China este mult mai critică (Graficul 8) şi, în mod surprinzător, printre ţările cele 
mai critice la adresa Chinei se numără exact cele mai active participante la mecanismul 16+1, şi 
anume Ungaria, Cehia şi Polonia.  

 
Graficul 8: Atitudinea „total pozitivă” faţă de UE şi China în rândul cetăţenilor din  

ECE-11 (% din numărul total de persoane intervievate) 

 
Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza European Commission (2017a). 

 
Atitudinea faţă de China poate fi explicată prin aspectele sensibile din relaţia bilaterală. Spre 

exemplu, aceste ţări marchează cele mai ridicate deficite comerciale în relaţie cu China (Polonia 12 
miliarde de euro, Cehia 8 miliarde de euro, Ungaria 4 miliarde de euro). O altă explicaţie rezidă în 
accentul pus de instituţiile comunitare pe problemele sensibile cu China. O imagine favorabilă a UE 
în unele ţări din ECE poate fi corelată cu o importanţă sporită atribuită aspectelor sensibile legate de 
China, cu implicaţii directe asupra modului în care sunt percepute China şi iniţiativele acesteia. 
Totodată, este evident că unii participanţi la platforma 16+1 au aşteptări mult prea mari, iar 
netranspunerea lor în practică generează dezamăgire, asociată cu o atitudine critică (Liu, 2016, p. 
29).  
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Din aceste constatări rezultă două concluzii principale. În primul rând, într-un parteneriat 
între două state, factorii economici sunt mai importanţi decât imaginea ţării partenere. O imagine 
pozitivă poate contribui la consolidarea parteneriatului economic, în schimb o imagine negativă nu 
împiedică două ţări să aibă relaţii economice solide. În al doilea rând, pentru statele membre ale UE 
şi totodată pentru ţările candidate şi potenţial candidate, relaţiile cu ţări puternice din afara Uniunii, 
inclusiv China, pot contribui la sporirea puterii lor de negociere în interiorul/cu UE. 

Dintre ţările ECE, Polonia este considerată de China drept cel mai important partener al său 
(Góralczyk, 2017), în timp ce Ungaria este un partener cu „statut special” (Chen, 2017), care 
manifestă cea mai evidentă voinţă politică de a consolida relaţiile bilaterale (Góralczyk, 2017). 
Dintre ECE-16, Polonia, Cehia şi Serbia sunt partenerii strategici ai Chinei. În pofida acestui fapt, 
UE (prin cei „patru mari” – Germania, Franţa, Italia şi Marea Britanie) este de departe cel mai 
important partener economic al Chinei. 

În ceea ce priveşte Serbia, aceasta se poziţionează pe linia de demarcaţie foarte fină între 
nevoia evidentă de a coopera îndeaproape cu China şi Rusia şi intenţia de a merge pe calea aderării 
la UE, considerată de politicieni drept prioritatea numărul unu a ţării (Teokarevic, 2016). 

Polonia nu este considerată de China doar o putere economică regională, ci şi o ţară care are 
ambiţia de a deveni un stat puternic (Yao, 2017), care nu ezită să critice deciziile UE atunci când 
interesul naţional o cere. O atitudine similară a fost identificată în cazul Ungariei. Mai mult, 
Ungaria nu a fost în favoarea unei poziţii ferme a UE împotriva Chinei în aspecte sensibile, ceea ce 
reflectă succesul acesteia din urmă în acţiuni de lobby bilateral (Godement, 2016). Deopotrivă 
Polonia şi Ungaria consideră că trebuie să existe un echilibru între deciziile UE şi interesul lor 
naţional. 

Referitor la România, de la aderarea sa la UE în 2007 aceasta a marcat niveluri ridicate de 
încredere şi chiar de „încredere oarbă” în instituţiile comunitare, corelate cu lipsa de încredere în 
instituţiile naţionale, din cauza „situaţiei dezastruoase din sectorul public” (Durach, 2016, pp. 44-
46). În România, care încă nu a fost grav afectată de criza migraţiei, UE este considerată încă o 
apărătoare a democraţiei, o entitate care are legitimitatea de a interveni în afacerile interne şi care 
rezolvă problemele. În plus, integrarea europeanră este considerată calea de acces la bunăstare, 
pace, democraţie, liberă circulaţie, fonduri europene şi alte avantaje financiare (Durach, 2016, p. 
46).  

În relaţie cu China, România a adoptat mai degrabă o atitudine de expectativă, de vreme ce 
niciunul dintre marile proiectele anunţate de guvern în parteneriat cu China nu a fost implementat, 
nici în domeniul energetic, nici în infrastructură. Cu toate acestea, o serie de iniţiative private au 
avut succes, valoarea totală a investiţiilor chineze în România în perioada 2000-2016 fiind estimată 
de Rhodium Group la circa 890 milioane de euro (locul al treilea în rândul destinaţiilor preferate de 
investitorii chinezi în ECE, după Ungaria şi Polonia), cele mai atractive sectoare fiind: energia 
(35% din totalul investiţiilor chineze în România în perioada amintită), tehnologia informaţiei şi 
comunicaţiilor (24%) şi industria auto (părţi şi componente, cu 14% din total). Potenţialul de 
cooperare bilaterală acoperă mult mai multe sectoare, printre acestea numărându-se: transport, 
utilităţi, infrastructură, maşini şi echipamente industriale, turism, agricultură şi biotehnologie. 

Grupul celor cinci ţări din Balcanii de Vest are un statut special în rândul ţărilor ECE-16. 
Patru dintre acestea sunt ţări candidate la aderare, iar Bosnia-Herţegovina este un candidat potenţial. 
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Pentru UE, Balcanii de Vest reprezintă provocarea geopolitică numărul unu, deoarece dacă Uniunea 
eşuează în această regiune, credibilitatea sa de actor global va fi pierdută pentru totdeauna (Fouéré 
și Blockmans, 2017). Aceasta se datorează în principal implicării Organizaţiei Tratatului 
Atlanticului de Nord în războaiele din fosta Iugoslavie şi explică lansarea „Procesului de la Berlin” 
asupra Balcanilor de Vest în 2014, la iniţiativa Germaniei, pentru a stimula procesul de reformă în 
aceste ţări şi totodată reconcilierea la nivelul societăţii civile. Populaţia celor cinci ţări consideră 
aderarea la UE mai degrabă benefică decât dăunătoare, însă procentajele diferă considerabil, de la 
80% în Albania, 59% în Bosnia-Herţegovina, 58% în Macedonia, 49% în Muntenegru şi 40% în 
Serbia (Ritter și Zapryanova, 2017). Fondurile comunitare în regiune rămân la niveluri scăzute şi în 
majoritatea cazurilor, iar cetăţenii acestor ţări consideră fondurile din China şi Rusia tot atât de 
valoroase ca şi cele din UE (Republic of Serbia Government, 2016). 

Figura 2 evidenţiază câteva concluzii majore. Un grad mai ridicat de dependenţă de piaţa şi 
capitalul comunitare nu garantează o atitudine pozitivă faţă de UE. Ţările din grupul Visegrád, 
împreună cu Bulgaria şi Serbia sunt euro-sceptice, în timp ce ţările euro-optimiste şi euro-moderate 
reprezintă mai puţin de jumătate din numărul ECE-16. Cu excepţia Serbiei, euro-sceptică, celelalte 
ţări din Balcanii de Vest se încadrează în categoria euro-moderaţilor sau euro-optimiştilor. 

 
Figura 2: Matricea dependenţă-atitudine a ECE-16, în funcţie de gradul de dependenţă de 

comerţul şi ISD în relaţie cu UE şi atitudinea faţă de UE 
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Note: Dependenţă mai scăzută = procentaje < 70%, dependenţă mai ridicată = procentaje ≥ 70%. 
Imaginea Chinei este apreciată drept negativă dacă procentajul opiniilor negative în total ≥ 50% şi 
pozitivă dacă procentajul opiniilor pozitive în total ≥ 50%. Pentru ţările din grupul Visegrád, am 
considerat ca fiind mai relevantă poziţia politică a acestora faţă de UE, de aceea am inclus toate aceste 
ţări în rândul euro-scepticilor. 
Sursa: Figură elaborată de autor pe baza Eurostat (2017a, 2017b) şi European Commission (2017a, 2017b). 
 

Pe de altă parte însă, iniţiativele recente ale Chinei, cu obiectivul de a consolida relaţiile 
economice cu ECE-16 prin împrumuturi directe (în special pentru infrastructură), comerţ şi 
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investiţii nu au asigurat automat o atitudine pozitivă faţă de aceasta. Cu toate acestea, ţările ECE 
sunt pregătite să intensifice cooperarea cu China, de vreme ce aceasta reprezintă un factor 
complementar de creştere economică. Nu doar euro-scepticii precum V4, Bulgaria şi Serbia sunt 
jucători activi în cadrul platformei 16+1, ci şi euro-moderaţii şi chiar euro-optimiştii. Această 
platformă generează un efect de antrenare de tip reţea, care stimulează participanţii din ECE să ţină 
pasul cu jucătorii activi, pentru a nu fi lăsaţi în urmă. 

Polonia găzduieşte deja patru organisme care aparţin arhitecturii instituţionale a 16+1: 
Secretariatul permanent China-ECE, Consiliul de afaceri China-ECE, Mecanismul de contact pentru 
agenţiile de promovare a investiţiilor şi Secretariatul pentru relaţii maritime. Aceasta a lansat 
totodată noi instituţii şi mecanisme ca parte componentă a programului „Go China”, pentru a 
consolida parteneriatul cu China (Yao, 2017). Alte opt ţări din ECE-16 coordonează activităţi în 
contextul acestor mecanisme de cooperare: Ungaria (Centrul de coordonare în domeniul 
turismului), Cehia (Asociaţia autorităţilor locale), Bulgaria (Asociaţia pentru promovarea cooperării 
din agricultură), Letonia (Secretariatul pentru cooperarea în domeniul logistic), Slovenia 
(Cooperarea în domeniul forestier), Serbia (Asociaţia de cooperare în domeniul transportului şi 
infrastructurii), Slovacia (Centrul de transfer tehnologic) şi România (Centrul de dialog şi cooperare 
în proiecte energetice). Macedonia intenţionează să coordoneze activităţile culturale. Deşi această 
structură poate apărea bizară pentru unii analişti, aceasta evidenţiază sectoarele considerate 
prioritare de fiecare participant şi conferă un plus de eficienţă organizării activităţilor în formatul 
16+1. 

România, deşi a recunoscut importanţa cooperării cu China şi a încheiat o serie de 
memorandumuri de înţelegere cu această țară în perioada 2012-2015, propunând proiecte ample în 
domeniul energetic şi al infrastructurii cu capital chinez, nu a implementat niciunul dintre acestea. 
Se remarcă un progres un domeniul cooperării culturale, însă atitudinea predominantă este una de 
expectativă.  

În ceea ce priveşte voinţa politică de a coopera mai intens cu China, recurgând la o metodă 
simplă de clusterizare, pe baza listei măsurilor implementate în urma summit-urilor de la Bucureşti, 
Belgrad şi Suzhou (Graficul 9), a organismelor găzduite şi a ritmului implementării angajamentelor 
asumate, identificăm patru grupuri de ţări în rândul ECE-16: 

 Participanţi activi („campioni”, „lideri”) – Polonia, Ungaria, Cehia şi Serbia – toate 
fiind euro-sceptice. 

 Parteneri ambiţioşi – România, Letonia, Slovenia, Bulgaria şi Macedonia – un grup 
mixt, incluzând euro-optimişti/euro-moderaţi, dar şi un euro-sceptic, Bulgaria. Deşi 
România nu a implementat proiecte majore în relaţie cu China, totuşi în plan 
declarativ susţine importanţa cooperării cu aceasta. 

 Urmăritorii – Lituania, Croaţia, Estonia şi Slovacia – grup care se înscrie în 
categoria euro-optimiştilor/euro-moderaţilor.  

 Codaşii – Albania, Bosnia-Herţegovina, Muntenegru –, care sunt euro-
optimişti/euro-moderaţi.   

România este un caz atipic în rândul ECE-16. Pe de o parte, are un potenţial semnificativ de 
cooperare cu China, pe care îl şi recunoaşte prin declaraţii oficiale. Pe de altă parte, îşi asumă 
angajamente pentru a nu rămâne în urma celorlalte, însă ritmul implementării este lent. Drept 
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„codaş ambiţios” ar putea fi desemnată poziţia sa în 16+1, însă nivelul ridicat al schimburilor 
comerciale cu China şi al investiţiilor chineze ne-au determinat să optăm pentru varianta „partener 
ambiţios”. 

 
Graficul 9: Ierarhizarea ţărilor ECE-16, în funcţie de numărul evenimentelor organizate şi 

acordurilor semnate de acestea în perioada 2013-2015 ca parte a activităţilor 16+1 

 
Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza Ministry of Foreign Affairs  
of the People’s Republic of China (2014, 2015, 2016). 

 
 Muntenegru, Albania şi Bosnia-Herţegovina marchează un nivel mai scăzut de dependenţă 
de comerţul şi investiţiile comunitare, dar totodată şi grade mai scăzute de intensitate a cooperării 
cu China în formatul 16+1. Aceste țări sunt euro-optimiste sau euro-moderate. Macedonia este 
euro-moderată, Serbia euro-sceptică, iar ambele înregistrează o dependenţă mai scăzută de comerţul 
comunitar, dar mai ridicată în raport cu investiţiile provenind din UE. Ţările din Balcanii de Vest au 
schiţat deja proiecte majore de infrastructură de transport şi energie, care au început sau urmează a 
fi finanţate prin împrumuturi chineze și care vin în completarea celor ruseşti şi europene. Ruta de 
transport şi coridorul logistic prefigurat în regiune poartă denumirea generică de Drumul Balcanic 
al Mătăsii (Bastian, 2017). Acesta începe din portul grecesc Pireu, concesionat deja de compania 
chineză Cosco, şi continuă cu proiecte de infrastructură în toate celelalte ţări amintite, urmând a 
face legătura şi cu Ungaria dacă proiectul de cale ferată Belgrad-Budapesta va fi declarat de 
Comisia Europeană compatibil cu legislaţia comunitară în materie de achiziţii publice. Trebuie 
subliniat că Drumul Balcanic al Mătăsii nu este impus de China, ci stabilit de comun acord cu ţările 
partenere. În Muntenegru, de pildă, se remarcă un proiect de autostradă, un plan de a reînnoi flota 
de nave, proiecte energetice şi finanţarea parţială a proiectului potenţial de autostradă pe ruta 
Muntenegru-Albania-Croaţia, intitulat Coridorul Albastru. În Albania, China a concesionat deja 
aeroportul internaţional din Tirana pentru o perioadă de zece ani. Participarea Albaniei la proiectul 
gazoductului Trans Adriatic Pipeline (TAP) – care va asigura începând din 2020 transportul de gaze 
naturale dinspre Azerbaidjan către Europa (sudul Italiei) pe ruta Turcia-Grecia-Albania-Marea 
Adriatică – presupune investiţii masive în infrastructură, China putând deveni un jucător major şi în 
acest domeniu. Pe de altă parte însă, intenţiile Chinei de a finanţa autostrada Arber şi parcul 
industrial Durres în parteneriat public-privat nu s-au concretizat, dar aceasta rămâne receptivă la 
toate oportunităţile de investiţii în regiune. În Bosnia-Herţegovina, se remarcă proiecte precum: 
posibila autostradă Banja Luka-Split, termocentralele Tuzla, Banovici şi Stanari (Levitin et al., 
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2016). Aceste aspecte demonstrează că iniţiativele bilaterale de genul celor menţionate anterior au 
potenţialul de a impulsiona cooperarea în format 16+1, iar mecanismul 16+1 are, la rândul său, un 
efect mobilizator asupra tuturor participanţilor datorită interacţiunilor intrinseci.  
 
4. Concluzii 

 
Platforma 16+1 a devenit un mecanism relevant pentru cooperarea Chinei cu ECE-16 şi o 

componentă distinctă a politicii externe chineze din 2012, după cum demonstrează cele cinci 
summit-uri care au avut loc în perioada 2012-2016 (Varşovia, Bucureşti, Belgrad, Suzhou şi Riga) 
şi rezultatele acestora. Considerată parte a iniţiativei Centura şi Drumul, 16+1 însoţeşte procesul de 
transformare a politicii externe chineze într-una ambiţioasă, care conferă strategiei „going out” noi 
trăsături caracteristice. În opinia liderilor chinezi, iniţiativele recente ale Chinei nu sunt însă 
orientate către „divizarea şi cucerirea” UE, ci spre consolidarea acesteia. O Europă unită, solidă, 
puternică este în beneficiul Chinei, nu în detrimentul său, de vreme ce UE constituie principalul 
partener comercial al Chinei şi o sursă semnificativă de investiţii şi tehnologii înalte. 

Procesul de integrare europeană continuă să fie elementul central al politicii economice în 
majoritatea ţărilor ECE-16 şi, în pofida slăbiciunilor UE, majoritatea ţărilor ECE rămân puternic 
dependente de piaţa şi capitalul comunitar. Aceasta vine în sprijinul teoriei economiilor de piaţă 
dependente, lansate de Andreas Nölke și Arjan Vliegenthart în 2009, însă nu împiedică ţările 
membre ale UE, în special V4 şi statele candidate precum Serbia, să caute un echilibru între 
deciziile UE şi propriul interes naţional. 

Cercetarea de faţă evidenţiază patru grupuri de ţări la nivelul ECE-16, ţinând cont de gradul 
de dependenţă de comerţul şi investiţiile comunitare şi atitudinea faţă de UE. Ungaria, un stat 
preponderent euro-sceptic, poate cel mai fervent dintre toate, este singura cu un grad ridicat de 
dependenţă de piaţa internă dar un nivel mai scăzut de dependenţă de investiţiile comunitare. Din 
grupul de ţări puternic dependente deopotrivă de piaţa unică şi de investiţiile comunitare fac parte 
cinci euro-optimişti şi euro-moderaţi (România, Estonia, Letonia, Croaţia, Slovenia) şi trei euro-
sceptici (Polonia, Cehia şi Slovacia). Lituania, un euro-optimist, Macedonia, euro-moderat şi doi 
euro-sceptici, Bulgaria şi Serbia, formează grupul cu o dependenţă mai scăzută de comerţul UE dar 
o dependenţă mai ridicată de ISD comunitare. Ţările cu un nivel scăzut de dependenţă de comerţul 
şi ISD comunitare sunt Muntenegru, Bosnia-Herţegovina (euro-moderate) şi Albania (euro-
optimist). 

Una dintre concluziile acestei analize relevă că un grad mai ridicat de dependenţă de piaţa şi 
capitalul comunitare nu garantează o atitudine pozitivă faţă de UE. În acelaşi timp însă iniţiativele 
recente ale Chinei (cu obiectivul de a consolida relaţiile economice cu ECE-16 prin împrumuturi 
directe, în special pentru infrastructură, dar şi impulsionarea comerţului şi investiţiilor) nu au 
asigurat automat o atitudine pozitivă în rândul partenerilor. Cu toate acestea, ţările ECE sunt 
pregătite să intensifice cooperarea cu China, de vreme ce aceasta reprezintă un factor complementar 
de creştere economică. Nu doar euro-scepticii, precum V4, Bulgaria şi Serbia, sunt jucători activi în 
cadrul platformei 16+1, ci şi euro-moderaţii şi chiar euro-optimiştii. Această platformă generează 
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un efect de antrenare de tip reţea, care stimulează participanţii din ECE să ţină pasul cu jucătorii 
activi, pentru a nu fi lăsaţi în urmă. 

În ceea ce priveşte voinţa politică de a coopera mai intens cu China, au fost identificate patru 
grupuri de ţări în rândul ECE-16: (1) participanţi activi („campioni”, „lideri”: Polonia, Ungaria, 
Cehia şi Serbia, toţi euro-sceptici); (2) parteneri ambiţioşi (România, Letonia, Slovenia, Bulgaria şi 
Macedonia, incluzând euro-optimişti/euro-moderaţi, dar şi un euro-sceptic, Bulgaria); (3) 
urmăritorii (Lituania, Croaţia, Estonia şi Slovacia, care se înscriu în categoria euro-
optimiştilor/euro-moderaţilor) şi (4) codaşii (Albania, Bosnia-Herţegovina, Muntenegru, euro-
optimişti/euro-moderaţi).  

Polonia, Cehia şi Serbia sunt parteneri strategici ai Chinei, în timp ce Ungaria este un 
partener cu statut special, care manifestă o voinţă politică evidentă în direcţia intensificării relaţiilor 
bilaterale. Toate cele patru ţări acordă o importanţă deosebită interesului naţional şi recunosc 
necesitatea unui echilibru al relaţiilor cu actori majori de pe scena internaţională, printre care se 
numără şi China. 

România constituie un caz aparte în rândul ECE-16. Pe de o parte, are un potenţial 
semnificativ de cooperare cu China, pe care îl şi recunoaşte prin declaraţii oficiale. Pe de altă parte, 
îşi asumă angajamente pentru a nu fi lăsată în urma celorlalte însă ritmul implementării lor este lent. 

Muntenegru, Albania, Bosnia şi Herţegovina, euro-optimiste/euro-moderate, manifestă un 
grad mai scăzut de dependenţă de comerţul şi ISD comunitare. Ele au trasat deja o serie de proiecte 
majore în domeniul infrastructurii de transport şi energie care urmează a fi finanţate prin credite din 
partea Chinei, dar prezintă încă niveluri mai reduse ale intensităţii cooperării cu China în formatul 
16+1 comparativ cu celelalte ţări din ECE. 

Dincolo de aceste corelaţii, apreciem că mecanismul 16+1 are un efect mobilizator, în sensul 
intensificării cooperării cu China pentru toţi participanţii, datorită relaţionărilor şi interacţiunilor 
intrinseci.  
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