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Rezumat

Lucrarea de fata isi propune sa evidentieze cateva dintre problemele sensibile aflate pe agenda
negocierilor dintre SUA si UE privind Parteneriatul Transatlantic pentru Comert si Investitii (TTIP),
si anume drepturile de proprietate intelectuala si siguranta alimentara. Totodata, reliefeaza anumite
aspecte de transparenta in relatia dintre negociatori §i cetatenii partilor implicate, care au determinat
o lipsa de receptivitate, sau chiar opozitia unei parti a participantilor direct interesati in aceste
negocieri. Lucrarea se bazeaza pe analiza literaturii de specialitate pe tema abordatd si pe
prelucrarea si interpretarea datelor statistice si a informatiilor puse la dispozitie de institutii
relevante din UE si SUA.
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Abstract

This paper aims to discuss some of the most sensitive issues negotiated by the USA and the EU
in the framework of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), namely intellectual
property rights and food safety. It also emphasizes certain transparency aspects arising from the
interaction between the negotiators and the citizens of both parties, which have led to a lack of
acceptance or even opposition from a part of the stakeholders. The analysis in our paper is based on
both insights from the current literature and statistical data and information provided by relevant
institutions from the EU and the US.
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1. Considerente generale privind Parteneriatul Transatlantic pentru Comert si
Investitii

Ideea de creare a unei zone de liber schimb transatlantice a aparut in anii 1990, fiind
sustinutd de companiile care faceau afaceri pe cele douda maluri ale Atlanticului, din
necesitatea de a reduce cu precidere barierele netarifare in calea comertului. In contextul in
care performantele economice ale tarilor BRICS (Brazilia, Rusia, India, China si Africa de
Sud) din ultimele decenii tind sd determine, pe termen mediu si lung, o diminuare a
importantei UE si SUA pe scena comerciald mondiald, nevoia unui bloc comercial
transatlantic a devenit actuala si relativ urgenta.

La sfarsitul anului 2011, s-a constituit Grupul de lucru la nivel Tnalt UE-SUA pentru
locuri de munca si crestere economica, menit sa elaboreze cea mai potrivitd strategie de
consolidare a relatiilor comerciale bilaterale intre cele doua entititi economice si politice.
Membrii Grupului au ajuns la concluzia cd semnarea unui acord de parteneriat in domeniul
comertului si investitiilor ar fi o solutie pentru crearea celei mai mari zone de comert liber din
lume, care asigura in prezent aproximativ jumatate (46%) din PIB-ul mondial, in conditiile in
care detine doar 12% din populatia planetei.

La data de 17 iunie 2013, presedintele SUA, presedintele Consiliului European si
premierul Marii Britanii au anuntat lansarea negocierilor privind Parteneriatul Transatlantic
pentru Comert si Investitii (TTIP).

Potrivit datelor statistice ale Comisiei Europene, investitiile totale ale SUA in UE sunt
de trei ori mai mari decat in Asia, iar cele ale Uniunii Europene in SUA sunt de opt ori mai
mari decat in India si China cumulat (Comisia Europeana, 2013). Obiectivul initial al celor
doua parti a fost sa realizeze un parteneriat al standardelor Tnalte, ambitios si cuprinzator care
sa ofere beneficii in materie de competitivitate internationald, s genereze locuri de munca si
crestere economica in SUA si UE.

Intr-o sintezd a studiilor referitoare la avantajele pe care TTIP le-ar avea pentru
Uniunea Europeana, Felbermayr (2016) evidentiaza ca, in functie de autor, proiectiile privind
modificarea PIB variaza de la -0,5% la 3,9%, cele referitoare la modificarea salariilor de la
0,5% la 3,9%, iar cele privind crearea de noi locuri de munca de la 0 la 1,3 milioane (Tabelul
1). Schubert si Saz-Carranza (2016) arata ca, potrivit altor analize, avansul PIB datorat TTIP
ar varia intre 0,3 si 0,7% in cazul UE si 0,4-1,33% 1n cazul SUA.

In cadrul negocierilor, cele doua parti urmiresc atingerea unor obiective prioritare,
incluzand:

- eliminarea barierelor tehnice din comertul cu bunuri tangibile si asigurarea unei

comertului bilateral cu servicii;

- realizarea unei protectii inalte pentru investitorii proprii ce activeaza in statul

partener;

- accesul la licitatiile publice;

- imbunatatirea protectiei drepturilor de proprietate intelectuala.
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Tabelul 1: Analiza comparativa a studiilor privind avantajele/dezavantajele TTIP pentru UE

CEPR! .

(2013), | Bertelsmann | CEPII® Aichele Egger | Felbermayr Capaldo
Efectul/Autorul WTIZI (2013) (2013) etal. etal. etal. (2014)

(2016) (2014) (2015) (2015)
Modificarea PIB 0,5% 5,0% 0,3% 2,1% 2,3% 3,9% -0,5%
Modificare salariu 0,5% 2,3% - -2,1% - 3,9% -
Locuri de muncd 0 13 0 0 0 0 0,6
(milioane)

Note: ! Centre for Economic Policy Research, London, England; > World Trade Institute, Bern, Switzerland;
3 Centre de recherche frangais dans le domaine de 1'économie internationale, Paris, France.
Sursa: Felbermayr (2016).

In tabelul 2 se observa un impact pozitiv al implementirii Parteneriatului in cazul
tuturor indicatorilor analizati. Este de subliniat faptul cd importurile tarilor membre ale UE
din SUA cresc mai mult decat exporturile acestora In SUA, atat in scenariul ambitios, cat si in
cel modest. Potrivit analistilor Comisiei Europene, TTIP ar determina o crestere a economiei
UE cu aproximativ 120 de miliarde de euro (0,5% din PIB) si o sporire a economiei SUA de
95 de miliarde de euro, respectiv 0,4% din PIB-ul american (Vinceti, 2016).

Tabelul 2: Avantajele implementarii TTIP

Cresterea Cresterea
Cresterea PIB (%) Cresterea VN (%) exporturilor importurilor
Tara in SUA (%) din SUA (%)
Scenariu | Scenariu | Scenariu | Scenariu | Scenariu | Scenariu | Scenariu | Scenariu
modest ambitios | modest | ambitios | modest | ambitios | modest | ambitios
Franta 0,21 0,39 0,12 0,23 14,6 24,34 17,71 28,99
Germania 0,32 0,58 0,25 0,51 20,97 38,34 38,34 59,96
Romania 0,14 0,26 0,11 0,16 13,67 20,33 22,02 35,79

Sursa: European Commission (2016a).

Erixon (2013) sustine cd una dintre cele mai mari ambitii ale UE 1n negocierile privind
TTIP este relansarea activitatii economice afectate de recenta criza economica si financiara.
Din aceastd perspectiva, un acord de liber schimb este echivalentul unei reforme structurale
,ieftine”. Ins, este la fel de adevirat ci acordurile de liber schimb duc la o distribuire inegala
a castigurilor si pierderilor rezultate din reformele structurale. Indeosebi in acordurile
regionale pot sd apard distorsiuni ale pietelor si efecte sociale si economice negative (Richter
si Schaffer, 2014).

Potrivit autorilor Efler si Huber (2014), Parteneriatul Transatlantic pentru Comert si
Investitii are o ,,enormd” dimensiune economicd, democratica si politicd. Autorii subliniaza
faptul ca, In forma actuald, acordul prezintd probleme semnificative din perspectiva
respectarii principiilor democratice si ale statului de drept.

In afara de avantajele economice, atdit SUA, cat si UE sunt motivate de interese
strategice. Cele doua entitati doresc ,,sa faca jocurile”, cit se mai poate, in comertul mondial
si sd fixeze standardele la care celelalte tari sa se alinieze dacd vor sd se mentind in ,,jocul
global”. In acest sens, Griffith et al. (2015), evidentiazi ci timp de aproximativ 50 de ani
(1947-1995), SUA si-au concentrat politica comerciala pe acordurile multilaterale din cadrul
GATT (Acordul General pentru Tarife Vamale si Comert). Odatd cu Infiintarea Organizatiei
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Mondiale a Comertului (OMC), atentia americanilor s-a indreptat citre acordurile bilaterale,
in cadrul carora isi puteau exercita mai bine puterea de negociere decat in cadrul ,,diluat” al
OMC.

Obiectivul urmarit de SUA era acela de a realiza o masa critica de acorduri care sa
atragd ,,gravitational” si alte state dispuse sd se mentind in ,,jocul” comercial international.
Scopul final era acela de a incorpora prevederile acordurilor bilaterale in schema multilaterala
a OMC. Griffith et al. (2015) sunt de parere ca, in ultimii 20 de ani, puterea relativa a SUA si
UE 1n cadrul OMC a scazut, in timp ce dezacordurile privind natura demersurilor de
liberalizare a comertului au crescut.

Structura economica a tarilor BRICS, in care statul este un actor economic central, nu
este compatibila cu prevederile Consensului de la Washington, care prevede un rol redus al
statului in economia de piatd. In acest context, autorii mentionati sustin ci tarile BRICS au
blocat continuarea procesului de liberalizare a comertului in cadrul OMC 1in conditiile
sustinute de tarile occidentale. Aceasta stare de fapt a determinat ca SUA sd iIncerce sd isi
implementeze viziunea privind liberalizarea comertului mondial prin intermediul altor
instrumente, si anume al mega-acordurilor TPP! si TTIP.

2. Trei probleme sensibile pe agenda negocierilor

2.1 Lipsa de transparenta a procesului de negociere

Pana in luna octombrie 2014, documentele de negociere, propunerile celor doua parti,
materialele suport si agenda discutiilor erau considerate drept confidentiale, la acestea
neavand acces nici macar membrii Parlamentului European. ,,Guvernul (n.n. german) nu
detine informatii precise referitoare la componenta grupului (n.n. Grupul de lucru la nivel
fnalt UE-SUA pentru locuri de munca si crestere economica). Comisia Europeana a decis sa
nu publice nicio informatie in aceasta privinta” (Efler si Huber, 2014).

Continutul mandatului Consiliului European dat Comisiei Europene pentru a negocia
TTIP a fost adus la cunostinta cetdtenilor europeni abia in octombrie 2014, ca urmare a
presiunilor opiniei publice (generate de scurgerea unor informatii privind negocierile de la
unii reprezentanti ai Partidului Verde din Germania). Tntr-un studiu publicat de Partidul Verde
se aratd cd ,,pe termen mediu, toate standardele europene cu privire la protejarea agriculturii,
prin interzicerea organismelor modificate genetic (OMG), vor fi coborate”. Mai multi
parlamentari europeni au afirmat ca nici TTIP, nici CETA? sau alte acorduri comerciale nu

! Parteneriatul Transpacific sau Acordul de parteneriat transpacific (TPP) este un tratat comercial si de investitii negociat de
12 tari (Australia, Brunei, Canada, Chile, Japonia, Malaysia, Mexic, Noua Zeelanda, Peru, Singapore, Statele Unite ale
Americii si Vietnam). Pentru a intra in vigoare, el trebuia ratificat in termen de doi ani de la data semnarii textului final (4
februarie 2016) de catre parlamentele nationale. SUA s-au retras din Parteneriat la data de 23 ianuarie 2017.

2 CETA — Acordul economic si comercial cuprinzitor dintre UE si Canada. Negocierile dintre UE si Canada privind CETA
au demarat la 6 mai 2009 si s-au incheiat la 26 septembrie 2014. Textul a fost aprobat de Consiliu si semnat cu ocazia
reuniunii la nivel Thalt UE-Canada din 30 octombrie 2016. Acesta a fost trimis Parlamentului European spre aprobare, dupa
care va trebui sa fie ratificat de statele membre in conformitate cu dispozitiile lor constitutionale interne. Acesta va fi primul
acord economic cuprinzator al UE cu o tara inalt industrializata (Parlamentul European, 2017).
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vor fi avizate de Parlamentul European, atat timp cat nu vor respecta intru totul legislatia
comunitard cu privire la OMG” (StiriAgricole.ro, 2015). ,,Caracterul secret al discutiilor,
indeosebi in SUA, a alimentat suspiciunea publicului fata de negociatori si a complicat
misiunea acestora de a ajunge la un consens atat in materie de substantd, cat si de proces al
cooperarii” (Parker, 2016).

O analizd a paginilor web dedicate TTIP din SUA si UE releva faptul ca exista
diferente mari in privinta transparentei negocierilor. Pe pagina de internet a Comisiei
Europene, existd informatii referitoare la fiecare runda de negocieri (documente de pozitie,
explicatii, date, fise etc.). Pe pagina Biroului reprezentantului pentru comert al SUA (USTR),
sunt foarte putine informatii relevante despre stadiul si continutul negocierilor. Parker (2016)
subliniaza ca atdt USTR, cat si Oficiul pentru informatii si reglementare (OIRA) au avut
comitete consultative dominate de reprezentantii industriei, rezultatele negocierilor fiind in
favoarea acestui sector al economiei, cu consecinte negative, din cel putin douad puncte de
vedere, si anume:

1. procesul decizional a fost defectuos, intrucat specialistii si partile interesate cu
expertiza si experientd nu au fost consultati in probleme tehnice complexe;

2. o politica de ,,secretomanie oficiala” lasd partile interesate prada speculatiilor in
privinta pozitiilor de negociere ale SUA.

Referitor la procesul decizional, Efler si Huber (2014) arata ca nu este foarte clar cine
decide in final in privinta TTIP. In domeniul politicilor comerciale si de investitii are atributii
UE, dar in cazul competentelor nationale privind ,,acordul mixt” (n.n. investitiile de
portofoliu), statele membre sunt indreptatite sa hotarasca. Aceasta situatie ar impune dezbateri
st decizii In parlamentele statelor membre ale UE sau chiar organizarea de referendumuri.

Pentru a cdpata legitimitate, Comisia Europeand invoca in mod repetat faptul ca TTIP
trebuie aprobat de Parlamentul European, dar acesta din urmad nu are putere de a face
modificari in textul Parteneriatului; poate aproba sau nu textul final, insd continutul intrd in
sfera atributiilor Comisiei Europene, in baza mandatului primit de la Consiliul European. Prin
urmare, puterea suverand in cadrul procesului de negocieri apartine Comisiei si Consiliului.

Efler si Huber (2014) subliniaza ca, de partea cealaltd a Atlanticului, Congresul SUA
poate amenda acordurile negociate si are la dispozitie timpul necesar pentru realizarea de
dezbateri in cerc restrans pentru perfectionarea continutului acestora.

2.2 Problemele referitoare la drepturile de proprietate intelectuala

Potrivit Comisiei Europene (2015), problemele legate de drepturile de proprietate
intelectuala (DPI) au o importantd deosebitd pentru statele UE, intrucat inovarea si
creativitatea stimuleaza cresterea economica si, implicit, determina crearea de noi locuri de
munca si diversificarea ofertei in cele doua entitdti aflate in negocieri.

In categoria drepturilor de proprietate intelectuala intra brevetele, marcile inregistrate,
desenele si modelele, drepturile de autor si indicatiile geografice. Analistii Comisiei considera
ca firmele care utilizeaza intensiv DPI asigura aproximativ 42% din PIB-ul UE (5,7 trilioane
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de euro) si angajeaza aproximativ 38% din forta de munca a Uniunii (EUIPO, 2016). Din
aceasta perspectiva, in cadrul negocierilor UE doreste sa stabileasca impreund cu SUA unele
principii comune care sd aiba la baza normele si practicile existente in UE si SUA: unele
angajamente obligatorii privind aspecte importante, cum ar fi indicatiile geografice (IG), si
unele aspecte legate de drepturile de autor pe care UE le protejeaza deja, cum ar fi drepturile
de suitd pentru artistii plastici, drepturile de interpretare publica si drepturile de difuzare.

Ambele parti sunt mari producétori de vinuri, branzeturi, uleiuri etc., produse care au o
valoare comerciald importanta pe ambele maluri ale Atlanticului. Watson (2015) arata ca: ,,Nu
e doar o simpla problema de a decide ce este branza feta sau sampania si cine poate sa
foloseasca cele doud cuvinte. Schema de protectie a indicatiei geografice a Uniunii Europene
este parte a unor politici mult mai cuprinzatoare care cautd sd pastreze metodele traditionale
de productie si un mod de viatd in fata globalizarii”.

Torvald (2014) a sintetizat prevederile Raportului final al Grupul de lucru la nivel Tnalt
UE-SUA pentru locuri de munca si crestere economicd din 11 februarie 2013, in care atat
SUA, cat si UE si-au exprimat hotardrea de a milita pentru un nivel inalt al protectiei
drepturilor de proprietate intelectuala. Potrivit Raportului, doar un numar limitat de aspecte
legate de DPI vor fi abordate in cadrul negocierilor TTIP, in conditiile in care in Raportul
interimar, Grupul si cele doud parti au convenit cd va fi imposibil ,,sd reconcilieze multiplele
diferente”. In SUA, aratdi Torvald, mediul de afaceri este divizat. Astfel, companiile
farmaceutice considera vitald includerea DPI in Parteneriat. In SUA au fost identificate 75 de
industrii intensive In materie de proprietate intelectuala, din totalul de 313. Aceste industrii
ofera 27,1 milioane de locuri de munca, acoperind 18,8% din totalul angajarii in SUA. Pe de
alta parte, companiile online (,,internet companies”) vor un acord fara DPI. SUA si-au pus
amprenta pe multe dintre prevederile ACTAS3, si acest fapt s-a dovedit a fi un inhibitor al
acceptarii acordului in Europa.

Protectia indicatiilor geografice (IG) este o problema care necesitd atentie si
deschidere din partea celor doua entitdti aflate In negocierea TTIP. Potrivit expertilor
europeni, o mare parte a alimentelor si bauturilor produse in UE sunt procesate in anumite
regiuni specifice, purtdnd ,,denumiri de origine” care reflecta locul din care provin (Tiroler
Speck, jambon din Austria; Grappa, o bauturd spirtoasa din Italia; Beaufort, un tip de branza
originar din Franta).

3 Acord comercial de combatere a contrafacerii intre Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia,
Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea de Sud, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelanda,
Republica Singapore, Confederatia Elvetiana si Statele Unite ale Americii.
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Tabelul 3: Sinteza aspectelor sensibile sau controversate in negocierile privind DPI si IG

Sensibilitate/motive de ingrijorare | Masuri luate de Uniunea Europeani
1. ACTA
Prin adoptarea TTIP se poate incerca introducerea | UE si SUA dispun deja de norme detaliate de punere
disimulatd a anumitor norme pe care UE a incercat | in aplicare, in timp ce alte céteva téri care intentionau
mai intéi sa le adopte in cadrul unui proiect de acord | sa adere la ACTA nu dispun de astfel de norme. Prin
comercial de combatere a contrafacerii (ACTA), pe | urmare, nu vom negocia reguli cu privire la aspecte,
care Parlamentul European le-a respins. precum:
« aplicarea de sanctiuni penale;
* raspunderea furnizorilor de servicii de internet.

2. Cresterea preturilor
Regulile legate de DPI din cadrul TTIP ar putea duce | Echilibrul care exista in prezent intre inovare si
la cresterea preturilor pentru produsele farmaceutice | mentinerea medicamentelor la preturi accesibile este
noi. esential pentru serviciile de sanatate publica. Nu vom
schimba aceastd situatie prin modificarea regulilor
legate de DPI.

3. Indicatii geografice (IG)
Actualul sistem european de IG protejeaza | UE nu va fi niciodatd de acord s reduca protectia pe
agricultorii si producatorii de alimente, impiedicind | care o oferd in prezent indicatiilor geografice in
importurile de produse care incalca drepturile de | Europa. Produsele externe care utilizeazd denumiri
proprietate intelectuald. TTIP ar putea duce la | protejate nu ar putea sa intre vreodatd pe piata UE.
slabirea acestui sistem.

Sursa: Comisia Europeand (2015).

Analistii Comisei Europene (2015) evidentiazd ca UE si SUA asigurd protectia
denumirilor de origine Tn moduri diferite, si anume: legislatia UE le protejeaza sub forma de
»indicatii geografice” (IG), iar legislatia SUA permite producdtorilor sd protejeze aceste
denumiri sub forma de marci comerciale si, in acest context, multe dintre produsele europene
nu sunt protejate in SUA. Astfel, in SUA se vand produse cu denumiri de origine dintr-o
anumita regiune a UE (n.n. Parmesan in SUA, Parmiggiano Reggiano in UE), care nu sunt
produse in acea regiune, ci in SUA sau in alta tara. Aceasta ,,confuzie” nu este favorabila nici
producatorilor europeni, dar nici consumatorilor americani, care sunt astfel indusi in eroare.

In cadrul negocierilor TTIP, Uniunea Europeani isi propune s asigure protejarea unei
liste cu IG proprii, prin introducerea unor reglementari care sa impiedice utilizarea lor abuziva
de catre alti producatori (Comisia Europeanad, 2015).

Facand o incursiune in negocierile recente dintre SUA si UE, Gaeta si Corsinovi
(2015) subliniaza ca acordul din anul 2006 privind promovarea vinurilor, aprobat prin Decizia
Consiliului 2006/232/EC, nu a rezolvat problema referitoare la dreptul de a folosi numele
considerate la acel moment semi-generice si care au fost ,,promovate” la categoria generice.
Prin urmare, producatorilor americani de vinuri care isi comercializau in trecut vinurile sub
denumirea de Chianti californian, de exemplu, li s-au creat conditiile de a continua aceasta
practicd, contestatd de Uniunea Europeana. Potrivit sistemului american de clasificare, arata
cei doi autori, sistemul pentru simboluri geografice relevante este impartit in trei categorii, si
anume: generice, semi-generice si non-generice. Prin urmare, dacd numele ,,vermouth” este
clasificat ca generic, atunci nu beneficiaza de nicio protectie in SUA. Numele considerate
semi-generice, adica acelea care au o semnificatie geograficd, dar care reprezinta si o anumita
categorie de produs, spre exemplu, Burgundy, Champagne, Chianti, Malaga, Marsala,
Madeira etc., pot fi folosite atat timp cat originea americana a vinului este clar declarata
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consumatorului, iar vinul indeplineste standardele de calitate impuse de Codul de
Reglementari Federale (CFR). Potrivit codului fiscal american, numele semi-generice sunt
nume cu semnificatie geografica, fiind totodata si denumire de clasa si tip pentru vinuri. Prin
urmare, comercializarea sampaniei New York este permisda in SUA, daca eticheta arata clar
podgoria din care provine (California, Napa Valley etc.).

Preconditia pentru ca un nume sa fie considerat negeneric, aratd Gaeta si Corsinovi
(2015), este ca la momentul achizitiei, clientul sa poata sd asocieze vinul cu regiunea
geograficd la care se referd numele. In aceastd logici, Bordeaux sau Médoc sunt nume
negenerice, intrucdt americanii asociaza vinul cu originea lui. In SUA, reputatia unui vin este
determinata de brandul privat.

Acordul TRIPs* din cadrul OMC abordeazia IG ca pe o formid de proprietate
intelectuald care presupune protectie guvernamentald si recunoastere bilaterald in comertul
international.

Articolul 22 al Acordului se aplica tuturor bunurilor si confera un nivel de protectie
standard. Astfel:

- prin indicatii geografice se inteleg indicatii care servesc la identificarea unui
produs ca fiind originar din teritoriul unui membru, sau al unei regiuni ori localitati
din acest teritoriu, in cazurile 1n care o calitate, un renume sau o alta caracteristica
anume a produsului poate fi atribuitd in mod esential acestei origini geografice;

- membrii sunt tinuti sd prevadd mijloacele juridice care sa permita partilor
interesate sa impiedice utilizarea, in desemnarea sau prezentarea unui produs, a
oricarui mijloc care indica sau sugereaza ca produsul in cauza este originar dintr-0
regiune geografica alta decat locul adevarat de origine intr-un mod care sd induca
publicul in eroare cu privire la originea geografica a produsului;

- un membru va refuza sau va anula, fie din oficiu daca legislatia sa ii permite, fie la
cererea unei parti interesate, Inregistrarea unei marci de fabrica sau de comert care
contine o indicatie geograficd, sau este constituita dintr-o astfel de indicatie, pentru
produse care nu sunt originare din teritoriul indicat, daca utilizarea acestei indicatii
in marca de fabricd sau de comert pentru astfel de produse in acest membru este de
naturd sa induca publicul in eroare cu privire la locul adevéarat de origine;

- protectia mentionata la paragrafele 1, 2 si 3 va fi aplicabild contra unei indicatii
geografice care, chiar daca este literalmente exactd in ceea ce priveste teritoriul,
regiunea sau localitatea din care produsele sunt originare, face sa se inteleaga in
mod gresit de catre public ca produsele sunt originare dintr-un alt teritoriu.

Articolul 23 al Acordului TRIPs oferd un nivel de protectie superior pentru IG aferenta
vinurilor si bauturilor spirtoase. Astfel:

- fiecare membru este tinut sa prevada mijloacele juridice care sa permita partilor

interesate sa impiedice utilizarea unei indicatii geografice care identificd vinuri cu
alte vinuri care nu sunt originare din locul indicat de indicatia geografica

4 TRIPs (Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert) stabileste standardele
minime privind proprietatea intelectuala, standarde carora trebuie sa li se supuna toate statele membre ale OMC.
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respectiva, sau care identifica produsele spirtoase cu produse spirtoase care nu sunt
originare din locul indicat prin indicatia geografica respectiva, chiar in cazurile in
care originea adevaratd a produsului este indicata, sau in cazurile in care indicatia
geografica este utilizatd in traducere sau este insotita de expresii cum ar fi ,,de
genul", ,.de tipul", ,,de stilul", ,,imitatie" sau altele;

- pentru a facilita protectia indicatiilor geografice pentru vinuri, vor fi purtate
negocieri la Consiliul TRIPs cu privire la constituirea unui sistem multilateral de
notificare si de inregistrare a indicatiilor geografice pentru vinurile susceptibile de
a beneficia de o protectie in rindul membrilor care participa la sistem.

Articolul 24 al Acordului TRIPs oferd exceptiile pentru produsele a caror denumire a
devenit generica sau au fost deja Inregistrate ca marca de comert. Astfel, nu se va cere unui
membru sa aplice prevederile referitoare la o indicatie geografica a oricarui alt membru pentru
produsele si serviciile pentru care indicatia pertinenta este identica cu termenul uzual utilizat
in vocabularul curent ca nume comun al acelor produse sau servicii pe teritoriul acelui
membru. Nicio prevedere nu va cere unui membru sd aplice prevederile prezentei sectiuni in
ceea ce priveste o indicatie geografica a oricarui alt membru pentru produsele viticole pentru
care indicatia pertinenta este identicd cu numele uzual al unei varietati de struguri existente pe
teritoriul acelui membru la data intrarii in vigoare a Acordului OMC. De asemenea, nu va
exista obligatia de a proteja indicatiile geografice care nu sunt protejate in tara lor de origine
sau care inceteaza sa fie protejate, ori care cad in desuetudine in tara respectiva.

Acordul TRIPs admite legatura dintre produs si teritoriu in indicatiile geografice,
dar nu face nicio referire la binomul perceptia umana - 1G. Prin urmare, regulile interne
americane nu sunt intocmai cu prevederile multilaterale din cadrul OMC.

Wirth (2015) arata ca mandatul privind Runda Doha a identificat doua elemente care
ar fi determinat o crestere a protectiei indicatiei geografice, si anume:

1. crearea unui registru multilateral pentru vinuri si produsele spirtoase; si

2. extinderea nivelului de protectie din articolul 23 al TRIPs la alte categorii de
produse, cum ar fi branzeturile, carnea uscata etc., care nu sunt acoperite de
prevederile art. 22 al TRIPS. Wirth mai subliniazd ca IG in cadrul Acordului
CETA prevede un nivel de protectie mai ridicat la o gamd mai largd de
produse, inclusiv cele mentionate anterior (branzeturi si carne uscata, uleiuri si
grasimi animale, otet, gemuri etc.).

Fata de TRIPs, in definitia indicatie1 geografice din CETA (art. 20.16) se inlocuieste
,produsul” cu produsele agricole sau alimentele care sunt originare din teritoriul, o regiune
sau localitate din teritoriul partenerului. Aceste produse agricole si alimente sunt consemnate
in Anexa 20-A, in care, din pacate, Romania are inregistrat doar magiunul de prune de
Topoloveni, in vreme ce Franta are inregistrate 42 de produse, Italia (41), Spania (27),
Portugalia (20), Germania (14), Grecia (16), Ungaria si Cehia cate 2.

Protectia in cadrul CETA se acorda bilateral pentru 1G din Anexa 20-A, dacd produsul
nu este originar din teritoriul partenerului, sau daca este originar din teritoriul partenerului dar
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nu este prelucrat/produs in concordanta cu legile si reglementarile celeilalte parti aplicabile
daca produsul ar intra in consum 1n acea parte.

Interesantd este precizarea de la exceptii, care se refera la produsele din Anexa 20-A
care au un asterisc (feta, munster, asagio, fontina, gorgonzola) si care vor putea fi
comercializate Tn Canada atunci cand utilizarea acestor termeni este insotitd de expresii ca:
Lp”, .stil”, imitatie” sau asemanatoare, intrand, astfel pe teritoriul reglementdarilor
americane Tn domeniu.

Produsele din Anexa 20-A cu 2 asteriscuri, de exemplu Nurnberger Bratwirste (din
clasa proaspat, congelat sau carne procesata), nu vor fi oprite de la comercializare in Canada
pentru producatorii care le-au comercializat cel putin cinci ani inaintea datei de 18 octombrie
2013. O perioada tranzitorie de cinci ani de la intrarea in vigoare a CETA vor putea fi
comercializate si produsele cu doua asteriscuri ale firmelor care le-au comercializat mai putin
de cinci ani Tnainte de 18 octombrie 2013.

O perioadd tranzitorie de cinci ani de la intrarea In vigoare a CETA vor putea fi
comercializate si produsele cu trei asteriscuri ale firmelor care le-au comercializat mai putin
de 10 ani Tnainte de 18 octombrie 2013. Jambonul de Bayonne si branza de Beaufort nu vor fi
oprite de la comercializare in Canada pentru producétorii care le-au comercializat cel putin
10 ani Tnaintea datei de 18 octombrie 2013.

O alta prevedere ,,interesantd” se refera la faptul cd o IG nu poate fi addugatd in
principiu in Anexa 20-A, daca este un nume care la data semndrii CETA este listat in
Registrul Uniunii Europene cu statutul ,,inregistrat” (valabil pentru statele membre ale
Uniunii).

In textul TPP, pirtile recunosc faptul ci indicatia geografici poate fi protejati prin
marcd, un sistem sui generis sau orice alte mijloace legale (art. 18.30). Daca o parte detine
proceduri administrative pentru protectia sau recunoasterea indicatiei geografice, prin
intermediul unei marci sau al unui sistem Sui generis (proceduri administrative pentru
protectia si recunoasterea indicatiei geografice), atunci acea parte trebuie sa ofere proceduri
care sa permita persoanelor interesate sa conteste aceastd protectie sau recunoastere a IG, si
care sd ofere posibilitatea ca asemenea recunoasteri si protectii sa fie refuzate sau neacordate
in urmatoarele cazuri (art. 18.32):

1. IG poate crea confuzie cu o marca aflatd in proces de inregistrare in teritoriul
partii, in baza bunei credinte;

2. IG poate crea confuzie cu o marca preexistentd, ale carei drepturi au fost
dobandite in conformitate cu legea partii (problema in negocierile dintre UE si
SUA TN TTIP);

3. IG este un termen uzual ce descrie un anumit bun in teritoriul partii.

Urmatorul paragraf al Acordului TPP confirma pozitia americand in materie de IG,
prevazand cd dacd o parte protejeaza sau recunoaste o IG, atunci acea parte trebuie sd ofere
cadrul procedural pentru partile interesate de a cauta anularea IG pentru situatiile prezentate
mai sus (art. 18.32), in conditiile in care (lit.3) termenul protejat sau recunoscut nu mai
indeplineste conditiile pentru care protectia sau recunoasterea au fost acordate initial de
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catre parte. Cine stabileste daca se mai Indeplinesc sau nu conditiile? Cum se determind daca
aceste conditii mai sunt indeplinite sau nu?

In art. 18.33 din TPP se simte iar puterea de negociere americani, la aceasti sectiune
facandu-se precizari privind modul in care un termen este considerat generic sau nu. Astfel,
partea trebuie sd aiba ,,autoritatea” de a lua in calcul modul in care consumatorii inteleg
termenul in teritoriul partii (binomul perceptia umana — indicatia geografica, despre care nu se
face nicio precizare in TRIPS), si anume:

1. daca termenul asociat bunului in cauza descrie bunul respectiv in dictionare,
ziare si pagini relevante pe internet;

2. modul in care bunul asociat termenului este promovat si folosit in comert pe
teritoriul partii.

La aceste prevederi, art. 18.34 din TPP mai adauga si faptul cd un termen individual,
parte a unei IG cu mai multi termeni, protejatd in teritoriul unei parti, nu trebuie sa fie protejat
in cazul in care acel termen individual este un nume comun al produsului ce face obiectul
indicatiei geografice.

Dupa cum subliniaza Watson (2015), SUA au propriile pretentii in negocierea TTIP
care sunt la fel de nepopulare In UE cum este IG in SUA. El precizeaza ca negociatorii
americani au sarcina aproape imposibild de a deschide Piata Unicd Europeand pentru
produsele agricole modificate genetic, carnea de la bovine hranite cu hormoni, suine hranite
cu ractopamind sau carne de pui clorinatd. Watson considera cd TTIP ar putea sd includa
concesii reciproce din care sa rezulte un hibrid al celor doua tipuri de pretentii.

,Statele Unite ale Americii nu vor accepta implementarea sistemului european de
protectie a produselor agro-alimentare prin indicatii geografice in viitorul Acord transatlantic
de liber-schimb (TTIP)” a declarat, la data de 17 iunie 2016, la Bucuresti, Michael Scuse,
adjunctul Secretarului american pentru agricultura (Flux24, 2016).

Tntr-o scrisoare din anul 2014, semnati de 50 de senatori americani, care isi exprimau
preocuparea privind interesele agricole ale SUA, se precizeaza ca: ,,UE foloseste acordurile de
liber schimb pentru a-si convinge partenerii comerciali sa impuna bariere in calea exporturilor
SUA, invocand ca motiv protejarea indicatiei geografie. ... ne opunem ferm utilizarii de catre
UE 1n mod gratuit a IG ca masura protectionista” (Cardin s1 Mikulski, 2014).

2.3 Siguranta alimentarai si sanitatea animalelor si a plantelor

Siguranta alimentara Impreuna cu sdnatatea plantelor si animalelor sunt tratate in TTIP
la capitolul Misuri sanitare si fitosanitare (SPS). In negocierea Parteneriatului, atat UE, cat si
SUA doresc sa creeze un sistem comercial bazat pe reguli care sa asigure reducerea costului
tranzactiilor fara a afecta dreptul cetatenilor la o alimentatie sdndtoasa.

Asigurarea convergentei legislative Tn domeniul sigurantei alimentare si al sdnatatii
plantelor si animalelor este insd un deziderat mai greu de realizat. Orice incercare de ,,asalt
direct” asupra diferentelor legislative in negocierile TTIP este contraproductiva, determinand
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opozitii pe ambele maluri ale Atlanticului si reducand sansele de incheiere cu succes a
negocierilor (Josling si Tangermann, 2016).

In negocierile privind TTIP, Uniunea Europeani urmireste: reducerea intervalului de
timp 1n care SUA aproba importurile de produse alimentare din UE; sprijinirea autoritatilor de
reglementare din UE si SUA, astfel Incéat sa conlucreze mai strans pe viitor in legaturd cu
aspecte, precum bunastarea animalelor, mentinerea standardelor stricte ale UE in materie de
sigurantd alimentara. In acest domeniu, existd unele aspecte sensibile sau controversate
(Comisia Europeana, 2015).

Cogo (2016) evidentiaza cd existd doud mari diferente referitoare la aplicarea si
implementarea masurilor sanitare si fitosanitare in relatiile dintre UE si SUA, si anume:

1. In UE existd doud niveluri de autoritate, in timp ce in SUA sistemul este mult
mai centralizat. Tn Uniunea Europeana, primul nivel de autoritate il reprezinta
Comisia Europeana, prin intermediul Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentelor (EFSA), iar cel de-al doilea nivel este reprezentat de autoritatile
competente ale statelor membre. Tn Statele Unite, principala autoritate n
aplicarea standardelor SPS este Agentia de Protectie a Mediului (EPA).

2. Obtinerea autorizatiei de introducere pe piatd pe baza unei evaluari stiintifice
(autoritatile din UE solicita studii realizate de laboratoare independente de
producator, iar in SUA sunt suficiente studiile realizate de producator).

Tabelul 4: Aspecte sensibile sau controversate in materie de siguranti alimentara in cadrul
negocierilor TTIP

Sensibilitate/motive de Tngrijorare | Masuri luate de UE
1. Siguranta alimentelor
Prin incheierea TTIP, normele UE privind | Atat SUA, cit si UE au precizat cd TTIP nu va
siguranta alimentelor vor deveni mai putin stricte, | modifica normele existente in materie de siguranta
pentru a se apropia de cele din SUA. TTIP va | a alimentelor. UE isi va pastra restrictiile privind
deschide o cursa catre uniformizare la nivelul cel | hormonii sau agentii de crestere pentru septel, la

mai de jos. fel cum SUA vor péstra normele privind poluantii
microbieni.
Propuneri contestate Detalii

a) SUA ar dori ca tarile membre ale UE sa inceapd | - clorinarea apei cu care se spald carnea de pui este
sd trateze carnea cu produse chimice in vederea | 0 practicd curentd la nivelul industriei de resort
elimindrii bacteriilor daunatoare (clor pentru pui, | din SUA;

alti acizi organici pentru alte tipuri de carne). - Consiliul national privind carnea de porc din
SUA ar dori ca UE sa aprobe spalarea carnii de
suine cu acid lactic, tratament aprobat de Uniune
in 2013 pentru carnea de vitd in ideea ca
exporturile europene de carne de vitd in SUA vor
creste aplicand acest proces.

b) SUA ar dori ca Uniunea Europeand si accepte | 80% dintre antibioticele vandute ih SUA sunt
folosirea antibioticelor ca agenti de crestere folosite pentru animalele de la care se obtin
produse alimentare, inclusiv pentru stimularea
cresterii. Potrivit unui studiu al Centrului de
prevenire si control al bolilor (SUA), din 2013,
anual se inregistreaza aproximativ 23.000 de
decese din cauze dezvoltarii rezistentei la
antibiotice. Prin urmare, cele doud parti implicate
in negocieri ar trebui sd adopte standarde foarte

38



Revista de Economie Mondiala

Vol.9= Nr.1w2017

Sensibilitate/motive de Tngrijorare

Masuri luate de UE

ridicate pentru a preveni folosirea antibioticelor in
domeniu.

¢) Industria carnii din SUA cere ca Uniunea
Europeand sa permitd folosirea ractopaminei, un
hormon de crestere interzis in 160 de tari

Asociatia nord-americand a carnii, Consiliul
national privind carnea de porc, Institutul american
al carnii si alte grupuri de lobby, exercitd presiuni
asupra autoritatilor americane pentru ca acestea sa
ia masuri de ridicare a acestei interdictii de catre
Uniunea Europeand, intrucit nu exista justificare
stiintificd contra utilizarii ractopaminei. Legat de
aceastd substantad existd anumite ingrijorari ale
specialistilor, conform cédrora aceasta ar bloca
efectul medicamentelor in tratamentul astmului.

Sectorul agroindustrial american ar dori si
foloseasca platforma TTIP pentru a ,,submina”
principiul european al precautiei, care consolideaza
standardele de securitate alimentara.

Se doreste ca UE sa considere drept echivalente
standardele  americane  privind  securitatea
alimentara, astfel 1iIncat orice standarde UE
referitoare la bunastarea animalelor, sau generate
de progresul tehnologic si nu poatd fi folosite
pentru a bloca exporturile SUA.

2. OMG-uri

,TTIP va obliga UE s permita cultivarea de plante
modificate genetic.”

Cultivarea si  comercializarea  organismelor
modificate genetic fac obiectul unui proces de
autorizare, in conformitate cu legislatia UE. TTIP
nu va modifica aceastd legislatie. De asemenea,
statele UE trebuie sd-si dea acordul in legétura cu
orice cultivare de plante modificate genetic.
Aceasta situatie nu se va schimba prin TTIP.

Propuneri contestate

Detalii

a) Producitorii de cereale din SUA ar dori
aprobarea de catre UE a diferitelor tipuri de
seminte ale soiurilor modificate genetic, pentru
furajarea animalelor din UE.

Consiliul cerealelor si asociatiile agricole de resort
din SUA doresc aprobarea mai rapida, pe
ansamblu, a diverselor modificdri genetice
introduse n plantele furajere. In prezent, in UE,
fiecare modificare necesita aprobare separatd, iar
in SUA se realizeaza multiple
modificari/ameliorari privind plantele. SUA sunt
cel mai mare producdtor de porumb si al doilea
producator de soia la nivel mondial. Potrivit
USDA (Johnson si O"Connor, 2015), in 2014, 91%
din productia americand de porumb si 94% din cea
de soia proveneau din culturi modificate genetic.
Companiile care produc OMG, cum ar fi
Monsanto, DuPont, Syngenta, si-au folosit puterea
financiard imensa in SUA pentru a nu se modifica
legislatia in defavoarea organismelor modificate
genetic. Aceleasi parghii vor incerca sa-si
foloseasca puterea si pentru impunerea punctului
lor de vedere in TTIP.

b) Uniunea Furopeand 1ia in considerare
restrictionarea produselor lactate si din carnea
puilor animalelor obtinute prin clonare

Reprezentantii industriei de resort considera ca nici
UE, dar nici SUA nu dispun de un sistem de
monitorizare si identificare a produselor provenind
de la puii animalelor clonate.

3. Bunastarea animalelor

,TTIP va obliga UE sia adopte standarde mai
modeste de bunastare a animalelor.”

TTIP nu va modifica legislatia UE privind
bunistarea animalelor. UE doreste sd deschida un
dialog oficial privind bunastarea animalelor cu
autorititile de reglementare ale Administratiei
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Sensibilitate/motive de ingrijorare Masuri luate de UE

SUA. Obiectivul este de a face acest lucru in toate
acordurile noastre comerciale bilaterale, astfel
incat sa promovam cele mai finalte standarde
posibile in materie de bundstare a animalelor.

a) Producatorii americani doresc ca UE sa elimine | Asociatia americand a producatorilor de furaje
restrictiile privind subprodusele animale din furaje | (75% din producétori) contesta reglementarea UE
si hrana animalelor de companie. din anul 2002, care introduce restrictii la astfel de
subproduse animale, Tntrucat in ultimii zece ani,
exporturile americane au scazut cu 62%. Pe de alta
parte, unele dintre subprodusele animale din furaje
au facilitat raspandirea unor epidemii (gripa
porcind, boala vacii nebune, febra aftoasa etc.) care
au determinat pierderi economice semnificative
crescatorilor de animale si au sporit riscul de
imbolnadvire in randul oamenilor si animalelor de
companie.

b) Producatorii americani din industria carnii $i din | SUA doresc eliminarea limitelor privind numarul
cea a produselor lactate doresc o relaxare a | de celule somatice! in lapte.

prevederilor UE privind bunastarea animalelor.
Noti; ! Numarul celulelor somatice este un indicator de calitate a laptelui si se poate mentine la cel mai scizut
nivel, dacd se iau masurile cele mai eficiente de reducere a infectiilor ugerului vacii, denumite mamite sau
mastite.

Sursa: Comisia Europeana (2015); Institute for Agriculture and Trade Policy, USA (2014).

Din analiza datelor furnizate de OMC (Integrated Trade Intelligence Portal, I-TIP)
privind barierele netarifare existente in relatiile bilaterale dintre SUA si UE rezulta ca la nivel
de standarde sanitare si fitosanitare, UE are impuse sapte masuri impotriva SUA, iar SUA
doar o masura impotriva UE.

Dintre cele sapte masuri sanitare si fitosanitare (SPS) impuse de Uniunea Europeana
Statelor Unite, doud au fost initiate si au intrat in vigoare in anul 2015, la doi ani de la
inceperea negocierilor TTIP. Cele doud masuri SPS se referd la cresterea nivelului de control
la importurile unor anumite furaje si alimente de origine nonanimald si vizeazd sdndtatea
umand, a animalelor si a furajelor. Celelalte masuri impuse intre anii 2011 si 2013 sunt legate
de documentele necesare pentru importul din SUA de animale vii, embrioni de animale, alte
produse de origine animala, certificari si analize.

Masura SPS impusd de SUA se refera la importurile de pasari vii, pasari de curte, oua,
embrioni, carne de pasdre, precum si la actualizarea termenilor si definitiilor gripei aviare.

Josling si Tangermann (2016) considera ca problemele de siguranta alimentara care nu
vor fi rezolvate in cadrul negocierilor privind TTIP sunt urmatoarele:

1. importul in UE al carnii de vitid provenind de la animale tratate cu hormoni.
Cetatenii, ONG-urile si mass-media din UE si-au exprimat in nenumarate randuri dezacordul
in acest sens. Deschiderea mai mare a pietei UE pentru importurile de carne de vitd netratata
cu hormoni din SUA ar demonstra americanilor ca interzicerea hormonilor in carnea de vita
nu este o bariera netarifara, ci o masura justificatd de ingrijorarea cetatenilor europeni. Ribera
et al. (2016) arata ca din ce in ce mai multi cetdteni din UE prefera sa plateasca mai mult pe
un kilogram de vitd fara hormoni. Astfel, francezii sunt dispusi sa plateasca 25,72 euro/kg de
carne de vitd de calitate, fara hormoni; germanii 19,89 euro/kg; britanicii 20,08 euro/kg.

40



Revista de Economie Mondiala Vol.9= Nr.1=2017

Autorul evidentiaza ca si americanii ar fi dispusi sd plateascd mai mult carnea de vitd fara
hormoni. Pozitia consumatorilor s-ar Tmbunatati daca acestia ar putea gasi pe piatd ambele
tipuri de carne de vita (cu hormoni si farda hormoni), cererea si oferta indicand in final
produsul preferat de majoritate.

2. convergenta in privinta organismelor modificate genetic (OMG) si a etichetirii
produselor care contin OMG (in cadrul CETA nu s-a abordat deloc problema OMG);

3. ce produse chimice pot fi folosite pentru neutralizarea agentilor patogeni de pe
carcasele de pui.

Dudek (2014) evidentiaza faptul ca diferentele dintre SUA si UE in privinta OMG
dateaza de la sfarsitul anilor 1980, cand Statele Unite au decis sa reglementeze produsul si nu
procesul, adica, indiferent de modificarile genetice operate asupra produsului, acesta ramane
acelasi produs. Prin urmare, porumbul modificat genetic (MG) se supune acelorasi
reglementiri ca si porumbul nemodificat. In pofida faptului ci Agentia americana pentru
protectia mediului a dorit sa reglementeze procesul de creare a OMG, alte institutii relevante
(Biroul pentru politici privind stiinta si tehnologia, Departamentul pentru agricultura si
administratia alimentelor si medicamentelor) au fost mai interesate de potentialul economic al
OMG si au avut o influentd mai mare in modelarea politicilor aferente. Prin urmare, arata
autorul, in Cadrul de coordonare a reglementdrilor privind biotehnologia din 1986 nu s-a
considerat necesarda o lege care sda reglementeze OMG. Prin urmare, nu s-a introdus
obligativitatea testarii produselor MG inainte de comercializare.

Pe de alta parte, in UE, Directia Generala pentru Mediu a devenit responsabild pentru
crearea Comitetului inter-servicii de reglementare a biotehnologiilor, principalul organism de
reglementare a OMG din cadrul Comisiei. Abordarea europeand a fost diferitd de cea
americana, si anume: produsele MG urmau sd fie reglementate diferit fata de produsele
traditionale, atat timp cat procesul lor de realizare este diferit. Prin urmare, au fost create legi
care sa reglementeze Tn mod specific produsele MG si cele in al caror proces de productie se
folosesc OMG. Asadar, abordarea europeand este una prudentiald, in care riscul probabil este
luat in considerare. In SUA, un produs nou creat, care combini o geni rezistenti la erbicide si
una rezistenta la pesticide, nu mai trebuie aprobat pentru productie si consum, daca cele doua
ameliorari au fost deja aprobate anterior, separat una de alta, pentru acea categorie de produs.

In UE, produsul care combinid cele doud ameliordri este supus unui nou proces de
aprobare, chiar daca separat, cele doua ameliorari au fost aprobate la acea categorie de produs,
testdndu-se probabil efectul lor sinergic.

Din aceastd diferentd de abordare derivd si alte probleme existente pe masa
negocierilor TTIP, si anume etichetarea produselor MG sau care contin in reteti OMG. In
Uniunea Europeand se mentioneaza obligatoriu pe etichetd daca un produs este MG, sau daca
in reteta acestuia existi ca ingrediente OMG sau derivate ale acestora. in SUA nu existi
reglementdri federale in acest sens. Pe cale de consecintd, practica europeana de etichetare
este consideratd de producatorii americani drept barierd netarifara. Lipsa reglementarilor din
SUA 1n privinta etichetarii produselor MG, sau realizate folosind OMG si derivatele acestora,
se datoreaza si unei lipse de constientizare a cetdtenilor americani in privinta unor riscuri
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asociate consumului unor astfel de produse. Lipsa de informare a cetatenilor americani a fost
sprijinita si de lobby-ul marilor operatori din domeniul OMG.

Cogo (2016) subliniaza ca in UE cultivarea OMG este foarte limitata, atat in ceea ce
priveste suprafetele cultivate, cat si varietatea de soiuri. Astfel, doar doud produse sunt in
prezent autorizate: porumbul MONS810, rezistent la insecte, a cdrui suprafatd cultivata nu
depaseste 1,5% din totalul suprafetei cultivate cu porumb a Uniunii, si cartofii pentru amidon
BASF Amflora. Principalii producatori de OMG din Europa sunt Spania, Portugalia,
Republica Ceha, Romania si Slovacia.

Opozitia publica fatd de OMG a crescut in UE, fapt demonstrat prin numarul foarte
redus de autorizatii de cultivare si clauze de salvgardare introduse de unele state membre
pentru a preveni intrarea pe piatd si utilizarea pe teritoriul lor a culturilor MG autorizate la
nivelul UE.

Tabelul 5: Nivelul de acceptare in UE a alimentelor modificate
genetic si a animalelor clonate pentru consum uman (in %)

Tara/anul Alimente modificate genetic | Clonarea animalelor pentru consum uman
Marea Britanie 44 24
Cehia 41 32
Irlanda 37 17
Portugalia 37 24
Spania 35 31
Malta 32 22
Slovacia 32 20
Ungaria 32 27
Danemarca 32 20
Olanda 30 15
Finlanda 30 19
Polonia 30 16
Belgia 28 18
Estonia 28 23
Suedia 28 10
UE 27 18
Italia 24 24
Austria 23 14
Germania 22 11
Slovenia 21 17
Luxemburg 19 11
Franta 16 6
Romania 16 17
Letonia 14 13
Bulgaria 13 21
Croatia 13 8
Lituania 11 12
Grecia 10 13
Cipru 10 14

Sursa: USDA Foreign Agricultural Service GAIN report (2015).
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In tabelul 5 se observd ci Marea Britanie (44%), Cehia (41%) si Irlanda (37%) se
remarca printr-un procent mai ridicat al cetdtenilor care acceptd OMG. La celalalt capat al
clasamentului se afla Lituania (11%), Grecia (10%) si Cipru (10%). In privinta gradului de
acceptare a animalelor clonate pentru consum uman, primele trei clasate sunt Cehia (32%),
Spania (31%) si Ungaria (27%), iar pe ultimele locuri sunt Suedia (10%), Croatia (8%) si
Franta (6%).

Tabelul 6: Perceptia opiniei publice americane in privinta OMG

2001 2006
29% sigure 34% sigure
25% nesigure 29% nesigure
46% nicio parere 37% nicio parere

Sursa: Dudek (2014).

In tabelul 6 se constati o crestere usoara a ponderii cetitenilor americani preocupati de
efectele negative ale OMG. Tntr-un sondaj de opinie mai recent, publicat de CBS News
(2015), 66% dintre americani sunt in favoarea etichetarii produselor care contin OMG si doar
7% se opun ideii, restul neavand nicio opinie.

Un sondaj realizat de ABCNEWS.com, prin intermediul telefonului, in randul unui
esantion reprezentativ de adulti din SUA, in luna iunie a anului 2016, a generat urmatoarele
rezultate:

- 52% dintre cetatenii americani considerd ca alimentele modificate genetic sunt

nesigure pentru consum;

- 13% nu stiu ce sa raspunda;

- 93% sustin ca guvernul federal ar trebui sd impund ca pe eticheta produselor

modificate sa fie precizat clar acest lucru (produs modificat genetic sau produs al

bioingineriei);

- 57% considera ca nu ar cumpara produse etichetate ca MG (modificate genetic);

- 52% dintre americani ar cumpara produse care sunt etichetate ca fiind cultivate

organic.

Comparénd aceste rezultate cu cifrele din tabelul 6 prezentate de Dudek (2014), se
observa o crestere a apetentei cetatenilor americani pentru produse alimentare care nu contin
organisme modificate genetic si o orientare catre produsele alimentare care au la baza
ingrediente crescute organic.

Prin urmare, incet, dar sigur, sporeste presiunea cetdtenilor asupra autoritdtilor
americane in directia reglementdrilor ce vizeazd siguranta alimentara. Companiile
producatoare de OMG (Monsanto, DuPont, Syngenta etc.), care si-au folosit forta financiara
imensd in SUA pentru a nu se modifica legislatia in defavoarea organismelor modificate
genetic si care au facut un lobby puternic pentru promovarea propriilor interese in cadrul
TTIP, se vor confrunta in curand cu aceasta schimbare de perceptie in randul consumatorilor
americani, influentati, probabil si de conservatorismul manifestat de cetatenii UE in aceasta
privinta.
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3. Concluzii

Ideea de realizare a unei zone de liber schimb care sa cuprinda UE si Statele Unite ale
Americii nu este noud si are la bazd crearea unui bloc comercial transatlantic, bazat pe doi
piloni de baza, si anume euro si dolarul, care asigura in prezent aproape jumatate din PIB-ul
mondial.

Existd cateva analize ale impactului pe care incheierea TTIP Il-ar avea asupra
performantelor economice ale celor doua entitdti partenere, majoritatea evidentiind evolutii
favorabile cresterii PIB, intre +0,3% si +2,3%.

Pe langa avantajele economice, UE si SUA urmairesc si interese strategice, Incercand
sd ,,faca jocurile la nivel mondial, cat incd se mai poate”, avand in vedere ascensiunea tarilor
BRICS si nu numai.

Negocierile, cu precidere in SUA, au fost apreciate ca fiind lipsite de transparenta. In
cazul Uniunii, doar presiunile cetatenilor, ONG-urilor si altor organizatii au determinat
publicarea mandatului de negociere al Comisiei Europene si a textului propunerilor
negociatorilor europeni.

UE si SUA asigurd protectia denumirilor de origine in moduri diferite: UE prin
indicatia geografica si SUA prin marca. De aici, o serie intreagd de discutii de pe pozitii rigide
din partea europenilor, ca pastratori ai traditiilor si ai unui anumit mod de viata, si americani,
care s-au obisnuit cu Chianti-ul de California si parmezanul local si nu vor sd renunte la
comercializarea acestora sub marcile consacrate pe piata SUA. Ca si in cazul CETA, UE
doreste sa impunad SUA o listd cu produse avand IG. Totusi, CETA deschide poarta abordarii
americane, conform careia anumite produse vor putea fi comercializate in Canada cand
utilizarea acestor termeni este 1Insotitd de expresii ca: ,tip”, ,stil”, ,imitatie” sau
aseminitoare. In cadrul TPP, partile recunosc faptul ca indicatia geografica poate fi protejata
prin marcd, un sistem sui generis sau orice alte mijloace legale. Cel putin pana in prezent, atat
unii oficiali americani, cat si omologii lor europeni au declarat cd nu sunt dispusi sa faca
concesii pe 1G.

O alta temd sensibild este aceea a sigurantei alimentare si a sdnatdtii plantelor si
animalelor. Din aceasta perspectivd, am evidentiat diferentele in organizarea, reglementarea si
controlul masurilor SPS la nivelul UE si al SUA. Printre problemele identificate drept
sensibile pe agenda negocierilor se numard urmatoarele: importurile in UE de carne de vita
provenind de la animale tratate cu hormoni si de carne de porc de la animale tratate cu
ractopamind; divergenta in abordarea organismelor modificate genetic (diferentele privind
testarea si certificarca OMG in SUA si UE) si a animalelor clonate pentru consum uman;
produsele chimice folosite pentru neutralizarea agentilor patogeni de pe carcasele de pui.

Printre cele mai deschise tari din UE in privinta utilizarii OMG se afla Marea Britanie,
Irlanda si Cehia, primele doud cu puternice conexiuni in SUA, iar printre tarile cele mai
reticente fata de OMG figureaza Lituania, Grecia si Cipru.
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Desi lobby-ul american al companiilor care produc OMG este foarte puternic, blocand
pana in prezent legislatia relevantd in materia etichetdrii produselor care au in retetda OMG,
consumatorii americani sunt din ce in ce mai constienti de importanta calitatii produselor
alimentare, asa cum au ardtat sondajele efectuate in 2001, 2006 si 2016. Trendul ,,bio” al
consumatorului american reprezintd primul element de convergenta in privinta SPS, care ar
putea determina o aliniere a pozitiilor UE si SUA intr-un orizont de timp mediu spre lung.

Este insa de asteptat ca negocierile privind TTIP sa fie si mai dificile in perspectiva,
date fiind schimbadrile intervenite in viziunea noii Administratii americane asupra politicii
comerciale americane, desi, asa cum a subliniat cancelarul german Angela Merkel, TTIP este
de fapt un acord bilateral, iar acordurile comerciale bilaterale sunt prioritare pentru
presedintele Donald Trump.
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