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В статье применение этнопсихолингвистического подхода позволило автору раскрыть проблему 
лакунарности в художественной коммуникации. Идеи этнопсихолингвистической теории лакунарно-
сти отечественных (Ю. А. Сорокин, И. Ю. Марко вина, Г. А. Антипов, А. Н. Крюков, Е. Н. Со ловова, 
Д. Н. Макарова) и зарубежных (Э. Гродзки, Н. Шредер, А. Эртельт-Фиит, Е. Денисова-Шмидт) ученых 
способствуют выявлению сущности лакунарности как синергетического начала культуры как системы. 
Коннотативная ассиметричность, пластичность, из менчивость и динамичность лакуны позициониру-
ется как механизм проявле ния культурной диффузии, позволяющей установить переходные состояния 
в культуре и выявить адаптационные практики в художественной коммуника ции. Выявлены способы 
и механизмы проявления лакунарности в художест венной коммуникации: эмоционально-смысловой 
идейно-образной напол ненности художественной коммуникации  и динамической картины мира в ху-
дожественной коммуникации. Установлено, что лакунарность является спонтанно образующейся сис-
темой, которая, обладая, с одной стороны, внутренней неравномерностью семи осфер, а с другой – по-
лимодальной и полифункциональной целостностью, находится в ус тойчивом неравновесии со средой 
и образует нелинейные эффекты эволюции коммуникации. Предложена модернизация существующих  
алгоритмов художественной коммуникации на основе синтеза теории лаку нарности, теории адаптации 
А. Пелипенко и системы механизмов эстетиче ского восприятия И. К. Арсеньева: стратегия продуктив-
ного смыслообразо вания у реципиента на рефлекторном и ассоциативном уровнях; стратегия адапта-
ции с измененным состоянием сознания на социальном уровне; страте гия рутинизации на эмпатиче-
ском (проективном) уровне.

Ключевые слова: лакунарность, синергетическое начало, коннотативная ассиметричность, пла-
стичность, культурная диффузия, адаптационные практики, эмоционально-смысловая идейно-образная 
наполненность, динамическая картина мира, художественная коммуникация,  алгоритм.
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In the article the use of ethnopsycholinguistic approach let the author to solve the problem of lacunar-
ity in artistic communication. Ideas of ethnopsycholinguistic theory of lacunarity of Russian (Y.A. Sorokin, 
Y.I., Markovina, G.A. Antipov, A.N. Kryukov, E.N. Solovova, D.N. Makarova) and foreign (E. Grodzky,  
N. Schroeder, A. Ertelt-Feit, E. Denisova-Schmidt) scientists have contributed reveal the essence of a lacu-
narity as a synergistic beginning of culture as a system:  connotative asymmetry, flexibility, variability and 
dynamic of the gap po sitioned as a manifestation of cultural diffusion mechanism which allows to install 
the transitional state to culture and identify adaptation practices in the artistic communication. The methods 
and mechanisms of lacunarity manifestations in artistic communication are revealed: the emotional-seman-
tic ideological and imaginative fullness of the artistic communication and a dynamic picture of the world  
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in the artistic communication. It is established that lacunarity is a spontaneously formed sistem having, on 
the one hand, the internal unevenness of semiosfers and on the other - a multimodal and multifunctional 
integrity, is in a stable disequilibrium with the environment and forms  non-linear effects of evolution of 
communication. A modernization of the existing artistic communication algorithms on the basis of synthesis 
of a lacunarity theory, an adaptation theory by A. Pelipenko and system of aesthetic perception mechanisms  
by I.K. Arsenyev is proposed:  the recipient’s pro ductive strategy of meaning formation on the reflex and as-
sociative levels; an adapta tion strategy with an altered state of consciousness at the social level; a routinization 
strategy on the empathic (projective) level.

Keywords: lacunarity, synergistic start, connotative asymmetry, plasticity, cultural diffusion, adaptation 
practices, emotional-ideological semantic image content, dynamic picture of the world, artistic communication,  
algorithm.

Краткое введение. Культурологический ин-Культурологический ин-
терес последних десятилетий был направлен, 
прежде всего, на изучение коммуникативных 
моделей и их символических, системных и куль-
турных границ. Философская критика адапта-
ции субъектов коммуникации, художе ственно-
коммуникативных процессов в культуре находят 
в этом свой общий знаменатель. 

Понимание художественной коммуникации 
вышло за рамки своей функциональной значи-
мости. Все изменения в культуре отражены в 
художественно-коммуникативных процессах как 
фундаментальных основах  культуры (В. Е. Чер-
никова). Между тем роль лакунарно сти в худо-
жественной коммуникации может быть призна-
на приоритетной. Сущность ла кунарности как 
синергетического начала  в культуре и коммуни-
кации  должна быть осоз нана как философско-
культурологическая проблема.  

Актуальность исследования закономерно-
стей художественной коммуникации обуслов лена 
тем, что изучение лакунарности коммуникативно-
го единства произведения изобрази тельного ис-
кусства и  зрителя позволяет устранить  разрыв 
в понимании художественной культуры, развитии 
мирового и регионального искусства на осно-
ве осмысления  истори ческого опыта, анализе и 
оценке основных этапов и тенденций в развитии 
современной художественной культуры. 

Цель исследования – раскрыть сущность ла-
кунарности как синергетического начала культу-
ры как системы, выявить способы и механизмы 
проявления лакунарности в худо жественной ком-
муникации, предложить модернизацию суще-
ствующих  алгоритмов ху дожественной коммуни-
кации на основе теории лакунарности. Характер 
решаемых задач определил специфику методов 

исследования, включающих феноменологический 
и струк турно-функциональный анализ. 

Материалы и методы исследования. Пробле-
ма лакунарности активно изучается различ ными 
отраслями  гуманитарного знания. В исследо-
вании лакун применяется междисцип линарный 
подход и выделяются следующие направ ления 
поиска: философское – Ж. Дер рида, Ю. Кристева, 
М. Фуко, В. П. Гри ценко, Т. Данильченко и др.;  
этнопсихолингвисти ческое – Ю. А. Сорокин,  
И. Ю. Марко вина, Г. А. Антипов, О. А. Донских, 
А. Н. Крюков, Е. Н. Со ловова, Д. Н. Макарова,  
Е. Денисова-Шмидт и др;  лингвистическое –  
Ж. Вине и Ж. Дарбельне, Г. В. Быкова, А. О. Ива-
нов, В. Л. Муравьева, З. Д. Попов, И. А. Стернин, 
В. И. Жельвис и др.; лингвокультурологическое –  
Л. И. Гришаева, М. К. Попова,  В. В. Крас ных,  
А. А. Ривлина, Н. Л. Глазачева и др. 

Представители постмодернистской филосо-
фии выделили в эволюции понятия лакунар нос- 
ти следующие особен ности постмодерна: отказ 
от построения единой системы куль турных норм 
в пользу множества частных нормативных си-
стем, вместо согласия и по рядка – различия, раз-
ногласие, противостояния, не общезначимость, 
а условность или ме тафоричность, не существо-
вание, а разные, в том числе и «непрозрач ные», 
реальности. 

Многоуровневость и разрывность диалогиз-
ма в органи зации дискурса, наличие  «глу бинных 
структур» и «осадочных пла стов» обозначены 
лакунарностью (М. Фуко, Ю. Кри стева). М. Фуко 
пользу ется терминами «лакунарная множествен-
ность переплетенных объ ектов», субиндивиду-
альные метки, «пропуски», пробелы [9]. Дан-
ное определение М. Фуко носит редукционный 
характер и не может претендовать на всеобщее 
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признание, ввиду того, что феномен лакунарно-
сти выступает самоорганизующейся системой, 
порож дающей  гносеологические культурно-сим- 
волические иллюзии и ассоциации.

Потребность этнопсихолингвистического  
осмысления лакунарности продиктована ин-
тересом к проблеме внутритекстовой и внетексто-
вой ин терпретации (Ю. А. Сорокин, Н. И. Конрад  
и др.) [6, с. 150]. В рамках этого направления 
Ю. А. Сорокин разработал теорию лакун, которая 
рассматривает лакуны как различия между линг-
вокультурными общно стями, свидетельствующие 
об избыточности или недостаточности опыта 
одной лингво культурной общности относитель-
но другой. Главная идея этой теории  базируется 
на сформулированном Ю. А. Сорокиным методе 
установления лакун: 1) метод сопоставле ния по-
нятийных, языковых и эмотивных категорий двух 
локальных культур. Ю. А. Соро кин трактует дан-
ный метод следующим образом: «Воспринимая 
текст, реципиент исполь зует набор правил, при-
сущих только его языку и культуре» [6]. Ю. А. Со-
рокин и И. Ю. Марковина предполагают, что все, 
интерпретируемое реципиентом как ошибочное, 
непо нятное или странное, является специфиче-
ским сигналом присутствия в тексте  культур ных 
артефактов, языковых феноменов и наличия внея-
зыковых коррелятов, соотнесенных с понятийной 
структурой и психическим типом, неидентичны-
ми соответствующим харак теристикам реципиен-
та; 2) инвариант  и вариант некоторого вербально-
го поведения, при сущего той или иной локальной  
культуре [4].

Зарубежные последователи Ю. А. Сорокина 
Э. Гродзки и Н. Шредер, определяя лакуны как 
процессы, условия, состояния текстов, конкре-
тизируют особенности лакун: а) ком муниканту 
следует стремиться  понять отсутствующие эле-
менты; б) понимание текстов (позиций и значе-
ний) есть активный и перспективно-связанный 
процесс смыслообразова ния вне текста для чита-
теля;  в) лакуны не имеют никакого устойчивого 
значения. Их значение субъективно по приро-
де и основано на догадке реципиента; г) можно 
выявить содержание лакун в  коммуникативных 
стратегиях и в культурном пространстве; д) их 
структура  может быть дифференцирована в за-
висимости от уровня общения, межкуль турного 
основания, как в абсолютных и от носительных 

условиях (состояниях); е) куль турные (удель-
ные) значения лакун и других текстовых элемен-
тов aксиологичны по форме (А. Эртельт-Фиит)  
[10; 13]. Поэтому требуют отдельного изуче-
ния системы различных символов, эстетических  
систем [11; 12]. 

По существу этнопсихолингвистический 
подход дает возможность раскрыть способы и ме-
ханизмы проявления лакунарности в художествен-
ной коммуникации, определить ее как  синергети-
ческое начало  культуры как системы, как аспект 
эмоционально-смысловой идейно-образной на-
полненности художественной коммуникации, ди-
намической картины мира и ее воплощение в про-
изведениях изобразительного искусства. 

С. Х. Раппопорт и В. Е. Семенова счита-
ют главным значением художественной комму-
никации возбуждение зрительских эмоций, спо-
собствующее созданию эмоциональной близости 
автора и зрителя. М. Хайдеггер оценивает ком-
муникативный потенциал искус ства как способ-
ность к сообщению мира сокрытой сущности  
с миром чувственной явлен ности. Коммуникация 
зрителя и произведения искусства дает зрителю 
возможность вхож дения в пространство несо-
крытости сути бытия. Х. Зедльмайр подчеркива-
ет онтологич ность коммуникации со зрителем, 
придающую произведению изобразительного 
искусства характер живого бытия [7]. М. В. Та-
расова доказывает, что язык художественной 
комму никации находится в процессе постоянного 
становления, речевого развертывания: и зри тель, 
и произведение изобразительного искусства в 
процессе художественной коммуника ции суще-
ствуют как системы речевых операций. В связи 
с этим М. В. Тарасова вводит по нятие «диалог-
отношение», характеризующее принцип диалек-
тического взаимоотражения  объект-языковых 
и субъект-языковых структур в организации ре-
чевых высказываний субъектов художественной 
коммуникации. Далее М. В. Тарасова раскрывает  
последова тельность изменения коммуникативных 
способностей произведения искусства и зрителя 
в процессе художественного диалога-отношения: 
«адресант-адресат», «речевые партнеры», «соав-
торы художественного текста» на уровнях объект-
языкового и субъект-языкового общения сторон 
художественной коммуникации [7, c. 9]. 
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Концепции субъектов художественной ком-

муникации подразделяются на монологи ческие 
и диалогические. Монологическая концепция 
коммуникации имеет только одного субъекта со-
вершаемого речевого действия. Субъектами мо-
нологического действия в ис кусстве являются лич-
ность, социум, Абсолют. Произведение искусства 
возникает как ре зультат потребности высказаться, 
внутреннего желания самовыражения – творче-
ского акта, не предполагающего ответа. В диа-
логической концепции художественной коммуни-
кации субъектами коммуникативного действия  
в искусстве выступают пары участников: автор и 
зритель; зритель и идейное поле эпохи создания 
произведения; зритель и другие зрители; автоком-
муникация, то есть общение человека с самим со-
бой.  М. В. Тарасова уста навливает соответствие 
этих концепций субъектов художественной ком-
муникации теории культуры как идеалообразова-
ния. Коммуникация произведения искусства  как 
идеального медиатора  и зрителя, реализующего 
схему действия, в которой произведение  раскры-
вает свой посреднический потенциал, происходит 
на  уровнях знаковой систематизации: ин дексном, 
иконическом и символическом [7, c. 13]. 

Следует отметить условность концепции ху-
дожественной коммуникации М. В. Тара совой, 
так как она не учитывает  системы уровней эсте-
тического восприятия. И. К. Ар сеньев, опираясь 
на основные психологические  теории восприя-
тия, разработал систему уровней эстетическо-
го восприятия: рефлекторный, ассоциативный, 
социальный и эмпати ческий (проективный).   
На рефлекторном уровне выделяется форма  из 
фона, формиру ется образ, однако эстетической 
оценки не происходит. Ассоциативный уровень 
предпо лагает  опознание образа посредством ас-
социативной деятельности, задействование сис-
темы ценностных ориентаций, формирование 
элементарного эстетического отношения, в основ-
ном на уровне «прекрасного – безобразного».  
На социальном уровне (комплексе ме ханизмов 
специфически эстетического восприятия)  опре-
деляются или наделяются в во ображении со-
циальные статусы объектов восприятия, фор-
мируются эмоции возвышен ного и низменного. 
Эмпатический (проективный) уровень основыва-
ется на  создании в воображении реальности дру-

гого человека или одухотворенного объекта, пере-
живании эмоций другого, сочувствие, в частности 
трагическое восприятие [1, c. 27]. 

Результаты исследования и их обсуждение. 
Анализ исследовательской литературы по про-
блеме позволил раскрыть сущность лакунарно-
сти как синергетического начала куль туры как 
системы. Коннотативная ассиметричность, пла-
стичность, изменчивость и дина мичность лакуны 
позиционируется как механизм проявления куль-
турной диффузии, по зволяющей установить пере-
ходные состояния в культуре и выявить адаптаци-
онные прак тики в художественной коммуникации  
[2, c. 150; 3]. Речь идет о внутренней неравномер-
ности организации семиосфер (Ю. Лотман), 
которые внутри своих границ  многократно рас-
членяются и преодолевают внутренние барьеры,  
в результате чего множатся центры и периферии  
и происходят бесчисленные  интерференции.  

Установлены способы и механизмы про-
явления лакунарности в художественной ком-
муникации: аспекта эмоционально-смысловой 
идейно-образной наполненности художест венной 
коммуникации; текучей медийной сферы, в кото-
рой зарождаются  семантики, идеалогии и куль-
турные идентичности и в которой они вновь 
исчезают (А. Кошорке); ди намической карти-
ны мира в художественной коммуникации, что 
отражено в изменении коммуникативных спо-
собностей произведения искусства и зрителя в 
процессе художест венного диалога-отношения: 
«адресант-адресат», «речевые партнеры», «соав-
торы художе ственного текста» на уровнях объект-
языкового и субъект-языкового общения сторон 
ху дожественной коммуникации (М. В. Тарасова). 

На основе теории лакунарности, теории адап-
тации А. А. Пелипенко и  системы меха низмов 
эстетического восприятия И. К. Арсеньева пред-
ложен алгоритм художественной коммуникации, 
который состоит из трех стратегий адаптации:

Стратегия продуктивного смыслообразова- 
ния у реципиента на рефлекторном и ассо циа- 
тивном уровнях коммуникации. Здесь А. А. Пе- 
липенко доказывает, что семантиче ская про-
грессия новообразующих смыслов раскрывает  
экзистенциальные интенции зри теля, которые 
связаны с наращиванием ее артефактуального 
и семиотического тела и  преодолением лакун  
[5, c. 548].  
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Стратегия адаптации с измененным состоя-

нием сознания на социальном уровне со стоит в 
том, что разрыв психического потока временно 
преодолевается изменением пси хических режи-
мов. В результате лакунарность коммуникации 
«размывается». 

Стратегия рутинизации на эмпатическом 
(проективном) уровне коммуникации. Соз нание 
рассредоточивает партиципационое переживание 
между дискретизированными феноменами и свя-
зующими их паузами, лакунами, пустотами. При 
этом задержки созна ния максимально сглажива-
ются, психический поток выравнивается и воз-
вращается в ав томатичность [5, c. 552]. 

Выводы и заключение. Лакунарность как 
синергетическое начало культуры как системы в 

художественной коммуникации принадлежит к 
числу тех спонтанно образующихся систем, ко-
торые, обладая, с одной стороны, внутренней не-
равномерностью семиосфер, а с другой – полимо-
дальной и полифункциональной целостностью, 
находятся в устойчивом неравновесии со средой 
и подпадают под воздействие  нелинейных эф-
фектов эволюции коммуникации. Это объясняет-
ся способностью культуры к самоорганизации и 
регуляции. Именно через такую призму в статье  
предлагается  взглянуть  на закономер ности воз-
никновения и функционирования художествен-
ной коммуникации, осмыслить алгоритм худо-
жественной коммуникации, который является не 
только системно-функ циональным, но и генера-
лизующим.
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