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В работе предпринята попытка анализа проблемы формирования и развития познавательной само-
стоятельности в историческом аспекте с позиций философии, педагогики и психологии. Рассмотрены 
различные подходы к пониманию содержания понятия «автономная личность». С этой целью анализи-
руется наиболее распространенный в современной отечественной научной психолого-педагогической 
литературе личностно ориентированный подход к пониманию феноменов познавательной самостоя-
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Актуальность данной работы подчеркивается тем, что интерес к проблеме формирования и 

развития познавательной самостоятельности и личностной автономии неоднократно поднимался  
в психолого-педагогических исследованиях на протяжении XX века и продолжает занимать умы пред-
ставителей отечественной и западной научной мысли. Представлены результаты научного историко-
педагогического исследования, проведенного с целью выявления значимости и степени разработан-
ности данной проблемы на современном этапе развития высшего образования в России и за рубежом. 

В качестве значимого вывода приводится мысль о взаимосвязи указанных феноменов: для успеш-
ной реализации принципов учебной автономии в обучении, необходимо наличие развитых умений по-
знавательной самостоятельности.

Ключевые слова: познавательная самостоятельность, учебная автономия, личностно ориенти-
рованный подход.
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The paper attempts to analyze the problem of formation and development of cognitive autonomy in the 
historical aspect from the standpoint of philosophy, pedagogy and psychology. Various approaches to the 
content understanding of the “autonomous person” concept are regarded. To achieve the stated aim, it analyzes 
the most common in modern Russian scientific psychological and educational literature student-centered 
approach to understanding of cognitive and personal autonomy phenomena. It compares the situation with their 
reflection in the West and in Russia, recorded its similarity, especially in relation to education and educational 
processes at various levels.

The relevance of this work highlights the fact that the interest in the problem of formation and development 
of cognitive and personal autonomy has been raised repeatedly in psychological and educational research 
during the XX century, and continues to occupy the minds of the representatives of Russian and Western 
scientific world. The results of conducted historical and pedagogical research to identify the relevance and 
degree of development of this problem at the present stage of evolution of higher education in Russia and 
abroad are presented.

The significance of the stated idea of these phenomena correlation consists in the proposal that the 
successful implementation of the principles of academic autonomy in training correlates with the developed 
skills of cognitive autonomy.

Keywords: cognitive autonomy, academic autonomy, student-centered approach.

Проблема развития познавательной само-
стоятельности (далее – ПС) занимает умы ученых  
с давних времен. Сама идея развития самостоя-
тельности берет свое начало с глубокой древ-
ности и получает развитие в трудах философов 
Античности. Так Сократ, подчеркивая, что мыш-
ление может успешно развиваться только в про-
цессе самостоятельной деятельности, а совер-
шенствование личности возможно только путем 

самопознания, указывал на необходимость на-
правленной работы по формированию и развитию 
ПС ученика в процессе обучения. Эта идея полу-
чила дальнейшее свое развитие в разработанном 
им особом методе обучения, формирующим ПС  
учащихся: метод эвристической беседы, где перед 
учителем ставится задача развивать «душевные 
силы» ученика с учетом его индивидуальных 
склонностей и способностей, то есть не переда-
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вать знания, а развивать мышление и сообрази-
тельность учащегося (см. [8]). 

Идею специального развития и целенаправ-
ленного воспитания ПС поддерживал и Ари-
стотель. В сочинении «Политика» он отмечает:  
«…все прирожденные способности человека, 
всякое практическое применение их для соот-
ветственной каждой из них работы нуждаются 
в предварительном воспитании и в предвари- 
тельном приноровлении» (см. [8]). 

В Средние века в школах доминировала схо-
ластика, догматизм и зубрежка, роль развития ПС 
подчеркивали М. Монтень (см. [8]), Т. Мор [14],  
Т. Кампанелла [6]. В своих работах они призы-
вали обучать ученика самостоятельности, одно-
временно воспитывая в нем вдумчивость и кри-
тическое мышление, подчеркивая необходимость 
самостоятельно добывать знания, чтобы «испро-
бовать вкус вещей». М. Монтень в произведении 
«Опыты» замечает: «Я хотел бы, чтобы воспи-
татель вашего сына, сообразуясь с душевными 
склонностями доверенного ему ребенка, предла-
гал выбирать между различными вещами и раз-
личать их самостоятельно, иногда указывая ему 
путь, напротив, позволяя отыскивать дорогу ему 
самому» (см. [8]).

Галилео Галилей утверждал, что чему-либо 
научить человека невозможно: можно помочь ему 
узнать все самому (см. [27, с. 23]). Дальнейшее 
развитие эта мысль получила в трудах древне-
римских философов: так Сенека подвергал крити-
ке формализм существующей школьной системы, 
воспитывающей «ум, но не душу». Философ под-
черкивал, что образование прежде всего должно 
формировать личность самостоятельную (авто-
номную): «пусть говорит он (ученик) сам, а не его 
память» (см. [8]). Позднее эти идеи нашли свое 
развитие в работах Я. М. Коменского, И. Г. Песта-
лоцци, Ж.-Ж. Руссо, А. Дистервега, в России про-
блема развития самостоятельности в обучении 
связана с именами А. И. Герцена, Н. А. Добро-
любова [5], Д. И. Писарева, К. Д. Ушинского [23],  
Л. Н. Толстого и др.

В дидактике со времен Я. А. Коменского идут 
дискуссии по вопросу о том, что же в обучении яв-
ляется главным: усвоение суммы знаний, нарабо-
танных человечеством, или развитие умственных 
способностей (внимания, мышления, восприятия, 
воображения, памяти, творческой и самостоятель-

ной активности etc.). Каждая из предлагаемых 
концепций основывается на соответствующем 
своим целевым установкам содержании образова-
ния и методах обучения.

Представители французского просвещения  
(Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци) отмечали, что 
развитие ПС приводит к формированию более яс-
ных и верных понятий, и особенно важна мысль о 
том, что высоко эффективно то обучение, где уча-
щиеся не только обогащают багаж своих знаний, 
но и «интенсивно повышают силы ума» (см. [8]). 

А. Дистервег в начале XIX века связывает 
развитие ПС с готовностью достигать и стре-
миться к разумным целям, так как она «возбуж-
дает активность собственных мыслей, желаний и 
потребностей» (см. [8]). Ученый вводит понятие 
развивающего обучения, считая, что развитие 
умений и способностей человека возможно до-
биться только личными усилиями, что является 
основой развития ума, воли, памяти, мышления, 
etc: «То, чего человек не приобрел путем своей 
самодеятельности, – не его» (см. [8]). 

Обращаясь к истории методики обучения, 
нами выявлено, что начало изучения ПС уча-
щихся лежит в трудах К. Д. Ушинского. Вместе 
со своими единомышленниками (Н. Ф. Бунаков, 
В. П. Вахтеров, В. И. Водовозов, Н. А. Корф, 
Д. И. Тихомиров) он в своих работах раскрыл  
отдельные аспекты обучения и описал приемы 
преподавания, которые следует применять с це-
лью формирования самостоятельной познава-
тельной деятельности учащихся. К. Д. Ушинский 
показал неэффективность изолированного подхо-
да к овладению предметом обучения, указывая на 
несоответствие закону развития сознания: «Изо-
щрять рассудок вообще, есть дело невозможное, 
так как рассудок, или, лучше сказать, сознание, 
обогащается только а) приумножением фактов и 
б) переработкою их» [23]. Таким образом, он под-
черкнул особую значимость мотивации и актив-
ности в обучении, сочетания способов препода-
вания и самостоятельной деятельности учащихся. 
Эти выводы ученого-педагога являются методо-
логической основой понимания феномена ПС.

Таким образом, на основе анализа научно-
педагогической литературы, можно констатиро-
вать то, что все известные и широкоприменяемые 
методы, приемы, трактовки и определения само-
стоятельной работы, тем или иным образом пере-
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ходят из одной современной методики в другую. 
И это не случайно: мы пользуемся ими уже в го-
товом виде – для начальной школы их детально 
разработали К. Д. Ушинский и его последователи. 

Во второй половине XIX века проблема раз-
вития учебной самостоятельности становится 
предметом особенного интереса отечественных 
педагогов и методистов. По их мнению, развитие 
самостоятельности в рамках формального обуче-
ния должно предоставить возможность ученику 
«самому идти вперед, когда время учения уже 
кончится», что реализовывалось бы в дальнейшем 
на уже заложенной базе в целях дальнейшего са-
мостоятельного изучения предмета (П. Г. Редкин,  
Н. А. Рубакин); обучение должно быть организо-
вано так, чтобы учащиеся, самостоятельно раз-
мышляя и наблюдая предложенные педагогом 
факты для наблюдения, могли сами дойти до ис-
тины (В. И. Водовозов, (см. [8]); задача школы 
не увеличивать количество учебных предметов, 
но предоставить учащимся возможность созна-
тельно усвоить знания и самостоятельно выбрать 
стратегию учения с учетом своих склонностей  
(В. Я. Стоюнин [21]); соотнести методику объ-
яснительного обучения с задачами развития мыс-
лительных способностей учащихся, построив 
обучение так, что учитель говорил как можно 
меньше и, умело поставив вопросы, обратил вни-
мание учащихся на самостоятельное усвоение  
учебного материала (Н. А. Корф [13]).

Ретроспективный анализ педагогической ли-
тературы показывает, что на рубеже XIX–XX ве- 
ков педагоги рассматривали сущность пробле-
мы развития самостоятельности со следующих  
позиций:

- формирование у учащихся способности  
к самостоятельному получению знания, поэто-
му в обучении следует применять эвристические 
беседы и самостоятельные задания, так как «ре-
зультаты самостоятельных опытов и приобретен-
ный на их основе запас знаний являются свиде-
тельством их прочности и самостоятельности»  
(Н. Ф. Бунаков [20]); 

- развитие и саморазвитие личности, что 
связано с «самодеятельностью» учащегося  
(П. Ф. Каптерев [7]);

- идеальный учитель занимается самооб- 
разованием: на него возложена особая миссия 
«возбуждения у учащихся интереса к самостоя-

тельному изучению науки» (В. П. Острогор- 
ский, (см. [8]);

-  от преподавания в школе зависит многое:  
не следует навязывать задачи, несоответствую-
щие стремлению ученика к самообразованию и 
самовоспитанию; «необходимо формировать та-
кого учителя, который бы на первое место поста-
вил не тренировку памяти учащихся, а развитие 
самодеятельности, мыслительных способностей, 
любознательности и трудолюбия» (В. П. Вах- 
теров [2]);

-  технология обучения должна выбираться 
таким образом, чтобы развивались интеллекту-
альные возможности ученика, его склонности и 
способности, стимулировалось самостоятельное 
творчество (К. Н. Вентцель [3]).

Таким образом, основываясь на вышесказан-
ном, мы приходим к выводу, что прогрессивные 
отечественные ученые-педагоги предреволюци-
онного периода активно пропагандировали идеи 
обучения в саморазвитиии, где ученик рассматри-
вается не только в качестве объекта воспитания, 
но и как субъект учебно-воспитательного про-
цесса, а в процессе дидактических поисков пу-
тей и средств ухода от традиционного обучения, 
состоящего из объяснения, заучивания и контро-
ля, становится актуальным реализация методов, 
активизирующих самостоятельность учащихся –  
письменные упражнения, изложения, отчеты и 
рефераты, моделирование, собирание коллекций 
и мн. др.

В начале XIX века видные ученые-педа- 
гоги (Н. И. Кареев, П. Г. Редкин, Н. А. Рубакин,  
В. И. Чарнолуский и др.) разрабатывали и про-
пагандировали гуманистические подходы к ре-
шению проблем воспитания и обучения подрас-
тающего поколения, рассматривая возможности 
самообразования в качестве ведущего средства 
развития ПС. В их работах [17; 18] заложено на-
чало процесса активного приобщения народных 
масс к образованию через систему учреждений 
дополнительного образования. 

Исследование научно-педагогического на-
следия первой половины ХХ века показывает, 
что в учебной практике активно использовались 
наиболее приемлемые западные технологии (ла-
бораторный метод, бригадная форма и др.), что, 
несомненно, отвечало целям развития самостоя-
тельности в обучении. Однако совершенно не-
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оправданно был отвергнут существовавший на 
тот момент комплексный подход к изучению ре-
бенка (педология) как несовместимый с социаль- 
но-исторической средой, что помешало широ-
ко внедрить методы индивидуализирующие и 
дифференцирующие обучение с учетом интере-
сов, склонностей и личностных потребностей  
ученика.

Концептуальной позиции молодой совет- 
ской педагогики, стремящейся приблизить шко-
лу к окружающей действительности и интен-
сивней готовить подрастающее поколение к 
практической, самостоятельной жизни, была со-
звучна идея развития самостоятельной работы и 
технология её реализации – лабораторно-исследо- 
вательский метод – основа Дальтон-плана,  
Йена-плана [1, с. 112–113] и др. Методы практико-
ориентированного обучения получили широкое 
распространение в виде классно-урочной систе-
мы с активным использованием метода проектов, 
«предметных идей», «разовых заданий», откры-
тием опытных станций, использование экскурсий 
и различных студийных форм организации учеб-
ной работы.

Проблема развития ПС обучающихся в про-
цессе обучения становится предметом присталь-
ного научного интереса отечественных ученых-
педагогов начиная с 40-х годов прошлого века. 
Выделялись следующие аспекты сущности про-
блемы: 

- способы рациональной организации до-
машних самостоятельных заданий (З. А. Вологод-
ская, А. К. Громцева, Е. С. Рабунский, А. В. Усова 
и др.); 

-  содержание и методика организации само-
стоятельной работы в системе урока (Б. П. Еси-
пов, М. А. Данилов, Н. Б. Истомина,  М. П. Крош-
кина и др.); 

- формирование и развитие самостоятель-
ности при работе с учебником, дополнительной 
литературой, выполнении творческих заданий  
(Ф. В. Быкадоров, А. П. Подашов, М. В. Порху-
нова и др.). 

Необходимо отметить, что в проведенных 
педагогических изысканиях того времени прак-
тически не рассматривались дидактически обо-
снованные приемы применения вариантов само-
стоятельной работы, и не уделялось должного 
внимания принципам её организации с целью по-
лучения новых знаний.

Первым наиболее полным описанием систе-
мы методов обучения в целом и, в частности, раз-
вития самостоятельности в познании, сложивших-
ся в отечественной науке в 50-е годы, считается 
классификация, составленная Е. Я. Голантом, по 
уровню активности учащихся в процессе обуче-
ния. В зависимости от степени участия учащего-
ся в учебной деятельности, ученый делит методы 
обучения на пассивные (восприятие информации 
на слух и визуально (лекция, объяснение, рассказ, 
демонстрация, экскурсия) и активные методы 
(организующие самостоятельную работу учащих- 
ся – работа с книгой, лабораторный метод) [4].

Следующим шагом в рамках этого же  
подхода можно рассматривать предложенную  
М. Н. Скаткиным и И. Я. Лернером классифика-
цию методов обучения в зависимости от уров-
ня включенности учащегося в продуктивную 
и творческую деятельность, а также характера  
его познавательной деятельности [12]. 

Таким образом, правомерно утверждать, что 
до 60-х годов XIX века проблема развития ПС воз-
никала неоднократно, выдвигались разного рода 
идеи, но системного изучения данного феномена 
не было предпринято.

Особую актуальность во второй половине 
ХХ века приобретает социальный аспект про-
блемы формирования и развития ПС учащихся. 
Интенсивный рост производства, быстрый темп 
развития науки и техники сократили продолжи-
тельность «жизни» научных теорий. Стало со-
вершенно очевидно, что научить человека чему-
либо раз и на всю жизнь невозможно. В этой связи 
возникла задача развития у учащихся стремления 
к постоянному пополнению и углублению сво-
их знаний путем самостоятельного поиска, на-
сущной потребности и умения самостоятельно 
учиться на протяжении всей жизни. Большой 
вклад в исследование проблемы развития ПС сде-
лали И. Я. Лернер [12], Н. А. Половникова [15],  
Т. И. Шамова [25]. Следует отметить, что в со-
ветское время изучение проблемы формирования 
и развития ПС проходило на примере учащихся 
средней школы. 

К изучению проблемы развития ПС у сту- 
дентов высших профессиональных учебных  
заведений обратились Кулагина Г. Н. [10], Ша-
лавина Т. И. [24], Ястребова Е. Б. [26] и др.  
Их исследования посвящены вопросу детальной 
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разработки построения наиболее эффективного 
процесса обучения с целью совершенствования 
самостоятельной учебно-познавательной дея-
тельности студентов.

Также, существовавшая с середины ХХ века 
отечественная система обучения, в которой при-
оритетной задачей являлось получение готовых 
знаний и выработка соответствующих навыков, 
не была нацелена на формирование и развитие 
у учащихся умений самостоятельной поисковой 
деятельности. Прогрессивные системы обучения 
младших школьников, разработанные Л. В. Зан-
ковым, В. В. Давыдовым, направлены на общее 
развитие учащихся. Под «развитием» Л. B. Занков 
понимает появление новообразований в психике 
ребенка, не сформулированных непосредственно 
обучением, а «возникших в результате внутрен-
них, глубинных интеграционных процессов» [16].

Изучение трудов этих ученых и работ других 
авторов показывает, что вопросы технологии фор-
мирования и развития ПС не нашли в них долж-
ного отражения.

Последние десятилетия XX века в России 
характеризуются стремительными переменами в 
экономике и политике, глобальной автоматизаци-
ей и компьютеризацией, развитием рыночных от-
ношений, что привело к формулированию новых 
требований к специалисту: постоянный профес-
сиональный рост, социальная и профессиональ-
ная мобильность, конкурентоспособность, –  
все это подводит к необходимости осознания 
личной потребности в развитии ПС. Влия- 
ние общественно-политического переустройства 
страны, появление образовательных учреждений 
нового типа, изменение приоритетов содержания 
образования, модернизация педагогических тех-
нологий в практике образования привели к тому, 
что проблема развития ПС приобрела, помимо 
непосредственно дидактической, еще и полити-
ческую, социальную и духовно-нравственную на-
правленность.

В постсоветский период ведущей идеей 
в развитии ПС обучающихся становится лич- 
ностно ориентированное обучение как специфи-
ческая педагогическая деятельность по созданию 
оптимальных условий для развития потенциаль-
ных возможностей, духовного начала, формиро-
вания самостоятельности в познании, способно-
сти их к самообразованию, самореализации.

Исследования Д. А. Белухина, Е. В. Бон- 
даревской, С. В. Кульневича, В. В. Серикова,  
И. С. Якиманской и др. представляют совокуп-
ность теоретических и методологических по-
ложений, составляющих концепцию личностно 
ориентированного обучения, в условиях которого 
содержание, формы, методы, технологии откры-
вают новые возможности, направленные на рас-
крытие индивидуальных способностей, развитие 
личностно значимых способов познания действи-
тельности.

Проблема развития ПС нашла свое отра-
жение и в трудах западных ученых. Социаль-
ный прогресс западных стран конца 60-х годов  
ХХ века, когда значимость материальных цен-
ностей отошла на второй план, а превалирование 
идеи развития личности и способов ее взаимодей-
ствия в обществе стало очевидным, по мнению  
M. Греммо и П. Райли, привело к появлению ин-. Греммо и П. Райли, привело к появлению ин-
тереса к формированию и способам развития 
учебной автономии в изучении иностранного  
языка [29]. По мнению М. Ноулза, «развитие уме-
ния обучаться самостоятельно является основ-
ным условием выживания каждого отдельного 
индивида в частности и всей человеческой расы  
в целом, так как оно является важной человече-
ской компетенцией» [30].

В теории обучения иностранным языкам кон-
цепция учебной автономии впервые упоминается 
в 1971 году в связи с появлением проекта Британ-
ского совета по обучению иностранным языкам 
(the Council of Europe’s Modern Languages Project). 
Одним из путей реализации этого проекта стало 
появление языкового центра Centre de Recherches 
et d’Applications en Langues (CRAPEL) в универ-
ситете Нэнси (Франция), который в дальнейшем 
превратился в центр исследований и практическо-
го применения полученных результатов в данной 
области. Основателем центра стал Ив Шалон, 
которого считают основоположником теории 
автономного обучения иностранным языкам. 
Сформулированная им теория говорит о том, что 
необходимо развивать свободу человека путем 
развития тех его способностей, которые помогут 
ему управлять своей деятельностью с большей 
ответственностью, тогда он будет способен к ав-
тономному обучению, то есть сможет управлять 
им: ставить перед собой цели, обучаться и прово-
дить оценку своей деятельности.
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В отечественной педагогике понятие учебной 

автономии сформулировано Н. Ф. Коряковцевой, 
которая под ней понимает «способность личности 
осознанно осуществлять продуктивную образова-
тельную деятельность, направленную на создание 
личностного образовательного продукта, рефлек-
сировать и оценивать данную деятельность, на-
капливая эффективный опыт, конструктивно и 
творчески взаимодействовать с образовательной 
средой и субъектами образовательной деятельно-
сти, принимая на себя ответственность за процесс 
и продукт данной деятельности как результат са-
моопределения и саморазвития личности» [9].

Опираясь на исследования Н. Э. Касатки-
ной, И. Н. Кокориной, Ю. А. Лях, О. В. Петунина,  
Т. В. Тарбоковой, В. Ф. Торосян и др. и на дан-
ное определение понятия «учебная автономия» 
мы приходим к мысли, что немногие учащиеся 
могут учиться самостоятельно/автономно, так как 
основная масса обучающихся привыкла «плыть 
по течению», выполняя указания учителя; при 
этом для развития учебной автономии необходи-
мо создать определенные условия.

По своей этимологии понятие личностной 
автономии означает, что личность развивается  
в соответствии со своим собственным понимани- 
ем пути развития. Среди отечественных психо- 
логов-исследователей многие работы Д. А. Ле- 
онтьева посвящены исследованию личностной  
автономии, который определяет ее как «ориента-
цию на собственный закон развития» [11, с. 33]. 
Согласно его позиции, личностная автономия 
описывает механизмы саморегуляции и само-
детерминации личности, которые проявляются 
в виде осознанного выбора способа действий, 
учитывающего как внутренние стремления, так  
и внешние условия жизни человека.

В западной психологии понятие личностной 
автономии связывают с формулированием «по-
зитивного» образа человека [28], где личностная 
автономия коррелируется с выделением аспек-
та психического здоровья и личностного роста, 
и может выступать в качестве одной из харак- 
теристик полноценности личности, способной 
самостоятельно определять и регулировать соб-
ственную жизнь.

Современная отечественная педагогика в 
качестве одной из культурно-гуманистических 
функций образования также рассматривает не-
обходимость развития личностной автономии. 

Опираясь на мнение В. Сластенина, И. Исаева,  
Е. Шиянова, представляется возможным выде-
лить такие культурно-гуманистические функции 
образования, как: 

-  обеспечение возможностей для личност- 
ного и профессионального роста и для осущест-
вления самореализации;

- овладение средствами, необходимыми  
для достижения интеллектуально-нравственной 
свободы, личной автономии и счастья [19].

По мнению авторов, в образовании свое вы-
ражение находят все виды и формы автономии,  
но решающую роль следует отвести внутренней 
автономии обучающегося. Автономия, понимае-
мая как внутренняя активность субъекта образо-
вания, выступает как цель и предмет педагогиче-
ской деятельности.

Таким образом, анализ научной литературы 
показал, что в философии и психологии пробле-
матика автономии личности, хотя и получившая 
определенное освещение, подробного анализа 
до сих пор не получила. В педагогике пробле-
ма учебной автономии разработана еще менее. 
Следует заметить, что и в обиходной речи слово 
«автономия» не используется в качестве харак-
теристики психологических качеств личности.  
В работе «Философия и свобода» М. К. Мамар-
дашвили верно отметил, что в русском языке ни-
велировался изначальный смысл слова «автоно-
мия», то есть «своезаконие».

Традиционная система образования не спо-
собна предоставить учащимся возможность  ак-
тивно участвовать в учебном процессе: выбирать 
предметы/курсы темы для изучения в соответ-
ствии с личными интересами, удобные формы  
и методы контроля, способы изучения материала 
и т. д. Условия типового учебного заведения дела-
ют такую вариативность практически невозмож-
ной, поскольку следует выполнять учебный план 
и программу, выдерживать календарные сроки 
etc, что в совокупности препятствует формиро-, что в совокупности препятствует формиро-
ванию автономии учащихся. Сложившаяся си-
туация в вузе совершенно другая: преподаватель 
волен в рамках нового образовательного стандар-
та наполнять свой предмет любым содержанием, 
формами работы, методами обучения и контроля 
для достижения конечной цели – формирование 
соответствующей компетенции. При этом боль-
шой объем учебной нагрузки отводится на само-
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стоятельную работу студентов. Поэтому, на наш 
взгляд, обучение в вузе следует начинать с фор-
мирования и развития ПС, что к старшим курсам 
трансформируется в учебную автономию и приве-
дет к воспитанию автономной личности, облада-
ющей интеллектуально-нравственной свободой, 
развивающей собственную субъектность и приу-
множающей потенциал мировой цивилизации.

Проведенный историко-педагогический ана-
лиз изученной проблемы позволяет утверждать, 
что идеи развития ПС всегда признавались оте-
чественной образовательной практикой, однако 
их фактическое понимание и практическая реа-
лизация в разные периоды имели существенные 
отличия, что сказывалось на интересе к пробле-
ме, который в зависимости от конкретных задач  
то ослабевал, то возрастал. Факты, изложенные 
в работах по истории педагогики, подтвержда-
ют, что практически все образовательные экс-
перименты проводились в контексте определен- 
ных общественно-экономических, политических 
и социально-культурных установок, влияющих 
на цели и задачи образования, в том числе на 
осуществление задач развития ПС. Современная 
цель образования – формирование автономной 
личности – побуждает нас обратиться к значимо-
сти развития умений ПС для будущих специали-
стов и создать условия обучения, наиболее этому 
способствующие.

Проанализировав научно-педагогическую 
литературу, можно сделать вывод о том, что про-
блема развития ПС не была свойственна суще-
ствующим методикам обучения иностранным 

языкам и получила свое осознание только в конце 
ХХ века с появлением концепции учебной авто-
номии в обучении. При этом концепция учебной 
автономии является общепедагогической катего-
рией, так как свойственна не только методике пре-
подавания иностранных  языков, но и педагогике 
в целом. 

Опираясь на проведенное исследование, мы 
приходим к выводу о том, что для успешной реа-
лизации принципов учебной автономии в обуче-
нии иностранным языкам, необходимо наличие 
развитых умений ПС в изучении иностранных  
языков. 

Одной из особенностей высшего профессио-
нального образования является создание предпо-
сылок, позволяющих студенту перейти от учебы 
к профессиональной деятельности, наращивая 
аксиологический потенциал ПС. При этом со-
временное информационное общество требует 
от будущего специалиста умения самостоятель-
но включать в систему своей деятельности воз-
растающий поток иноязычной профессионально 
значимой информации. Недооценка роли и значи-
мости развития ПС приводит к торможению само-
развития личности в условиях информатизации 
и глобализации происходящих процессов. Осо-
бенно эта проблема (недостаточный уровень раз-
вития ПС студентов) проявляется при изучении 
иностранных  языков в вузе, поэтому следующей 
нашей задачей мы видим выявление сущности и 
структурных компонентов ПС студентов с целью 
построения системы модульно-рейтингового обу-
чения иностранным  языкам в вузе.
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