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Язык как один из аспектов социально-культурной реальности отражает представления конкретной 
культурной общности о структуре и функционировании окружающей среды. В данном контексте пара-
доксальным кажется отождествление слова «город» при обозначении территориальных коллективных 
форм существования общественных насекомых и урбанизированных человеком пространств. В статье 
сопоставляются структурные и функциональные основы обоих типов коллективной организации жиз-
ни, на основе которых вычленяются как общие предпосылки формирования, так и сущностные разли-
чия. Общей предпосылкой формирования коллективных форм сожительства является необходимость 
объединения в целях возведения оборонительных или хозяйственных конструкций, что способствует 
лучшей адаптации и выживанию вида. Таким образом, коллективные формы сожительства формируют-
ся тогда, когда особь не в состоянии решить возникшую проблему самостоятельно, то есть возникает 
запрос на совместную деятельностную реакцию (солидаризацию) по отношению к внешнему стимулу. 
Ключевой отличительной чертой человеческих городов от животных квазисоциальных аналогов явля-
ется наличие социальных отношений между индивидами, которые не только актуализируют создание 
новых форм коллективного проживания, но также формируют запрос на удовлетворение определённых 
социальных потребностей. При этом социально-культурные процессы первичны и доминантны по от-
ношению к физическим формам, являясь фундаментом для формирования человеческого города.

Ключевые слова: коллективные формы сожительства, животные квазисоциальные формы сожи-
тельства, социальные процессы в городе, городские социальные метаструктуры.
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The language as the main aspect of socio-cultural reality reflects structural and functional representation 
of current cultural society about it environment. Human and animal social forms of collective coexistence 
authentication look paradoxical. The human city is a very complex multidimensional temporal and spatial 
phenomenon of the culture of mankind. That is why the correct definition of the human city as an phenomenon 
depends on social, cultural and economic context. The human city is researched in this article as area which is 
compact inhabited by current social and cultural society of people who are united by some mutual goals. Struc-
tural and functional basis of both types of collective organization of coexistence are compared in this article 
to mark mutual motives of appearance and essence differences. The need of aggregation for building defense 
and economic constructions plays role the mutual precondition of shaping cohabitation collective forms. So 
cohabitation collective forms appear when an individual is not able to solve a problem by itself. That is the way 
how appears the request for activity reaction (solidarization) due to external stimulus. Social relations between 
individuals are the main specialty of human urban territories unlike animal metasocial ones. These relations 
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update producing new forms of collective coexistence and build request to satisfy specified social needs. Social 
and cultural processes are the initial and dominant forms in regard to physical forms which organize human cit-
ies. Possibility of reaching consensus and setting the rules of social behaviour among residents of local society 
is the main precondition for shaping the human city.

Keywords: cohabitation collective forms, animal metasocial constructs, city social processes, city social 
metastructure.

Для того чтобы понять сущность процесса 
строительства «города» у термитов, необходимо 
дать определение инстинктивному поведению. 
Основой инстинктивного поведения является со-
вокупность врождённых потребностей и наличие 
у животных врождённых программ-шаблонов их 
удовлетворения, состоящих из пускового сигнала 
(ключевой стимул) и программы действия. Клю-
чевой стимул всегда запускает специфическую 
врождённую реакцию, или «фиксированный ком-
плекс действия» (ФКД). ФКД состоит из набора 
действий, универсальных для любого организма 
в пределах вида [17]. У. Крейг разделил ФКД на 
два блока: аппетентное1 и консуматорное2 по-
ведение [13]. В описанном выше случае поведе-
ние термита является инстинктивным: врождён-
ная потребность обусловлена необходимостью 
создания безопасного жилого пространства,  
а ФКД состоит из трёх ключевых блоков (жевание-
складирование-организация внутренних ходов), 
причём к аппетентному поведению относится 
весь цикл организации пространства, а к консума-
торному следует отнести непосредственное про-
живание в термитнике. Таким образом, процесс 
строительства «городов» у термитов является 
инстинктивным и бессознательным, какие-либо 
центры координации строительства отсутствуют.

Феномен создания животных квазигородов 
объясняется теорией адаптивных систем, согласно 
которой многие природные системы эмерджентны 
и недетерминированы, то есть целое в них эффек-
тивнее простой суммы отдельных составляющих, 
а коллективный результат невозможно предуга-
дать, наблюдая за индивидуальными действиями 

1 Аппетентное поведение (от англ. appetitive 
behavior – поведение, охваченное желанием или стрем-
лением) представляет собой поиск и приближение  
к объекту удовлетворения потребности.  

2 Консуматорное поведение (от англ. consum-
mate – завершать, доводить до конца) представляет со-
бой непосредственное удовлетворение потребности. 

Город является сложным многокомпонент-
ным пространственно-темпоральным явлением 
человеческой культуры, определение которого 
зависит от социально-экономического контекста. 
При этом ни одна из дефиниций не может быть 
исчерпывающей в виду комплексности опреде-
ляемого предмета. В данной статье город ис-
пользуется в значении компактно заселённой 
территории, где сформировалась конкретная 
социально-культурная общность, которая возник-
ла в результате объединения людей определённы-
ми общими целями.

Человеческие и животные коллективные си-
стемы проживания имеют схожий принцип функ-
ционирования, который заключается в высоком 
уровне специализации деятельности. Однако для 
того, чтобы вычленить сущностные отличия, не-
обходимо проанализировать фундаментальные 
предпосылки механизмов создания коллектив-
ных форм сожительства и взаимодействия живот-
ных и людей. Среди животных квазисоциальные  
образования формируют только общественные 
организмы, например муравьи, пчёлы, термиты, 
бобры, тимелии. В пятидесятых годах XX века  
П. П. Грассе в ходе длительного наблюдения от-
крыл у термитов феномен «сотрудничества без 
взаимодействия», согласно которому они возво-
дили свои «города» неосознанно, инстинктив-
но, используя для этого простые механические 
действия и некие подобия их программ. Снача-
ла термиты смачивали слюной и жевали землю, 
формируя катышек. Затем они начинали беспоря-
дочно бегать вокруг в поисках возвышенного ме-
ста, куда доставляли образованный комок земли.  
Повторение первой и второй операций продолжа-
лось до тех пор, пока не набиралось достаточное 
количество строительных материалов необходи-
мой высоты и достаточное количество рабочей 
силы, после чего термиты переходили к следую-
щему этапу строительства – возведению внутрен-
них арок тоннелей и комнат [14].
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отдельной особи. Животные корректируют свои 
действия, подражая собратьям, в результате чего 
возникает стихийная коллективная общность, ко-
торая синхронизируется в реальном времени [8]. 
Внешнее сходство человеческих и животных ква-
зигородов обусловлено формой их функциониро-
вания как коллективно сожительствующих орга-
низмов, относящихся к определённым видовым 
группам. Однако сущностно они не тождествен-
ны и базируются на принципиально различных 
основаниях, хотя преследуют общую цель –  
объединение усилий отдельных индивидуумов  
с целью максимизации эффективности коллектив-
ного существования и выживания. Коллективные 
формы сожительства формируются тогда, ког-
да индивид не в состоянии решить возникшую 
проблему самостоятельно, то есть возникает за-
прос на совместную деятельностную реакцию  
(солидаризацию) по отношению к внешнему 
стимулу. Э. Канетти в книге «Масса и власть» 
писал о том, что человеку присуще стремление 
к приумножению с целью повышения потенциа-
ла сообщества, которое проявлялось не просто в 
желании плодиться, но в стремлении увеличить 
размер популяции в конкретном месте в кон-
кретный отрезок времени («здесь и сейчас») [7].  
Кроме того, о человеческой потребности во все-
мирном единении писал Достоевский в «Братьях 
Карамазовых», где назвал такую форму коллек-
тивного сожительства «человеческим муравей- 
ником» [4].

Человеческие города как продукты культуры 
являются более поздним и сложным явлением по 
отношению к их животным аналогам, поскольку 
сама культура как альтернативная среда суще-
ствования человека возникла лишь сравнительно 
недавно. В той или иной степени человеческий 
город как определённая форма коллективного со-
жительства уходит корнями к природным консти-
туциям. Так, М. Барбоза говорит о биомимикрии 
архитектуры, что проявляется в стремлении ско-
пировать формы поведения и функциональные 
действия биологических организмов, которые  
в результате эволюционного отбора выработа-
ли наиболее эффективные механизмы адаптации  
к окружающей среде. Благодаря теории М. Бар-
бозы появляется возможность найти элементы, 
связующие город с биосистемами: суточные рит-

мы, структура (костная система или экзоскелет), 
оболочка (кожа), система циркуляции энергии и 
отходов (метаболизм) (см. [12]).

Основной предпосылкой создания челове-
ческого города является развитая культура, по-
рождающая особый вид социальных взаимоот-
ношений между горожанами, который делает 
неэффективным прежние территориальные фор-
мы коллективного сожительства. Человек живёт 
в мире создаваемых и воссоздаваемых им же 
самим артефактов, которыми опосредована его 
коммуникация с внешней средой. Поскольку че-
ловеческая культура непосредственно связана 
с упорядочиванием и обустройством окружаю-
щего пространства3, город, являющийся про-
дуктом человеческой культуры, исполняет роль 
инструмента-медиатора взаимодействия человека 
с окружающей средой. Он представляет собой 
интерфейс организации пространства, механизм 
освоения и присвоения территории. Таким обра-
зом, город является искусственным конструктом, 
порождённым человеческой культурой в резуль-
тате реакции на внешние природные факторы:  
с одной стороны человек отчуждается и огоражи-
вается от окружающей неподконтрольной среды, 
с другой – создаёт мощный механизм и ресурс-
ную базу для дальнейшего кооперативного ре-
шения внешних и внутренних вызовов. При этом 
если город изолирует человека от естественной 
среды, то любая форма естественного коллектив-
ного проживания других организмов является её 
неотъемлемой частью.

С основания первого города начались рево-
люционные преобразования в организации и из-
менении среды обитания человека, в результате 
чего возникла социально-культурная реальность, 
альтернативная природной среде. Как писал Замя-
тин, человек перестал быть животным, как только 
построил первую стену [5]. Таким образом, город 
стал эффективным инструментом приспособле-
ния людей к окружающей среде, организующим 
и структурирующим их совместное проживание, 
а также минимизирующим количество междоу-

3  Данный аспект отражён в самой этимологии 
слова «культура» (лат. cultura), которое происходит 
от глагола colo/colere. Первоначально он обозначал  
«возделывание», а позднее «воспитание, образование 
развитие и почитание». 
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собных конфликтов. Данную точку зрения под-
держивает доктор Ю. Харари, который отрицает 
ценность жизни в городе для человека как инди-
вида в виду множественных ограничений и сдер-
живающих факторов, но признаёт её для челове-
ка как биологического вида, поскольку передача 
ДНК лучше в условиях сплочённой многочис-
ленной оседлой группы. Таким образом, город, 
по Ю. Харари, является добровольным объеди-
нением людей в целях коллективного выжива- 
ния [15]. С этой точки зрения все города функ-
ционально схожи, различия определяются лишь 
способом организации сообщества и детермини-
рованы культурными особенностями. 

Социально-культурные процессы являют-
ся первичными и доминантными по отношению  
к физическим формам, являясь фундаментом для 
формирования человеческого города. Р. Парк счи-
тал, что главной досоциальной предпосылкой 
формирования общества, следовательно, и горо-
да, является базовая форма активности и взаи-
модействия создающих его людей – свобода их 
передвижения и перемещения в пространстве, 
предполагающая не только процесс познания и 
освоения ими окружающего мира, но также вза-
имную ориентацию в пространстве относительно 
друг друга. Даже когда человек находится в зда-
нии или общественном транспорте, его положе-
ние всегда является положением по отношению 
к другим [9]. Пространство включено в соци-
альные отношения имманентно, ещё до осмыс-
ления людьми этого факта, в результате чего 
физическое пространство и социальные отноше-
ния взаимообусловлены. Только рефлексия по 
поводу пространства обуславливает улучшение 
организации и регламентации последнего, выс-
шей формой чего является урбанизация [19]. Как 
пишет А. Лефевр, пространство социально, а по-
тому подразумевает закрепление освоенных мест 
за определёнными социальными отношениями 
производства (разделение и организация труда) и 
воспроизводства (биофизиологические отноше-
ния полов, поколений и специфической семейной  
организации) [16].

Таким образом, человеческие города отлича-
ются наполненностью социально-культурными 
процессами, которые предопределяют их сущ-
ностное отличие от «животных» аналогов. В кни-

ге «Язык вещей» Д. Суджич цитирует итальян-
ского архитектора Э. Роджерса, который писал  
о том, что вся необходимая информация об обще-
стве содержится в дизайне предметов повсед-
невного обихода [10]. Иначе говоря, социально-
культурные детерминативы общества задают и 
создают формы определённого типа, в том числе 
и трёхмерные формы города. Несмотря на то что 
человеческий город физически формируют архи-
тектура (конфигурация зданий и дополнительной 
инфраструктуры) и природный ландшафт, его 
первичным наполнением и главным смыслом яв-
ляются социально-культурные процессы обмена и 
коммуникации, которые продуцируют и инкорпо-
рируют культурные коды. В контексте этой идеи 
был написан роман-антиутопия А. Зиновьева 
«Глобальный человейник», в котором показыва-
ется деградация социальных отношений в резуль-
тате глобализации и нивелирования культуры [6].

Возникновение города как феномена возмож-
но лишь в сообществе, поскольку его строитель-
ство является коллективным процессом и требует 
существования определённых социальных отно-
шений между горожанами. Поскольку процесс 
построения города всегда является коллективной 
деятельностью, он всегда в той или иной степе-
ни принадлежит своим резидентам или их груп-
пам. Сущностью города является общественный 
образ жизни, что отражается в его структуре: 
частное пространство отдельного индивидуума в 
виде квартиры или частного дома интегрировано  
в сплошную сеть пространств общественного вла-
дения. Город является совокупностью атомарных 
сообществ, структура и состав которых меняются 
в зависимости от их уровня (начиная от соседств 
по лестничной площадке и заканчивая между-
городними общностями). Город дарит чувство 
сопричастности к группе или коллективу, психо-
логически необходимое человеку. По сути, город 
представляет собой сетевую агломерацию разных 
районов и сообществ, которая требует кооперации 
и конвенционального многоуровневого управле-
ния в целях гармонизации существования. 

В соответствии с вышеизложенным можно 
утверждать, что для успешного совместного про-
живания и решения возникающих проблем город-
ское сообщество вынуждено поддерживать по-
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стоянный интенсивный уровень взаимодействия 
и коммуникации, что является интегрирующим 
фактором для данного сообщества. При этом ак-
тивное общение и обмен информацией способ-
ствуют увеличению социального капитала мест-
ного сообщества. Количество контактов растёт 
в геометрической прогрессии в зависимости от 
уровня развития урбанизированной территории. 
Так, посетитель токийского метро за один день 
может встретить на своём пути такое количество 
людей, с каждым из которых в любой момент воз-
можен контакт, какое за всю свою жизнь не мог 
увидеть обитатель средневековой деревни. Город 
способствует уплотнению человеческих контак-
тов, предлагая огромнейший потенциал для об-
щения своих резидентов, это точка концентрации  
и интенсификации процесса коммуникации. 

Основанием для формирования города на 
конкретной территории являются: возможность 
местного сообщества достигнуть консенсуса и 
установить общие нормы и правила поведения, 
а также определённые географические условия, 
которые оправдывают целесообразность суще-
ствование города. В. Глазычев определял город 
как результат договора между формальными и 
неформальными сообществами, к которым он 
помимо традиционных городских объединений, 
также относил непосредственно власть, бизнес и 
социальные институты [2]. Такого же мнения при-
держивается Е. Ларионова, называя город пло-
щадкой для диалога [11]. В данном контексте для 
определения понятия города можно использовать 
также концепцию «воображаемых сообществ» 
Бенедикта Андерсена, поскольку город по своей 
сути является конгломератом воображаемых со-
обществ, объединённых в метаструктуру – такое 
же воображаемое сообщество, связанное общими 
представлениями, но иного масштаба [1].

Город является продуктом развития и услож-
нения социально-культурных процессов внутри 
общества, которые стимулируют появление но-
вых потребностей и необходимость их удовлет-
ворения. Таким образом, город всегда создаётся 
в интересах конкретных сообществ и представ-
ляет собой их объединение с целью наращивания 
производственного потенциала, организации со-
вместной обороны и интенсификации коммуни-

кации и обменов, то есть является инструментом 
достижения коллективных интересов. Именно 
в связи с этим Э. Глейзер назвал город величай-
шим изобретением человечества, главной функ-
цией которого является объединение людей, что 
делает их богаче, экологичнее, умнее, счастливее 
и здоровее. При этом город по Э. Глейзеру пред-
ставляет собой огромный эффективный механизм 
производства ресурсов для удовлетворения кол-
лективных потребностей («тематический парк»). 
Одновременно с этим город выступает в качестве 
пространства для контактов между рынками и 
культурами [3].

Таким образом, общественные животные воз-
водят свои «города» основываясь исключительно 
на инстинктивных программах, все операции ор-
ганизации пространства универсальны и заложе-
ны генетически в общевидовой ФКД, поэтому все 
животные структуры коллективного сожитель-
ства универсальны и идентичны. Чем сильнее 
развита нервная система и головной мозг организ-
ма, тем меньше доля врождённых инстинктивных 
компонентов в его поведении и тем менее жёстко 
эти компоненты запрограммированы. В случае 
человека они практически отсутствуют, сменя-
ясь витальными и социальными потребностями, 
а также условными и безусловными рефлексами. 
Поэтому человеческие города являются резуль-
татом не инстинктивного поведения, а социаль-
ных потребностей. Поскольку поведение живого 
организма всегда направлено на одновременное 
удовлетворение нескольких потребностей, город 
как форма коллективного сожительства в той или 
иной степени удовлетворяет физиологические 
потребности (организация питания и цивилизо-
ванного отправления естественных процессов) и 
потребность в безопасности (место для отдыха и 
защиты от враждебных сил) [18]. Однако только 
человеческий город удовлетворяет потребность 
социализации, которая выражается в необходи-
мости сопричастности к какой-либо общности и 
коммуникации с другими индивидами в пределах 
социума. Таким образом, сущностные различия 
человеческих и животных форм коллективного 
сожительства не позволяют отождествлять их, 
хотя внешние формы обоих типов организации 
сходны друг с другом.
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