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В условиях эскалации информационных и конкурентных войн журналистика играет все более важ-
ную роль в переформатировании новой культуры управляемого информационного общества. В теории, 
реализуя концепцию «общественного служения», журналистика адекватно выполняет свою функцию 
лишь при первичности факта и информации, что позволяет в идеальной модели объективно пока-
зать совокупность общественных отношений. В условиях информационных войн и глэм-капитализма 
журналистика как инструмент политической и конкурентной борьбы эксплуатируется в интересах  
заинтересованных групп влияния в манипулятивных целях, а современный журналист превращается 
в «солдата» информационных войн, формируя у населения мобилизационный тип культуры, который 
программировано реагирует на «вбросы», в новой мобилизационной журналистской этике заменяющие 
факт. Отсутствие ответственности за «вбросы» в совокупности с «менеджерским» подходом, стимули-
рующим виртуальное «производство сенсаций» и идеалов глэм-культуры, делает современную журна-
листику средством не утверждения культурных стандартов, а, скорее, их разрушения, формирования 
клипового мышления или политической абстиненции.

Таким образом, современная журналистика все дальше уходит как от гуманистических идеа-
лов мировой культуры, так и своих принципов, заложенных в корпоративном кодексе, ориентируясь  
на ангажированное формирование контентно-клиповой культуры в рамках гламурной журналистики  
и политической манипуляции. 
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Sharp escalation of geopolitical tensions, negative economic shocks increase the role of journalism in 
the implementation of information policy, formation of system of articulating the interests and needs of social 
groups. As an element of political organization, journalism has a number of institutional components and 
generate (as part of social control) regulatory components of the political system. Modern journalism, keeping 
the continuity of the humanistic ideals of world culture, forms of content-video culture of the information 
society, defined by two underlying trends: glamorous journalism and political manipulation of the media. 
Developed glam-capitalism in the framework of the information society can be seen as a socio-economic 
formation, in a system reproducing the customer value (the essence of glam culture) in the context of global 
marketization. Working actively in the space of United Europe, one culture exposes an individual to averaging, 
it loses its identity and authenticity, the former needs, motives and goals are reduced to a single aggregate 
total will that distorts the human nature. In such circumstances, the journalism of fact is not in demand,  
it shall be replaced by a journalism of opinion generating the ideologies, and is considered to be journalism. 
In the conditions of information warfare and glam-capitalism, journalism as an instrument of political and 
competition is operated in interests of the groups that influence in manipulative purposes, and a journalist 
turns into a “soldier” of information warfare, shaping the population’s mobilization type of culture, 
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which responds to the programmed “stuffing”, the new mobilization journalistic ethics replaces the fact.  
The lack of accountability for “stuffing” together with “managerial” approach, enabling virtual “manufacture 
of sensations” and the ideals of glam culture that makes modern journalism means not claims to cultural 
standards, but rather their destruction, the formation of clip thinking or political abstinence. The escalation of 
information wars and competitive journalism is playing an increasingly important role in the reformation of a 
new culture of managed information society.

Keywords: journalism, glam-capitalism, information warfare.

В современной литературе встречаются явно 
идеалистические положения о принципиальных 
отличиях журналистики от иных типов инфор-
мационной деятельности, состоящих в том, что 
журналистика: 1) объективна; 2) самостоятельно 
не создает информационных поводов; 3) всег-
да идет только за фактом [3, c. 8]. На практике, 
в условиях информационных войн и коммерче-
ской ангажированности СМИ, данные положе-
ния, скорее, превратились в свои противополож-
ности, которые, как это ни противоречиво звучит, 
также востребованы обществом. Современная 
журналистика, все реже и реже соблюдает пре-
емственность гуманистических идеалов мировой 
культуры, участвуя в формировании культуры ин-
формационного общества, которая складывается 
под влиянием двух базовых направлений: гламур-
ной журналистики и политической манипуляции 
СМИ. И то и другое используется заинтересован-
ными группами для формирования и моделирова-
ния массового сознания в своих экономических 
и политических интересах, а соответственно,  
и внедрения максимально широкими социальны-
ми группами заданных моделей поведения, идео-
логии (культуры, этики, морали, эстетики), путей 
развития, которые эти группы под воздействием 
манипулятивных технологий уже считают своим 
естественным суверенным выбором.

Современная культура гламура, под девизом 
«No problem!» определяет константы красоты 
жизни, молодости и отсутствия проблем, которые 
просто не надо «грузить» в голову. О. Ф. Русакова 
удачно структурировала базовые концептуальные 
формулы глэм-культуры: «enjoy your self», «бери 
от жизни все», «живи играя», «не бери ничего  
в голову», «не грузи ближнего своего», «я этого 
достойна», «стань звездой», «имидж – все», «рей-
тинг» («горячая десятка», «большая пятерка»  
и т. д.), «топ-модель», «звезда», «VIP-класс», 
«люкс», «бренд» [16]. В то же время это мощная 
идеология зомбирования, где аксиологические 

ценности подменены потребностями произво-
дителя (рекламодателя), ориентирующими на 
постоянное потребление без учета реальной не-
обходимости [1, c. 151]. Г. Г. Почепцов описыва-c. 151]. Г. Г. Почепцов описыва-. 151]. Г. Г. Почепцов описыва-
ет «новую истину», формируемую в информаци- 
онно-виртуальном пространстве гламурной жур-
налистикой, где «никто не хочет читать» (то есть 
вникать в суть), а все хотят «смотреть» (то есть 
потреблять подготовленное в «удобной» форме), 
что связывается с изменением элиты, имеющей 
свой низкий уровень, соответственно занижаю-
щий уровень населения [15, c. 9].

В литературе информационное общество не-
редко называют глэм-капитализмом, сущностью 
которого является гламур – социокультурный  
феномен и одновременно тип экономики потре-
бления. Как точно отметил Г. Г. Почепцов, это не 
только «культурная логика, а сама рациональность 
современного капитализма» [15, c. 9]. В этой свя-c. 9]. В этой свя-. 9]. В этой свя-
зи глэм-капитализм можно рассматривать как 
социально-экономическую формацию, систем-
но воспроизводящую потребительские ценно-
сти (суть глэм-культуры) в условиях глобальной 
маркетизации. В данных условиях маркетинговая 
стратегия определяет и содержание профильной 
журналистики.

Товаризация культуры – не новый и глобаль-
ный феномен. В современной единой Европе этот 
процесс существенно ускорился именно в связи 
с уничтожением национальных границ, когда на 
смену национальным государствам пришла ни-
кому не подотчетная европейская бюрократия. 
Глобальный рынок и надгосударственная власть 
размыли культурные и политические ценности, 
веками, реформациями и революциями создавав-
шиеся европейцами, которые на фоне долговых 
кризисов и беженцев уже вправе спросить «за что 
боролись?».

В новых условиях некогда «мирные» инсти-
туты, именуемые политикой soft power, или куль-soft power, или куль- power, или куль-power, или куль-, или куль-
турной дипломатией, стали не просто провод- 
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никами идеологии (вспомним бессмертное: «не 
только коллективный пропагандист и коллектив-
ный агитатор, но также и коллективный органи- 
затор»3, но и оружием в информационных войнах, 
которые, с подачи С. Хантингтона, в цивилиза-
ционном аспекте рассматриваются как конфликт 
культур [22], в последнее время перешедший  
в свою острую фазу – информационных войн.

При этом так называемая «новая колониза-
ция», распространявшаяся в 1970–1980-е годы на 
страны третьего мира, в современных условиях 
направлена на Центральную и Восточную Европу, 
страны СНГ и даже Россию. Основным средством 
«новой колонизации» являются информационные 
войны, разработанные, подготовленные и направ-
ленные, прежде всего, на смену культурных кодов 
и ориентиров, а также переформатирование об-
щественной психологии, которая под информаци-
онным воздействием подвергается существенной 
трансформации [13].

В свое время А. Тойнби в качестве основ-
ного вызова и стимула развития русской (право-
славной) цивилизации выделил давление извне, 
агрессию в разной форме. Причем примерно  
с XVII века такое давление осуществлялось ис-XVII века такое давление осуществлялось ис- века такое давление осуществлялось ис-
ключительно с Запада, чья цивилизация (ко-
лониализм) рассматривалась как агрессивная. 
Российский авторитаризм в форме разных поли-
тических режимов А. Тойнби считал рефлексией, 
«контрударом» Западу. Российский авторитаризм 
и тоталитаризм стал, по Тойнби, вынужденным 
ответом на противоречие «между западной циви-
лизацией как агрессором и прочими цивилизация-
ми – жертвами» [17, с. 355]. Как и предсказывал  
А. Тойнби, «на вершине своего могущества» За-
пад столкнулся с иным миром, государствами, 
имеющими достаточно воли и ресурсов для при-
дания миру незападного облика. Действительно, 
на фоне кризиса ЕС в начале XXI века домини-XXI века домини- века домини-
рующие вызовы определяют имеющие свою си-
стему ценностей Китай, Россия (которую Запад 
активно отторгает) и исламский мир.

В условиях резкой эскалации геополитиче-
ской напряженности, ухудшения экономической 
ситуации журналистика играет важную роль в ре-
ализации информационной политики, формируя 
систему артикуляции интересов и потребностей 

1  Крылатое выражение В. И. Ленина по поводу 
организации газеты «Искра» (май 1901 года) [10].

общественных групп. Как элемент политической 
организации журналистика входит и в число ин-
ституциональных компонентов, вырабатывая при 
этом (как часть социального контроля) норматив-
ные компоненты политической системы. 

Как один из культурообразующих институ-
тов журналистика вновь способствует внедрению 
военизированного, конфронтационного, моби-
лизационного типа политической культуры. При 
этом «технически» используются те же методы, 
что и в насаждении глэм-культов.  Как это ни па-
радоксально, вполне обосновывается и военное 
«происхождение» культуры.

Гарри Лайм, главный герой послевоенного 
английского фильма «Третий человек»4 выдвинул 
оригинальную для того времени теорию культу-
ры, обнаружив, что одним из результатов тридца-
тилетнего террора и войн в Италии при Борджиа 
стало Возрождение (Микеланджело и Леонардо 
да Винчи), тогда как Швейцария, в условиях мира, 
тишины, пятисот лет демократии, дала миру лишь 
«часы с кукушкой». Нетрудно заметить, что ев-
ропейская культура не просто всегда была тесно 
связана с многочисленными войнами, но и сама 
становилась их оружием. Не только большевики 
считали пролетарскую культуру составляющей 
политической пропаганды: «пока народ безграмо-
тен, из всех искусств важнейшими для нас явля-
ются кино и цирк» [9, с. 579]. В свое время Пи-
кассо (сторонник республиканцев в гражданской 
войне) считал, что картина не только украшение, 
а также и оружие. Хотя Г. Геринг и утверждал, 
что при слове «культура» его рука тянулась к пи-
столету, фашисты создали образец тоталитарной 
культуры, ставшей мощным идеологическим ору-
жием.

С началом формирования общего европей-
ского рынка национальные культуры, проходя 
«жернова» европейского общего рынка и евро-
пейской бюрократии, утрачивают самобытность.  
Я. Варуфакис на культурном контенте убеди-
тельно показал, как ликвидация границ и общий 
рынок девальвировали и «привели к общему 
знаменателю» европейские некогда самобытные 
национальные культуры, которые теперь обезли-
чены и развиваются в соответствии с трендами 

2  Снят по роману Graham Greene The Third Man 
(1949), автор которого, писатель и сотрудник британ-
ской разведки, был одним из сценаристов [20].
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глобального рынка без национальной идентич-
ности. Такая культура подчинена рынку, корпо-
ративным спонсорам и институтам, финансируе- 
мым ЕС [21]. Само по себе такое положение  
не исключительно и не ново. В соответствии с 
доктринами монетаризма финансы подчиняют 
промышленность и экономику в целом, а неоли-
берализм, превратившись в своеобразную веру в 
рынок, диктует его как искомую и конечную цель, 
а не средство достижения иных, более значимых  
и, как правило, прописанных в конституциях це-
лей. В такой ситуации культура все менее рассма-
тривается как нечто самоценное, несущее духов-
ную нагрузку, а все более – как сегмент спроса и 
предложения или политической пропаганды. При 
этом для государства, как это было при тотали-
тарных и авторитарных режимах, отпадает необ-
ходимость контроля культуры. «Зачем, – спраши-
вает Я. Варуфакис, – посылать штурмовые отряды  
в театры и художественные салоны, если бюро-
краты, аукционисты и кураторы способны уни-
чтожить политический потенциал культуры, пре-
вратив ее просто в прибыльную сферу» [21].

Общество признало за журналистом исклю-
чительный (более никто таким статусом не об-
ладает) статус лица, выполняющего обществен-
ный долг [6]. В России журналист имеет право 
искать, запрашивать, получать и распространять 
информацию, а также проверять её достовер-
ность. Это поисково-эвристическая основа любой 
журналистской работы, структурно состоящей  
из двух уровней:

1) гносеологический – сбор и интерпрета-
ция информации (фактов);

2) репрезентативный – презентация анали-
тически обработанных результатов поисковой ра-
боты.

Специфика метода журналистской работы 
определяется самим её предметом, формирую-
щимся в противоречии между наличием обще-
ственно важного события и недостаточности 
сведений о нём у общества. В современном мире 
журналистика выполняет функцию социального 
ориентирования, оставаясь при этом более или ме-
нее эффективной формой контроля гражданского 
общества за институтами власти и управления. 
При этом журналист уже далеко не «поводырь», 
информация в мировой коммуникационной систе-
ме доступна всем.

«Эффективному журналисту» необходимо 
уметь сослаться (намекнуть, процитировать) на 
факт, чтобы стать социальным «навигатором» и 
выявить искомый обществом социальный смысл 
в понятной и доступной форме. Так как в наре-
каемом событии смысл уже сконцентрирован, 
а реакция в основном предопределена (что хо-
рошо было видно на примере реакции медиа-
сообщества на расстрел в Париже журналистов 
Charlie Hebdo), журналисту – автору месседжа –  
не нужна разработка процедуры аргументации 
и анализа, достаточно задать вектор смыслоо-
бразования, предварительно соотнеся его с эмо-
циональным настроем социума (его ответом  
на событие). Эта методология «намека» в отли-
чие от прямой коммуникации предъявляет су-
щественно более высокие требования к профес-
сионализму журналиста, его знаниям и методике  
работы, багажу культурных и когнитивных фено-
менов, способности усваивать и обобщать инфор-
мацию [5, с. 39].

В связи с этим, реализуя концепцию «обще-
ственного служения», адекватно выполнить свою 
функцию, одновременно прививая читателям и 
зрителям информационную культуру, журнали-
стика может лишь при прочном утверждении пер-
вичности факта и информации. Именно приори-
тет факта над мнением позволяет в идеальной 
(эталонной) журналистике объективно показать 
всю совокупность общественных отношений, 
состояние общества и потребность в реформах. 
Такая журналистика способна не только вести со-
циальную диагностику, но и помогать обществу 
осознавать и оценивать себя, выявлять критиче-
ские сферы, активизировать общественное мне-
ние, побуждая тем самым и власть к принятию 
решений. 

Существуя в социуме, журналистика исполь-
зует не столько социальную, сколько информаци-
онную природу факта. Это обеспечивает ей над-
социальную форму существования и ориентир на 
специфическую профессиональную рефлексию 
бытия – жизнеподобие. При этом факт становится 
пространственно-временной реализацией прин-
ципа гилеморфизма – обязательного условия ста-
новления, количественного и качественного соот-
ношения материи и формы, образующего осевую 
семантическую конструкцию.
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Журналистика организовывает информаци-

онную среду индивида целевой аудитории, обще-
ства по правилам жизнеподобия, реализуя «отно-
шение между субъектом и объектом или явлением 
действительности, которое определяется местом 
объекта (явления) в жизни субъекта» [11, с. 255]. 
В данном случае – факт соотносится со смыслом 
так же, как явление – с сущностью. 

Цель журналиста, превращая факт в медий-
ное событие, раскрыть его сущность, придав ей 
удобную для прочтения и понимания аудитории 
форму. Момент распаковывания, раскодирования 
содержания каждым осознающим субъектом и 
будет собственно смыслом. Факт является смыс-
лопорождающим событием, «значащей темой»  
в соответствующий момент времени [18, с. 121].

Современная журналистика является и ин-
струментом политической борьбы, эксплуатиру-
ется в интересах заинтересованных во влиянии 
групп: наиболее часто – в манипулятивных целях 
(к выборам, значимым политически событиям), 
а также (в рекреативной журналистике) с целью 
поддержания (придания) псевдосенсационности 
определенным событиям. Исключительно ком-
мерчески мотивированная деятельность в лич-
ных или узкогрупповых интересах, фактически 
направленная на углубление социальной аномии, 
как из моральных соображений, так и с точки  
зрения закона, вероятно, уже выходит за пределы 
понимания журналистики как таковой.

Н. Э. Шишкин (идеализируя западный опыт) 
отмечает, как российская журналистика «с трудом 
усваивает главный принцип западной журнали-
стики: факты и мнения должны быть разведены». 
Автор отмечает преобладание старой тенденции –  
обязательности для журналиста оценки освещае-
мого события [19, с. 9]. По сути здесь затронута 
старая дилемма: российская журналистика – 
журналистика мнения или факта? Полагаем, что 
однозначного ответа на этот вопрос нет. «Голые» 
факты, излагаемые журналистом формально без 
мнения и оценок, могут быть подобраны так, что-
бы выражать исключительно мнение и не свиде-
тельствовать о реальных событиях, что доказыва-
ется практикой идущих информационно-сетевых 
войн. Само понятие «факт» в информационную 
эпоху представляется достаточно относитель-
ным и условным, особенно в условиях двойных 
стандартов и информационных атак. Такие фак-

ты могут создаваться или «выращиваться» искус-
ственно. С. Г. Корконосенко, оперируя понятием 
«журналистский факт», приводит примеры, когда 
репортеры находили в жизни уникальные соци-
альные факты, которые после публикации превра-
щались в массовые [8, с. 49].

Активно формируемая на пространстве еди-
ной Европы единая культура подвергает конкрет-
ного индивидуума усреднению, он теряет иден-
тичность и аутентичность, бывшие потребности, 
мотивы и цели сводятся к единой обезличенной 
суммарной воле, что искажает и саму человече-
скую сущность. В таких условиях журналистика 
факта не востребована, её замещает журналисти-
ка мнения, которая, генерируя идеологемы, уже  
и считается собственно журналистикой.

Гносеологический уровень журналистской 
деятельности включает в себя эвристический этап 
открытия (обнаружения) события, наблюдения, 
осмысления, поиска необходимых данных (сбор 
первичной и неявной информации), выдвижение 
оригинальных версий и их проверка. На репре-
зентативном уровне журналист выбирает форму 
подачи готового материала, проводит юридиче-
скую экспертизу текста, подбирает иллюстрации 
и размещает его в СМИ. А. А. Тертычный отме-
тил вероятность отсутствия четкого разделения 
процесса познания на этапы сбора и осмысления 
добытой информации. Новый характер журнали-
стики обусловлен и социально-технологическими 
особенностями. Информирование сегодня в зна-
чительной части уступает место комментирова-
нию, а часто и комментариям к комментариям, ко-
торые также становятся новостями (см. [5, с. 34]).

Для реализации целей описания, причинно-
следственного анализа, оценки, прогноза, фор-
мулирования информации журналист применяет 
частные, конкретные методы, прежде всего – ху-
дожественный, не исключающий авторскую фан-
тазию. Здесь отметим, что хороший журналист 
уведомляет потребителя информации о степени 
достоверности фактов и границе вымысла. По-
лагаем, что художественный метод может ис-
пользоваться в рекреативной журналистике для 
усиления образности и экспрессивности языка, 
детализации информации, но не для «конструиро-
вания» фактов, чем пресса, к сожалению, активно 
занимается. Современный журналист занимается 
и самобрендированием, стремясь персонифици-
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ровать и превратить журналиста в узнаваемый 
бренд. Этот процесс противоречит конвейерному 
характеру СМИ, ограничивающему возможно-
сти творческого осмысления действительности 
через ее личностное восприятие. С. И. Бессонов, 
комментируя формирование универсальной ме-
таспециализации журналиста и приводя совре-
менную оценку профессионального журналиста 
как модератора общественного интереса, агре-
гатора потенциального внимания, провайдера 
нужного контекста и диспетчера общественного 
доверия» (см. [2, с. 51], делает вывод о том, что 
журналист, выполняя комплекс технологических 
функций, обеспечивает наиболее выгодную про-
дажу производимого медиапродукта аудитории, 
одновременно с продажей своей аудитории ре-

кламодателю (см. [4, с. 13]). При таком «менед-
жерском» подходе журналист в большей степени 
является предпринимателем, нежели выполняет 
общественный долг. Здесь же с особой остротой 
дает себя знать и проблема ответственности жур-
налиста за «вбросы» и заведомо ложные сведе-
ния, которые в условиях информационных войн 
становятся грозным оружием. Отсутствие такой 
ответственности в совокупности с «менеджер-
ским» подходом, стимулирующим виртуальное 
«производство сенсаций», делает современную 
журналистику средством не утверждения стан-
дартов информационной и политической культур, 
а, скорее, их разрушения, формирования клипово-
го мышления или политической абстиненции как 
реакции на неадекватность информации СМИ.
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