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Рівень хореографічної підготовленості спортсменів 
різних вікових груп у спортивній аеробіці
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Мета: аналіз рівня хореографічної підготовленості спортсменів різних вікових груп у спортивній аеробіці. 
Матеріал і методи: для кількісного аналізу хореографічної підготовленості використано відеозаписи змагальних 
програм спортсменів-аеробістів різних вікових груп, метод експертних оцінок; для визначення рівня хореографічної 
підготовленості спортсменів використано метод математичного аналізу і синтезу. 
Результати: визначено рівень хореографічної підготовленості на основі оцінної шкали критеріїв виконання змагаль-
них програм (правила змагань 2013–2016 рр.) команд – учасниць Чемпіонату України зі спортивної аеробіки. 
Висновки: визначено показники, на які слід звернути увагу в процесі хореографічної підготовки на різних етапах ба-
гаторічного спортивного вдосконалення.
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Вступ

Сьогодні необхідно відзначити тенденцію зростання 
складності змагальних програм зі спортивної аеробіки, 
що вимагає пошуку нових оригінальних надскладних еле-
ментів або їхніх комбінацій, пошуку нових ідей побудови 
оригінальної «хореографії програм» і виразних рухів, що 
підвищує рівень артистичності та виконання [2; 3; 4; 5; 6].

Під змагальною програмою в спортивній аеробіці (СА) 
розуміється довільна вправа, яка складається з комплек-
су різних з'єднань аеробічних рухів (базові аеробні кро-
ки, їхні різновиди з рухами рук), елементів складності та 
різних переходів і з'єднань. За характером виконання всі 
рухи відрізняються різкістю, динамічністю, закінченістю 
окремих дій і з'єднань. Так, характерною особливістю 
змагальної вправи в СА є динамічність її виконання [2].

За даними О. О. Поздєєвої та Г. М. Пшенічнікової [2], 
середня тривалість програми варіюється в залежності 
від вікової категорії – діти, юніори, молодь, що відповідає 
вимогам сучасних правил змагань [1]. Автори вказують, 
що у групі дорослих вона становить 102,7 секунди. З них 
у середньому 60,2 секунди (58,6%) припадає на базові 
кроки та їх різновиди. На переходи і малу акробатику від-
водиться в середньому 19 секунд (18,5%), з яких «стриб-
ки оформлення» займають 2,1 секунди – 2%, а елементи 
складності – від 3 до 7 с (2,8–6,5%). Танцювальні рухи і 
сюжетні елементи мають оформлювальний характер і ви-
конуються в середньому 3,2 с (3,1%). У підсумку в серед-
ньому на елементи складності потрібно 18%, решту часу 
(82%) займають базові кроки, стрибки оформлення, пе-
реходи і з'єднання, танцювальні та сюжетні рухи [2, с. 22]. 
Таким чином, основний зміст змагальних комбінацій в 
спортивній аеробіці становить «хореографія програми».

З огляду на вище сказане, актуальність роботи по-
лягає в необхідності вдосконалення хореографічної під-
готовки в спортивній аеробіці, підвищення рівня хорео-

графічної підготовленості спортсменів-аеробістів з ура-
хуванням найбільш слабких її сторін у команд України з 
цього виду спорту.

Зв'язок дослідження з науковими програмами, 
планами, темами. Робота виконувалася згідно з темою 
НДР «Теоретико-методичні основи управління тренуваль-
ним процесом та змагальною діяльністю в олімпійському, 
професійному та адаптивному спорті» відповідно плану 
ЛДУФК на 2016–2020 рр. (номер державної реєстрації: 
0116U003167).

Мета дослідження: визначення рівня хореографіч-
ної підготовленості спортсменів різних вікових груп зі 
спортивної аеробіки.

У ході роботи нами розв’язувались такі завдання:
Зробити кількісну оцінку хореографічної складової 1. 

змагальних програм спортсменів різних вікових груп.
Визначити рівень хореографічної підготовленості 2. 

спортсменів різних вікових груп на основі аналізу виступів 
на Чемпіонаті України зі спортивної аеробіки.

Виявити основні показники хореографічної підго-3. 
товленості, які лімітують успішність діяльності спортсме-
нів різних вікових груп у спортивній аеробіці.

Матеріал і методи дослідження

В експерименті взяли участь 16 команд зі СА, се-
ред яких 8 команд 7–11 років (Донецька, Сумська, 
Житомирська, Запорізька області), 6 команд-юніорів – 12–
16 років (Донецька, Сумська, Житомирська, Запорізька, 
Одеська області), 2 молодіжні команди старші за 17 років 
(Житомирська, Сумська області); для кількісного аналізу 
хореографічної підготовленості використано відеозаписи 
змагальних програм спортсменів-аеробістів різних віко-
вих груп. Для визначення рівня хореографічної підготов-
леності спортсменів використано метод експертних оці-
нок, математичного аналізу і синтезу.
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Результати дослідження та їх обговорення

У правилах змагань зі СА (2012–2016 рр.) наводяться 
загальні короткі вимоги до складання та оцінки змісту зма-
гальних програм (вправ) гімнастів. Хореографічна підго-
товленість гімнастів, згідно з міжнародними правилами зі 
СА, складається з двох компонентів: «артистичність» і «ви-
конання». Всі компоненти хореографії повинні бути добре 
об'єднані разом, щоб перетворювати їх в артистично вико-
нану спортивну вправу з творчими і винятковими характе-
ристиками, що відповідає специфіці аеробної гімнастики [1, 

с. 20]. Тому в основу дослідження покладена загальноприй-
нята схема хореографічної підготовленості в СА, де «ар-
тистичність» представлена п'ятьма компонентами: «музика і 
музикальність», «аеробний зміст», «загальний зміст», «вико-
ристання простору майданчика», а також «артистична май-
стерність». Виконання вправи має два компоненти: «техніч-
на майстерність» і «елементи складності». Кожен з виділених 
компонентів оцінюється максимально у 2 бали.

В аспекті хореографічної підготовленості нами було 
виділено критерії оцінки кожного з компонентів. Так, «му-
зика і музикальність» оцінюється за вибором музично-

Таблиця 1
Середня експертна оцінка хореографічної підготовленості (ХП) команд (7–11 років) – учасниць 

Чемпіонату України 2016 року (р<0,05)

Компоненти
ХП

Критерії ХП
Команди (n=8)

1 2 3 4 5 6 7 8

Музика та 
музикальність

вибір музики
0,18

±0,007
0,16

±0,004
0,16

±0,006
0,16

±0,002
0,17

±0,005
0,17

±0,003
0,16

±0,004
0,17

±0,004

склад музики
0,19

±0,004
0,17

±0,002
0,18

±0,002
0,18

±0,002
0,18

±0,004
0,17

±0,002
0,17

±0,002
0,16

±0,005

музикальність
0,16

±0,007
0,12

±0,004
0,14

±0,004
0,12

±0,004
0,11

±0,005
0,12

±0,004
0,12

±0,007
0,12

±0,005

Аеробний зміст

координаційна 
складність

0,19
±0,006

0,19
±0,005

0,17
±0,002

0,16
±0,004

0,17
±0,004

0,17
±0,006

0,16
±0,004

0,16
±0,002

творчість
0,19

±0,013
0,17

±0,005
0,16

±0,006
0,16

±0,002
0,15

±0,007
0,16

±0,009
0,13

±0,010
0,13

±0,006

інтенсивність
0,20

±0,010
0,17

±0,003
0,17

±0,004
0,16

±0,004
0,18

±0,004
0,14

±0,011
0,13

±0,007
0,14

±0,007

Загальний зміст

координаційна 
складність

0,19
±0,004

0,19
±0,004

0,16
±0,004

0,17
±0,002

0,15
±0,002

0,16
±0,005

0,15
±0,005

0,14
±0,002

творчість
0,19

±0,010
0,20

±0,005
0,18

±0,002
0,15

±0,004
0,16

±0,002
0,13

±0,012
0,13

±0,010
0,12

±0,009

злитність
0,15

±0,003
0,16

±0,006
0,17

±0,004
0,14

±0,004
0,15

±0,003
0,13

±0,007
0,12

±0,007
0,13

±0,005

Використання 
простору 

майданчика

кількість ЗАР
0,17

±0,006
0,17

±0,007
0,15

±0,004
0,14

±0,003
0,13

±0,004
0,14

±0,004
0,13

±0,004
0,13

±0,004

розподіл і баланс
0,16

±0,009
0,16

±0,004
0,15

±0,002
0,14

±0,002
0,14

±0,006
0,14

±0,004
0,15

±0,004
0,14

±0,005

побудова та 
формування рухів

0,18
±0,007

0,17
±0,004

0,16
±0,004

0,14
±0,005

0,15
±0,005

0,14
±0,004

0,12
±0,004

0,11
±0,002

Артистична 
майстерність

якість
0,20

±0,005
0,19

±0,004
0,18

±0,002
0,17

±0,002
0,16

±0,004
0,14

±0,009
0,14

±0,007
0,14

±0,005

виразність
0,21

±0,007
0,21

±0,006
0,19

±0,004
0,18

±0,004
0,17

±0,002
0,18

±0,007
0,17

±0,007
0,15

±0,005

партнерство
0,18

±0,006
0,20

±0,005
0,16

±0,005
0,14

±0,007
0,14

±0,009
0,14

±0,009
0,13

±0,007
0,13

±0,012

Технічна 
майстерність

форма руху
0,17

±0,005
0,18

±0,003
0,17

±0,004
0,15

±0,004
0,16

±0,003
0,15

±0,007
0,14

±0,005
0,12

±0,007

поза та постава
0,16

±0,006
0,18

±0,006
0,16

±0,004
0,15

±0,002
0,16

±0,004
0,16

±0,003
0,13

±0,006
0,13

±0,004

точність
0,18

±0,004
0,17

±0,003
0,15

±0,003
0,14

±0,003
0,13

±0,005
0,12

±0,007
0,11

±0,005
0,10

±0,005

Елементи 
складності

розташування рухів
0,21

±0,007
0,20

±0,004
0,19

±0,002
0,18

±0,003
0,18

±0,002
0,18

±0,002
0,18

±0,002
0,16

±0,004

різноманітність рухів
0,18

±0,005
0,17

±0,004
0,16

±0,004
0,16

±0,004
0,17

±0,002
0,17

±0,002
0,17

±0,002
0,15

±0,002

творчість і плавність
0,16

±0,008
0,16

±0,004
0,13

±0,004
0,13

±0,004
0,12

±0,009
0,12

±0,010
0,12

±0,009
0,13

±0,007

Загальна оцінка
3,80

±0,039
3,68

±0,022
3,43

±0,015
3,22

±0,023
3,24

±0,051
3,13

±0,088
2,95

±0,060
2,86

±0,062

© Валентина Тодорова, 2016
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го твору, його драматургії та музикальністю виконавця, 
вибором музики, складом та структурою музики. Вибір 
музики і музикальність виконавця допомагає встанови-
ти структуру і темп, також як і тему вправи. Музика під-
тримає та висуває на перший план демонстрацію вправи. 
Вона також повинна використовуватися для того, щоб на-
дихнути на використання хореографії від початку до кінця 
вправи і внести вклад у стиль та якість виконання, також як 
і у виразність гімнастів [1; 8].

«Аеробний зміст». Виконання з'єднань аеробних хоре-
ографічних рухів (ЗАР) на протязі всієї вправи відображає 
відповідність вправи аеробної гімнастики [1]. «Аеробний 
зміст» складають «координаційна складність (різноманіт-
ність) рухів», «творчість» та «інтенсивність».

«Загальний зміст» включає до себе всі рухи, крім 
з'єднань аеробних хореографічних рухів: переходи, 
з'єднання, підйоми (ліфти) і фізичні взаємодії. «Загальний 
зміст» оцінюється також за координаційною складністю та 
різноманітністю, творчістю та злитністю елементів [1; 9].

Згідно з критеріями «використання простору майдан-
чика» судді артистичності оцінюють ефективне викорис-
тання майданчика змагання, напрямки переміщень, вико-
ристання трьох просторових рівнів, розміщення і розпо-
діл рухів у вправі. Вправа має бути добре збалансованою 
у всіх областях. «Використання простору майданчика» 
включає до себе кількість ЗАР і напрямки переміщень, 
розподіл і баланс, побудову та формування рухів, що є 
основою хореографії програми [1].

Артистичність – здатність гімнаста(ів) перетворити 
зміст від добре структурованої вправи в артистичне уяв-
лення, щоб виразити себе через високоякісний рівень 
рухів, підібраних з урахуванням їхнього роду (чоловік, 
жінка, вікова група). Артистичність проявляється також 
у майстерності та модуляції (зміни тональності), також 
як і в амплітуді (діапазоні рухів) та швидкості, що демон-
струє характеристики вправ аеробної гімнастики [1; 10]. 
Безпосередньо «артистична майстерність» оцінюється 
за показниками якості виконання, виразності (експресії) 
і партнерства.

Критеріями «технічної майстерності» виступили: «фор-
ма рухів», «поза та постава», «точність рухів». «Елементи 
складності хореографічних рухів» оцінюються за збалан-
сованістю вибору і розташуванням всіх рухів, за різнома-

нітністю рухів, творчістю та плавністю з'єднань елементів 
складності та рухів.

Для вирішення першого завдання дослідження нами 
була розроблена кількісна шкала оцінки кожного з крите-
ріїв хореографічної підготовленості в спортивній аеробіці, 
виходячи з того, що правилами ФІЖ визначена макси-
мальна оцінка – 2 бали:

«Відмінно» – >0,23;
«Дуже добре» – 0,19–0,23;
«Добре» – 0,14–0,18;
«Задовільно» – 0,09–0,13;
«Погано» – 0,04–0,08;
«Неприпустимо» – <0,04.
За сумою балів визначався рівень хореографічної під-

готовленості: «високий» – 0,69 бали; «вище середнього» ‒ 
0,57–0,68 бали; «середній» – 0,42–0,55 бали; «нижче се-
реднього» ‒ 0,27–0,41 бали; «низький» – <0,27 бали.

Аналіз результатів змагальної діяльності спортсменів-
аеробістів у всіх вікових групах показав, що вони зале-
жать від впливу хореографічної підготовленості на рівень 
змагальної програми. Так, команди-лідери мають найви-
щий бал за хореографічну підготовленість, а команди-
аутсайдери відповідно – найнижчий. Наприклад, коман-
да, що посіла 1 місце серед дітей (7–11 років), має най-
вищий середній бал за хореографічну підготовленість за 
результатами оцінки 5-ти експертів (3,80). Команда, яка 
зайняла останнє місце, відповідно має найнижчий бал за 
хореографічну підготовленість – 2,86 (табл. 1).

Аналіз хореографічної підготовленості кращої ко-
манди свідчить про те, що «артистична майстерність» 
спортсменів знаходиться на рівні «вище середнього» 
(0,59 бала). «Якість виконання» було оцінено експертами 
у 0,20 бали, «виразність» – у 0,21 бала, що відповідає оцін-
ці «дуже добре». Така ж оцінка була отримана за «склад 
музики» командою-лідером, а також за «координаційну 
складність» аеробного і загального змісту, «творчість» та 
«інтенсивність» двома першими командами. Команди, 
починаючи з четвертого місця, значно поступаються ліде-
рам в оцінці за «музикальність» – 0,12–0,11 бали (табл. 1). 
У таблиці 2 приведено кількість команд у різних вікових 
групах (%), які мають відповідний рівень хореографічної 
підготовленості (від 1-го до 5-го) у кожному з виділених 
компонентів (табл. 2).

Таблиця 2
Рівень хореографічної підготовленості (ХП) спортсменів різних вікових груп на основі аналізу виступів на 

Чемпіонаті України зі спортивної аеробіки 2016 року (%)

Компоненти
Діти (n=8) Юніори (n=6) Молодь (n=2)

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Музика та 
музикальність

- - 100 - - - 33,3 66,6 - - - 100 1 - -

Аеробний зміст - 12,5 87,5 - - - 33,3 66,6 - - 1 100 1 - -

Загальний зміст - - 75 25 - - - 100 - - - 100 - - -

Використання 
простору 
майданчика

- - 75 25 - - 16,6 83,3 - - - 100 - - -

Артистична 
майстерність

- 25 75 - - - - 66,6 33,3 - - - 100 - -

Технічна 
майстерність

- - 75 25 - - - 50 50 - - - 100 - -

Елементи 
складності

- - 100 - - - - 66,6 33,3 - - - 100 - -

Примітка. «5» – високий рівень; «4» – рівень вище середнього; «3» – середній рівень; «2» – нижче середнього; 
«1» – низький.
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Таблиця 3
Середня експертна оцінка хореографічної підготовленості (ХП) команд (12–16 років) – учасниць 

Чемпіонату України 2016 року (р<0,05)

Компоненти ХП Критерії ХП
Команди (n=6)

1 2 3 4 5 6

Музика та музикальність

вибір музики
0,22

±0,005
0,20

±0,003
0,19

±0,003
0,18

±0,004
0,17

±0,004
0,17

±0,003

склад музики
0,20

±0,005
0,18

±0,004
0,17

±0,004
0,16

±0,004
0,16

±0,006
0,17

±0,006

музикальність
0,17

±0,005
0,17

±0,005
0,16

±0,005
0,15

±0,005
0,15

±0,006
0,16

±0,006

Аеробний зміст

координаційна 
складність

0,20
±0,05

0,19
±0,007

0,18
±0,007

0,17
±0,007

0,16
±0,007

0,16
±0,007

творчість
0,19

±0,007
0,19

±0,007
0,18

±0,007
0,15

±0,006
0,16

±0,007
0,16

±0,005

інтенсивність
0,18

±0,005
0,18

±0,007
0,17

±0,007
0,16

±0,007
0,15

±0,007
0,14

±0,007

Загальний зміст

координаційна 
складність

0,19
±0,005

0,19
±0,007

0,18
±0,007

0,17
±0,007

0,16
±0,007

0,15
±0,007

творчість
0,18

±0,003
0,17

±0,004
0,16

±0,004
0,15

±0,004
0,14

±0,004
0,15

±0,002

злитність
0,17

±0,005
0,17

±0,007
0,16

±0,007
0,15

±0,007
0,14

±0,005
0,13

±0,004

Використання простору майданчика

кількість ЗАР
0,19

±0,005
0,19

±0,006
0,18

±0,006
0,17

±0,006
0,16

±0,004
0,15

±0,004

розподіл і баланс
0,18

±0,003
0,17

±0,004
0,16

±0,004
0,15

±0,004
0,15

±0,002
0,13

±0,004

побудова та 
формування рухів

0,18
±0,007

0,18
±0,007

0,17
±0,007

0,16
±0,007

0,15
±0,006

0,14
±0,006

Артистична майстерність

якість
0,18

±0,008
0,17

±0,009
0,16

±0,009
0,16

±0,012
0,15

±0,010
0,14

±0,010

виразність
0,16

±0,01
0,15

±0,004
0,14

±0,004
0,13

±0,004
0,13

±0,003
0,13

±0,004

партнерство
0,16

±0,005
0,16

±0,004
0,15

±0,005
0,14

±0,005
0,13

±0,005
0,12

±0,005

Технічна майстерність

форма руху
0,16

±0,005
0,15

±0,006
0,14

±0,006
0,13

±0,006
0,12

±0,005
0,12

±0,003

поза та постава
0,16

±0,005
0,15

±0,005
0,14

±0,005
0,13

±0,005
0,12

±0,005
0,12

±0,004

точність
0,16

±0,005
0,15

±0,005
0,14

±0,005
0,13

±0,005
0,13

±0,004
0,12

±0,004

Елементи складності

розташування 
рухів

0,18
±0,003

0,17
±0,005

0,16
±0,005

0,15
±0,005

0,14
±0,005

0,13
±0,005

різноманітність 
рухів

0,17
±0,004

0,16
±0,003

0,15
±0,004

0,14
±0,004

0,13
±0,002

0,11
±0,002

творчість і 
плавність

0,16
±0,004

0,15
±0,004

0,14
±0,004

0,13
±0,005

0,13
±0,004

0,12
±0,004

Загальна оцінка
3,78

±0,068
3,596

±0,076
3,38

±0,066
3,178

±0,073
3,032

±0,065
2,914

±0,059

Згідно з таблицею 1 у всіх команд, які зайняли 5 міс-
це та нижче, «точність» оцінюється задовільно (0,13–0,10 
бала), а у команди-аутсайдера – низька оцінка за «позу та 
поставу», а також «форму рухів», що значно вплинуло на 
оцінку виконання технічної майстерності спортсменів – 
учасників Чемпіонату України. Про низький рівень техніч-
ної майстерності свідчить невисока оцінка за «творчість» і 
«плавність» в елементах складності виконання (0,12–0,13 
бала). Три останніх команди значно відстають від супер-
ників за результатами оцінки за «творчість» та «злитність 
рухів», що негативно впливає на рівень «загального зміс-
ту» ‒ «нижче середнього» (табл. 2). Низькі оцінки за «по-

будову та формування» (0,12–0,11 бала) свідчать про не-
достатнє «використання простору майданчика» (у 25% 
випадків рівень «нижче середнього»).

Так само, як і в групах дітей, українські юніори отри-
мали високі бали за «вибір музики» та «склад музики» – 
22–0,17 (табл. 3).

Високу оцінку отримали три команди-призери за 
«координаційну складність». Однак команда-лідер ви-
передила суперників у таких показниках: «творчість», 
«кількість ЗАР» і «координаційна складність загального 
змісту». Серед трьох найслабших команд «вибір музики» 
має найвищу оцінку (0,18–0,17), значно нижче оцінені «ви-
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Таблиця 4
Середня експертна оцінка хореографічної підготовленості (ХП) команд (17 років і старше) – учасниць 

Чемпіонату України 2016 року (р<0,05)

Компоненти ХП Критерії ХП
Команди (n=2)

1 2

Музика та музикальність

вибір музики 0,22±0,005 0,22±0,005

склад музики 0,21±0,005 0,21±0,004

музикальність 0,19±0,004 0,18±0,004

Аеробний зміст

координаційна складність 0,21±0,005 0,21±0,005

творчість 0,20±0,007 0,19±0,007

інтенсивність 0,19±0,006 0,19±0,005

Загальний зміст

координаційна складність 0,21±0,005 0,19±0,004

творчість 0,20±0,002 0,19±0,002

злитність 0,19±0,004 0,18±0,004

Використання простору майданчика

кількість ЗАР 0,21±0,006 0,20±0,006

розподіл і баланс 0,19±0,004 0,18±0,004

побудова та формування рухів 0,20±0,006 0,19±0,006

Артистична майстерність

якість 0,19±0,009 0,19±0,007

виразність 0,17±0,004 0,17±0,002

партнерство 0,17±0,005 0,17±0,004

Технічна майстерність

форма руху 0,17±0,004 0,17±0,004

поза та постава 0,17±0,005 0,16±0,005

точність 0,17±0,005 0,17±0,004

Елементи складності

розташування рухів 0,19±0,004 0,18±0,005

різноманітність рухів 0,18±0,004 0,18±0,004

творчість і плавність 0,17±0,004 0,17±0,002

Загальна оцінка 4,00±0,064 3,86±0,036

разність» – 0,13, «форма руху» – 0,12, «поза та постава» – 
0,12–0,11. Низькі бали поставлені за «творчість», «плав-
ність», «точність» та «різноманітність рухів». Найслабші 
команди також відстають у показниках «розподілу та ба-
лансу», «злитності рухів». Аналіз показників хореографіч-
ної підготовленості 6-ти команд дозволив виявити, що хо-
реографічна підготовленість юніорів України знаходиться 
на середньому рівні. «Найсильніші» компоненти хорео-
графічної підготовленості – «музика та музикальність», 
«аеробний зміст» – у третини команд оцінюються як «дуже 
добре». Така ж оцінка поставлена в 16,6% випадків за 
«використання простору майданчика». Найнижчі оцінки 
отримані за «технічну майстерність» (у половини команд – 
рівень «нижче середнього»). До того ж «артистична май-
стерність» та «елементи складності» у кожної третьої ко-
манди також знаходяться на рівні «нижче середнього». 
За результатами виступів молодіжних команд було ви-
значено, що хореографічна підготовленість у них відпо-
відає рівню «вище середнього» (4,0–3,86). Експертами 
були високо оцінені «музикальність», «аеробний зміст» у 
команди-лидера (табл. 4).

Невелика різниця в балах спостерігається при оцін-
ці «загального змісту», «використання простору» й «еле-
ментів складності». Так, команда-лідер отримала оцінку 
«дуже добре» за «розподіл і баланс» і за «розташування 
рухів», тоді як команда, що зайняла 2-е місце, має оцінку 
«добре» за цими критеріями. За показниками «музики та 
музикальності», «аеробного та загального змісту» обидві 

команди були оцінені як «дуже добре».
Отримані дані дозволили виявити найбільш «слабкі» 

сторони хореографічної підготовленості за показника-
ми, які необхідно вдосконалити в процесі хореографічної 
підготовки у спортивній аеробіці. На нашу думку, техніч-
на майстерність спортсменів у групах початкової та по-
передньої базової підготовки поліпшиться у результаті 
цілеспрямованої роботи над такими критеріями: «поза та 
постава», «форма рухів». Необхідно удосконалити мето-
дику, що дозволяє поліпшити якість виконання елементів 
складності в даній віковій групі, враховуючи показники 
«творчості» та «злитності рухів». Слід звернути увагу на 
використання простору при складанні змагальних про-
грам шляхом поліпшення побудови та формування руху. 
Проведене дослідження свідчить про те, що в групах по-
чаткової та попередньої базової підготовки необхідно 
розвивати такі показники, як «музикальність» і «точність 
рухів». У групах спеціалізованої базової підготовки, крім 
перерахованого вище, потрібно спрямувати зусилля на 
розвиток таких критеріїв хореографічної підготовленос-
ті: «виразність», «форма руху», «творчість» та «плавність», 
збільшити різноманітність рухів. Таким шляхом вдасться 
підвищити артистичну та технічну майстерність юніорів. 
Необхідно вдосконалення методики, яка сприятиме роз-
витку показників «розподіл балансу та злитність рухів», що 
дозволить підвищити результати в подальшому, а саме в 
групах підготовки до вищих досягнень.
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Висновки

У процесі проведеної роботи з'ясувалося, що резуль-
тати змагань розподіляються відповідно до рівня хорео-
графічної підготовленості спортсменів-аеробістів усіх ві-
кових груп. Так, команди-лідери мають найвищий бал за 
хореографічну підготовленість, а команди-аутсайдери 
відповідно – найнижчий.

Розроблена кількісна шкала оцінки кожного критерію 
хореографічної підготовленості у спортивній аеробіці, в 
якій враховувалася максимальна оцінка кожного компо-
нента згідно з правилами ФІЖ.

Виявлено, що у команд дітей та юніорів, які взяли 
участь в Чемпіонаті України 2016 р. зі спортивної аеробі-
ки, хореографічна підготовленість відповідає середньому 
рівню, а у молодіжних команд – «вище середнього». Однак 
високого рівня хореографічної підготовленості жодна ко-
манда України не досягла та відповідно не може служити 
моделлю хореографічної підготовленості надалі.

Визначено показники, на які слід звернути увагу при 
вдосконаленні процесу хореографічної підготовки в різ-

них вікових групах: у групах початкової і попередньої ба-
зової підготовки – на музикальність і точність рухів, позу 
і поставу, форму рухів, творчість і злитність, побудову та 
формування рухів; у групах спеціалізованої базової підго-
товки – на виразність, форму руху, позу і поставу, твор-
чість і плавність, точність і різноманітність, розподіл і ба-
ланс, злитність рухів. Цілеспрямована робота щодо вдо-
сконалення даних показників дозволить якісно поліпшити 
рівень виконання змагальних програм у групах підготовки 
до вищих досягнень.

Перспективи подальших досліджень. Проведене 
дослідження не вичерпує всіх проблем удосконалення 
хореографічної підготовки у спортивній аеробіці. Отже, 
модифікація хореографічної підготовки на різних етапах 
спортивної майстерності може істотно покращити ре-
зультати виступів спортсменів на змаганнях. Перспектива 
подальшого дослідження полягає у пошуку нових засобів 
і методів хореографічної підготовки спортсменів у спор-
тивній аеробіці та вдосконаленні арсеналу хореографіч-
них вправ.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє, що немає конфлікту інтересів, який може сприйма-
тися таким, що може завдати шкоди неупередженості статті. 
Джерела фінансування. Ця стаття не отримала фінансової підтримки від державної, 
громадської або комерційної організацій.
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Аннотация. Тодорова В. Уровень хореографической подготовленности спортсменов разных возрастных групп в спор-
тивной аэробике. Цель: анализ хореографической подготовленности разных возрастных групп спортсменов по спортивной 
аэробике. Материал и методы: для количественного анализа хореографической подготовленности использованы видеозаписи 
соревновательных программ спортсменов, специализирующихся в аэробике, разных возрастных групп, метод экспертных оценок; 
для определения уровня хореографической подготовленности спортсменов использованы методы математического анализа и син-
теза. Результаты: определен уровень хореографической подготовленности на основе оценочной шкалы критериев выполнения 
соревновательных программ (Правила соревнований 2013–2016 гг.) команд – участниц Чемпионата Украины по спортивной 
аэробике. Выводы: определены показатели, на которые следует обратить внимание в процессе хореографической подготовки на 
этапах многолетней подготовки спортсменов.

Ключевые слова: спортивная аэробика, хореографическая подготовка, критерии, соревновательные программы, возрастные 
группы.
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Abstract. Todorova, V. Level of choreographic preparedness of sportsmen of different age groups in sports aerobics. Purpose: 
the analysis of choreographic preparedness of different age groups of sportsmen on sports aerobics. Material & Methods: videos of 
competitive programs of the sportsmen, who are specialized in aerobics, different age groups, method of expert evaluations are used for 
the quantitative analysis of choreographic preparedness; methods of mathematical analysis and synthesis are used for the determination 
of level of choreographic preparedness of sportsmen. Results: the level of choreographic preparedness is determined on the basis of the 
rating scale of the criteria of implementation of the competitive programs (Competition rules of 2013–2016) of teams-participants of the 
Championship of Ukraine for sports aerobics. Conclusions: indicators, to which it is necessary to pay attention in the course of choreographic 
preparation at stages of long-term training of sportsmen, are defined.

Keywords: sports aerobics, choreographic preparation, criteria, competitive programs, age groups.
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