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Забезпечення соціально-економічного розвитку кра-
їни та її регіонів неможливе без належного функціонуван-
ня системи міжбюджетних відносин, яка по своїй суті по-
кликана мінімізувати диспропорції у розвитку регіонів, 
здійснити перерозподіл бюджетних ресурсів всередині бю-
джетної системи, зумовлених територіальними асиметрія-
ми дохідної бази, фінансувати інвестиційні видатки органів 
місцевого самоврядування тощо. В цьому контексті розпо-
чата реформа міжбюджетних відносин є вимогою часу, по-
заяк необхідність її реалізації продиктована, насамперед, 
неспроможністю органів влади «на місцях» задовольнити 
економічні та політичні потреби суспільства.

Тематиці формування системи міжбюджетних відно-
син, ефективного розподілу трансфертів, бюджетного регулю-
вання, горизонтального та вертикального вирівнювання при-
свячена значна кількість робіт як вітчизняних, так і зарубіжних 
учених: Волохової І. [1], Лисяк Л. [2], Павлюк К. [3], Чугунова І. 
[4], Кульчицького М. [5], Христенко В. [6], Родіонової В. [7] та 
ін. Водночас, попри значні напрацювання в царині фінансової 
науки за обраним напрямом досліджень, все ще існують окре-
мі аспекти, які потребують додаткового вивчення. Так, набуває 
актуальності проблема вдосконалення моделі міжбюджетних 
відносин в Україні, яка опиратиметься на ефективні механізми 
розмежування повноважень за доходами між гілками влади 
різних рівнів, що в підсумку сприятиме покращенню надання 
суспільних послуг; є дискусійною та потребує вдосконалення 
система розподілу міжбюджетних трансфертів тощо.

Метою статті є аналіз та оцінювання сучасного стану 
функціонування системи міжбюджетних відносин у кон-
тексті впливу на регіональний розвиток та окреслення на-
прямів її подальшого вдосконалення.

З метою усунення відмінностей у формуванні дохід-
ної бази та створенні передумов для належного фінансово-
го забезпечення надання гарантованих Конституцією краї-
ни суспільних послуг мешканцям, незалежно від їх прожи-
вання, в практиці бюджетування застосовується механізм 
бюджетного вирівнювання, який повинен вирішувати такі 
завдання [8; 9]: забезпечувати рівність щодо отримання 
економічними суб’єктами різних адміністративних утво-
рень однакового обсягу гарантованих державою суспіль-
них благ за визначеного рівня податкового навантаження; 
нівелювати фіскальні екстерналії, що можуть призвести до 
нерівномірного розподілу мобільних факторів виробни-
цтва між регіонами країни, оскільки розбіжності у рівнях 
фінансування суспільних благ можуть виступати стимулом 
для концентрації капіталу та трудових ресурсів у регіонах, 
що мають кращі характеристика зазначених параметрів, 
тоді як надання трансфертів на вирівнювання цих дис-
балансів дозволить уникнути загострення цієї проблеми; 
формувати стабільну ресурсну базу для забезпечення ви-
конання покладених на органи місцевої влади функцій, 
у тому числі і за рахунок міжбюджетних трансфертів, що 
можуть виступати інструментом контрциклічного (анти-
кризового) регулювання тощо.

Одним із інструментів реалізації бюджетного ви-
рівнювання є трансферти. Зарубіжний досвід свідчить, що 
трансфертний метод бюджетного вирівнювання (фінансо-
вого), який включає в себе прямі гранти, непрямі (податкові 
розщеплення) трансферти, цільові та загальні трансферти, 
можуть бути одноразовими та строковими, можуть вима-

гати зустрічного фінансування або не передбачати жодних 
вимог [10]. Вибір застосування тих чи інших інструментів 
залежить від завдань, що стоять перед органами влади під 
час бюджетного вирівнювання.  

В Україні міжбюджетні трансферти є ключовою 
складовою регіональної бюджетної політики, незважаючи 
на те, що сам факт отримання дотації знижує мотивацію 
органів місцевого самоврядування до витіснення дотацій-
ної залежності власною дохідною базою. У той же час слід 
визнати, що об’єктивно існують регіони, які в силу різних 
причин не здатні самостійно забезпечити своїм мешкан-
цям гарантований Конституцією рівний доступ до життєво 
необхідних товарів і послуг. У вітчизняній бюджетній прак-
тиці основними формами забезпечення місцевих бюджетів 
ресурсами в цілях їхнього збалансування та здійснення за-
планованих видатків є міжбюджетні трансферти, які до не-
давнього часу поділяли на такі види: дотації вирівнювання, 
субвенції, кошти, що передаються до ДБ і місцевих бюдже-
тів з інших місцевих бюджетів, додаткові дотації. Існуюча 
вітчизняна система фінансового вирівнювання впродовж 
останніх десяти років засвідчила свою неспроможність 
і недосконалість, позаяк не вдалося мінімізувати фіскальні 
дисбаланси, сформувати фінансово самодостатні місцеві 
бюджети, досягнути гнучкості в управлінні бюджетними 
коштами, а тому реформа міжбюджетних відносин в Украї-
ні є вимогою часу.

Зміни 2014 року до БКУ [11], які поклали початок 
новому етапу розвитку міжбюджетних відносин в нашій 
країні, скасували поняття доходів, що враховуються / не 
враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних транс-
фертів, дотації вирівнювання та додаткові дотації на вирів-
нювання фінансової забезпеченості місцевих бюджетів. 
Натомість було запроваджено нові види міжбюджетних 
трансфертів (ст. 96, 98, 99 БКУ): базова дотація, субвенції, 
реверсна дотація та додаткові дотації (рис. 1). Запровадив-
ши нову систему міжбюджетних відносин, держава взяла 
на себе відповідальність у частині: надання освітніх послуг 
загальноосвітніми навчальними закладами; підготовки ро-
бітничих кадрів професійно-технічними закладами; забез-
печення медичного обслуговування населення та заходів 
окремих державних програм з охорони здоров’я; фінан-
сування державних програм соціального захисту окремих 
категорій громадян. 

Довший час вітчизняна бюджетна система викорис-
товувала лише вертикальне вирівнювання. Починаючи 
з 2015 р. почала функціонувати система горизонтального 
фінансового вирівнювання за доходами залежно від рівня 
надходжень на одного жителя, при цьому вирівнювання 
відбувається за: податком на прибуток підприємств для 
обласних бюджетів і податком на доходи фізичних осіб для 
бюджетів міст, районів і обласних бюджетів. 

Проведені дослідження свідчать, що дохідна бюджет-
на політика місцевих бюджетів України впродовж останніх 
десяти років характеризується не лише неспроможністю 
вирішувати питання розвитку регіонів, а й забезпечувати 
мінімально необхідними благами місцеві громади. Загалом 
доходи місцевих бюджетів більш як на половину форму-
ються із трансфертів (а для багатьох бюджетів сіл і селищ 
більш ніж на 90 %), що свідчить: з одного боку – про зрос-
тання вагомості цього джерела доходів, з іншого – про 
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неспроможність місцевої влади не лише самостійно ви-
рішувати питання розвитку, а й забезпечувати мінімальні 
обсяги суспільних благ для своїх мешканців. 

Помітна залежність від фінансової допомоги із «цен-
тру» впродовж аналізованого періоду часу щороку лише 
збільшувалася (рис. 2). Так, за аналізований період сума 
перерахованих із Державного до місцевих бюджетів транс-
фертів номінально зросла майже в 5 разів – з 36 млрд грн 
у 2006 р. до 173,9 млрд грн у 2015 р. В 2014 р. понад 5400 міс-
цевих бюджетів були дотаційними на рівні 70 % від їх ре-
альних потреб, 480 територіальних громад майже повністю 
утримувалися за рахунок Державного бюджету. 

В 2015 р. теж зберігалася аналогічна тенденція, хоча 
і в значно менших масштабах і на рівні районних бюджетів. 
Зрозуміло, що такі тенденції свідчать про зниження заці-
кавленості органів місцевого самоврядування до нарощен-
ня власної дохідної бази та відсутність фінансової неза-
лежності місцевих бюджетів. З іншої сторони, надмірна до-

таційність регіонів спричиняє навантаження на видаткову 
частину Державного бюджету, що, в свою чергу, ускладнює 
процес виконання державою своїх функцій.  

В цьому контексті варто зазначити, що роль транс-
фертів у розбудові регіональної бюджетної політики не 
варто недооцінювати, адже вирівнювання фінансових мож - 
ливостей місцевих бюджетів є необхідною умовою вико-
нання соціальних зобов’язань держави, а тому, проводячи 
політику зменшення трансфертної залежності, варто ак-
центувати увагу не стільки на зменшення загальних обся-
гів, скільки на оптимізацію їх структури. 

Аналізуючи структуру трансфертів, що передаються 
з Державного до місцевих бюджетів за 2006–2015 рр., не-
важко підмітити, що традиційно найбільшу частку впро-
довж останніх років займають дотації вирівнювання та суб-
венції з соціального захисту населення (рис. 3, 4). Надмірне 
домінування дотацій вирівнювання у структурі трансфер-
тів (від 46 % до 56 %, залежно від року), безумовно, свідчить 

Рис. 1. Структура міжбюджетних трансфертів в Україні  

Джерело: сформовано автором на основі [12]
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Дотація вирівнювання

Фінансування розвитку лісогосподарського 
комплексу

міжбюджетний трансферт на вирівнювання 
дохідної спроможності бюджету, який його 

отримує

Базова дотація

Кошти, що надаються з державного бюджету 
місцевим для горизонтального вирівнювання 

податкоспроможності території

З 01.01.2015 року До 31.12.2014 року 

Кошти, що передаються до ДБ 
і місцевих бюджетів з інших бюджетів

Кошти, що передаються до Державного бюджету 
із застосуванням к-та вирівнювання  (від 0,6 до 1)

Реверсна дотація

Кошти, що передаються до Державного бюджету 
з місцевих бюджетів для горизонтального  

вирівнювання податкоспроможності території

Субвенції

Кошти на певну мету та в порядку, 
визначеному КМУ: 

Додаткові дотації

Кошти на компенсацію втрат доходів місцевих 
бюджетів внаслідок надання пільг, встановлених 

державою

Субвенції 

Кошти на певну мету та в порядку, 
визначеному КМУ: 

Стабілізаційна та інші 
додаткові дотації

Кошти, передбачені у державному бюджеті для 
покриття фактичних диспропорцій при 

запровадженні нової моделі взаємовідносин; 
додаткова дотація на компенсацію втрат доходів 

місцевих бюджетів внаслідок надання пільг, 
встановлених державою

 субвенції на здійснення держ. програм 
соціального захисту;
 компенсація втрат місцевих бюджетів на 

виконання власних повноважень внаслідок 
надання пільг, встановлених державою;
 виконання інвестиційних проектів;
 утримання об’єктів спільного користування;
 інші цілі

 субвенції на здійснення держ. програм соціаль-
ного захисту;
 освітня; медична; на виконання інвестиційних 

проектів; на підготовку робітничих кадрів;
 субвенція на фінансування заходів соціально-

економічної компенсації ризику населення, що 
проживає на території зони спостереження

Структура міжбюджетних трансфертів в Україні
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про розбалансованість і необхідність вирівнювання дохід-
ної спроможності місцевих бюджетів. Що стосується суб-
венцій соціального спрямування, то їх частка збільшилася 
на 13,8 в. п.: з 36,9 % в 2009 р. до 50,7 % в 2014 р. Зазначене 
свідчить про зниження ефективності видаткової бюджет-
ної політики загалом та розвитку зокрема, позаяк делегу-
вання соціальних функцій держави місцевій владі без необ-
хідних джерел фінансування спричиняє дефіцит коштів на 
інвестиційні цілі, а отже, і стримує розвиток.  

Започаткована реформа міжбюджетних відносин 
спровокувала зміни в структурі трансфертів, за яких центр 
ваги було зміщено в сторону субвенцій, що свідчить про 
зростання цільового використання бюджетних ресурсів. 
До прикладу, якщо в 2014 р. обсяг дотацій із Державного 
бюджету складав 64,4 млрд грн (у відносних одиницях – це 
46,3 %), то в 2015 р. ця цифра вже становила 4,3 млрд грн 
(у відносних одиницях – 4,2 %), тобто відбулося зменшен-
ня більш як у 14 разів. Водночас у 2015 р. сумарний при-
ріст обсягів міжбюджетних трансфертів складав 33,2 %, що 
в  абсолютному вимірі був рівним 43,3 млрд грн. 

Нова система вирівнювання податкоспроможності 
територій, яка прийшла на зміну системі збалансування 
доходів і видатків місцевих бюджетів, була представле-
на такою структурою трансфертів (рис. 4): базова дота-
ція була перерахована в обсязі 5,3 млрд грн;  реверсна  – 
2,7 млрд грн, стабілізаційна – 2 млрд грн, додаткові дота-
ції – 15 млн  грн; освітня субвенція – 43,6 млрд грн; медич-
на – 46,2 млрд грн; субвенція на підготовку робітничих ка-
дрів – 5,8 млрд грн [13]. В регіональному розрізі найбільші 
обсяги базової дотації традиційно дісталися: Вінницькій 
(314,88 млн грн); Волинській (300,88 млн грн); Закарпат-
ській (467,29 млн грн); Івано-Франківській (414,98 млн грн); 
Львівській (434,66  млн грн); Тернопільській (328,27 млн 
грн) та Чернівецькій (329,82 млн грн) областям. В цілому 

по Україні відповідно до Закону [14] в 2015 р. було 18 облас-
них бюджетів, 421 районний, 60 бюджетів міст обласного 
значення, які мали індекс фіскальної спроможності менше 
0,9, а отже, існувала потреба в наданні базової дотації, хоча 
було і 6 обласних, 25 районних та 71 бюджет міст обласного 
значення з реверсною дотацією.  

Як і в минулі роки, в 2015 р. найбільшу частку у струк-
турі трансфертів займали субвенції з соціального захисту 
населення – 36,4 %, що в сукупності з освітньою (25,3 %) та 
медичною (26,5 %) склали 88,2 % від обсягу всіх трансфер-
тів, переданих з Державного бюджету до місцевих. Потріб-
но зазначити, що, окрім нових видів субвенцій (медична, 
освітня та на підготовку робітничих кадрів) та субвенцій 
соціального спрямування, в 2015 році було передбачено та 
профінансовано (на 79,7 %) ще 17 видів інших субвенцій.

Якщо проаналізувати розподіл асигнувань у регіо-
нальному вимірі, то в 2015 р. тільки два регіони (Дніпро-
петровська область і м. Київ) мали частку трансфертів 
у структурі доходів, менше 50 %, сім регіонів – від 52,9 % 
до 61,5 %, п’ять регіонів – більше 70 % і всі решта – по-
над 60 %, в той час як в 2014 р. менше 50 % було в дев’яти 
регіонах (рис. 5, 6). Зазначимо, що зростання частки суб-
венцій у структурі міжбюджетних трансфертів (більш як 
на 28 в. п.) порівняно із 2014 р. свідчить, з одного боку, про 
перерозподіл значної частини бюджетних ресурсів на цен-
тральному рівні, з іншого – про посилення залежності ви-
конання місцевих бюджетів від трансфертів із Державного 
бюджету та звуження прав органів місцевого самовряду-
вання щодо їх використання. До речі, якщо до реформи 
міжбюджетних відносин видатки місцевих бюджетів на 
делеговані повноваження (освіта, охорона здоров’я тощо) 
враховувалися при визначенні обсягів дотації вирівнюван-
ня, то з 2015 р. для оплати таких видатків були надані від-
повідні субвенції.

Рис. 2. Динаміка міжбюджетних трансфертів за 2006–2015 рр.

Джерело: сформовано автором на основі [13]   
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Залишки, невикористані на кінець року (а їх було  
4,6 млрд грн), залишилися на рахунках відповідних місце-
вих бюджетів і будуть використані в наступному бюджет-
ному періоді відповідно до цільового призначення субвен-
ції та на оновлення матеріально-технічної бази відповідних 
закладів. Позаяк субвенції використовуються на певну мету 
та в порядку, визначеному органом, який прийняв рішення 
про їх надання (в цьому випадку – центральна влада), то 
органи місцевого самоврядування не можуть впливати ні 
на обсяги виділених державою коштів, ні приймати рішен-
ня щодо використання субвенцій на інші видатки. Окрім 
того, Законом [15] дозволено для освітньої субвенції та 
субвенції на підготовку робітничих кадрів, у випадку по-
вного забезпечення поточних видатків установ та відсут-
ності простроченої заборгованості, використовувати їх на 
капітальні видатки. Як засвідчив 2015 р., означених умов не 
вдалося дотриматись, а отже, і про фінансування видатків 
розвитку теж не йдеться.

 Серед інших неврегульованих питань, обумовлених 
зміною системи міжбюджетних відносин, варто звернути 
увагу на механізми розрахунку обсягів трансфертів і тер-
міни їх перерахування. Справа в тому, що помісячний роз-
поділ освітньої, медичної субвенції та субвенції на підго-
товку робітничих кадрів із щодекадним перерахуванням не 
враховує термінів виплати заробітної плати, обов’язкових 
виплат за енергоносії, що в кінцевому підсумку сприяє на-
копиченню кредиторської заборгованості за вказаними 
виплатами. Також вдосконалення потребує формула роз-

Рис. 3. Структура трансфертів, що передаються  
з Державного до місцевих бюджетів у 2006–2014 рр.

Рис. 4. Структура трансфертів, що передаються  
з Державного до місцевих бюджетів у 2015 р.

Джерело: сформовано автором на основі [13]
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поділу освітньої субвенції в частині врахування видатків на 
фінансування дошкільної та позашкільної освіти, які від-
повідно до нових правил фінансування освіти не передба-
чають таких видатків, а повинні здійснюватися виключно 
за рахунок доходів відповідних місцевих бюджетів: поза-
шкільна освіта – з обласних бюджетів, дошкільна – з бю-
джетів міст обласного значення, районних бюджетів, бю-
джетів об'єднаних територіальних громад.   

Таким чином, викладене вище дозволяє стверджу-
вати про існування суттєвих вад у сфері міжбюджетних 
відносин в цілому та управління бюджетними коштами 
зокрема. Адже в існуючих макроекономічних умовах не 
обсяги коштів, а саме ефективне управління ними дозво-
ляють досягнути високого рівня соціально-економічного 
розвитку регіонів і покращити соціальні стандарти життя 
населення. 

Потрібно визнати, що подальша реалізація реформи 
бюджетної децентралізації, освітньої, медичної та інших 
сприятимуть зменшенню залежності місцевих бюджетів 
від міжбюджетних трансфертів, перерозподілу функцій 
і повноважень, оптимізації мережі бюджетних установ (яка 
буде забезпечувати надання якісних суспільних послуг спо-
живачам), а отже, і зміцненню фінансової основи місцевого 
самоврядування. Результативне впровадження розпочатих 
реформ лежить у площині формування нової моделі бю-
джетної політики, яка базується на нових методах та ін-
струментах її реалізації і яка значною мірою залежить від 
ефективності міжбюджетних відносин. 
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Рис. 5. Частка трансфертів з Державного до місцевих 
бюджетів у 2014 р., %

Рис. 6. Частка трансфертів з Державного до місцевих 
бюджетів у 2015 р., %

Джерело : сформовано автором на основі [13]    
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В умовах збільшення закріплених за місцевими бю-
джетами джерел надходжень доцільно посилювати увагу 
до міжбюджетних трансфертів. З одного боку, можливо,  
є сенс збільшити питому вагу дотацій з Державного бюдже-
ту, позаяк це нецільовий трансферт, що не обумовлюється 
конкретною метою і завданнями, а отже, дозволяє місцевій 
владі розпоряджатися коштами на власний розсуд. З ін-
шого – може виникнути «спокуса» витрачання коштів за 
другорядними напрямами видатків, а отже, можливість 
забезпечення базовими соціальними послугами населення 
знизиться. Тому, реалізуючи бюджетну політику регіонів, 
спрямовану на послаблення централізації та орієнтацію на 
внутрішній потенціал розвитку, слід прискіпливо ставити-

ся до форм бюджетного забезпечення та методів бюджет-
ного регулювання.  
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