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Özet: Bu yaz›da ekonomik büyümeyi belirleyen etmenleri anlamak için kullan›lan

ve en yayg›n yöntem olan büyümenin kaynaklar› yöntemi Türkiye'deki gözlemlerden

esinlenerek elefltirilmektedir. Geleneksel aç›klamalarda de¤iflik mallar›n fiyat oranla-

r›n›n de¤iflmesinin büyüme oran›na etkisi göz önüne al›nmamaktad›r. Söz konusu

yöntemde girdilerin büyümesi (kapital ve emek) her girdinin pay›n›n gelirdeki nisbi

pay› ile çarp›larak ayr›ca verimlilikteki büyüme buna eklenerek bunlar›n büyümeye

etkisi belirlenmektedir. Halbuki bu yöntemle yap›lan hesaplar›n ülkemizdeki olayla-

r› aç›klayamamas› yani hem girdilerin, hem verimlili¤in artt›¤› 1980-1997 dönemin-

de büyüme h›z›n›n azalmas› ve bir önceki dönemde (1950-1977) %6,4 olan büyüme

h›z›n›n %4,7 ye inmesi yeni yöntemler aranmas›na neden olmaktad›r. Anlafl›l›yor ki

emek yo¤un bulunan mallar›n göreli fiyatlar›n›n emek yo¤un olmayan mallara göre

azalmas› gelir büyümesinin azalmas›na neden olabilmektedir. Ne var ki ekonomik

analizde son derecede önemli olan bu bulguyu büyümenin kaynaklar› yöntemiyle be-

lirlemek mümkün olam›yor. Ayr›ca yeni yöntemle ulusal gelirin mutlak düzeyinde

görülen azalma geliflmeyi TL ile de¤il dövizle belirleme gerçe¤ini ortaya koyuyor ki

bunun çok önemli sonuçlar› bulunacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Büyümenin Kaynaklar›, Göreli Fiyatlar, Girdi Art›fl›, Toplam

Verimlilik Art›fl›.

Abstract: The source of growth approach to economic growth, which is the most

widely used analysis in determining economic growth of countries, is criticized by

drawing upon the recent Turkish experience. In traditional analyses, the change in

relative prices of goods are totally ignored. In fact, the source of growth approach is

based  on the impact of the rate of growth  of capital and labor inputs, each

multiplied by their relative share in national income plus the rate of technical growth.

The calculation of growth of the Turkish economy reveals that in 1980-1998 period,

in which both input and productivity increases were higher than those in the

previous period (1950-1977), the growth rate has been lower than the previous

period. This has suggested that there was something wrong with the source of growth

method. Thereupon, it is detected that the relative decrease of labor intensive goods

prices, which accured in the second period, must have exerted a decreasing influence

on the growth of national income. Whereas when the source of growth approach is

used this is not visible. Again, the coincidence or necessity of a decrease in the

absolute level of national income along with a decrease of the growth rate of the

economy suggests that the measurement of national income by foreign exchange

prices should constitute a better measurement for detecting its change over time.  

K e y w o r d s : The sources of growth, Relative  prices, Input increase, To t a l

productivity growth.
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I- G‹R‹fi

Ülkelerin ekonomik büyümesinin araflt›r›lmas› iktisat biliminin en önemli konular›n-

dan biridir. Zira iktisat biliminin amac› ülkelerin zenginli¤inin araflt›r›lmas› bulundu-

¤una göre iktisatç›lar›n en temel amaçlar›ndan baflta geleni ekonomik büyümenin ne-

denlerini irdelemek olmal›d›r.

Bu konu y›llardan beri iktisatç›lar›n ilgisini çekmifl olup hem teorik, hem tatbiki arafl-

t›rmalar›n sonu yoktur. Bunlar aras›nda en önemli araflt›rma arac› yada teorisi olan

büyümenin kaynaklar› (source of growth) yöntemi hemen hemen her ders kitab›na

dahi girmifltir. Bu teori sistematik olarak ilk defa R. Solow taraf›ndan 1956 y›l›nda

yaz›lan bir makalede (Solow 1956 ve 1957) ortaya konmufl ve bunun uygulanmas›y-

la ABD ekonomisindeki geliflmenin nas›l aç›klanabilece¤i anlat›lm›flt›r (keza Abro-

mowitch 1956). Bundan sonraki y›llarda teori bir taraftan elefltirilirken (Jorgenson-

Grilliches 1967, Bruno 1968) özellikle Denison taraf›ndan 1980 lere kadar ABD eko-

nomisine uygulanm›flt›r (Denison 1967 ve 1964). Daha sonraki y›llarda bu teori yar-

d›m›yla dünyan›n belli bafll› bütün ülkelerinde ekonomik büyümenin kaynaklar› arafl-

t›r›lm›flt›r.

Di¤er anlaml› olan bir olay Solow'un bu teoriyi ortaya atmas› sonucunda ald›¤› No-

bel ödülüdür.

Büyümenin kaynaklar› teorisinin Türkiye'ye uygulanmas› ilk olarak yazar taraf›ndan

1978 y›l›nda yay›mlanan AN UNCONVENTIONAL ANALYSIS OF THE TUR-

KISH ECONOMYisimli kitapta yap›lm›flt›r (Hatibo¤lu, 1978). Daha sonra Krueger-

Tuncer bunu Türkiye'ye uygulam›flt›r (Krueger - Tuncer 1980, Chenery 1986, Syrqu-

in 1986).

Bu yaz›da büyümenin kaynaklar› yöntemi k›saca özetlendikten sonra bu yöntemle

özellikle Türkiye için yap›lan araflt›rmalar özetlenecek ve daha sonra önce bunun na-

s›l tadil edilerek yazar taraf›ndan Türkiye ekonomisine uyguland›¤› anlat›lacakt›r;

bunu müteakiben buna yazar taraf›ndan yap›lan son derecede önemli bir elefltiri or-

taya konulacakt›r. Elefltiri o kadar kapsaml›d›r ki bunun sonucunda bütün ekonomik

tahlillerin bafllang›c›n› oluflturan ulusal gelir mukayeseleri ile ilgili çok önemli de¤i-

flikliklerin yap›lmas› gere¤i gösterilecektir. Asl›nda temel amaç budur.

Türkiye ekonomisinde olup bitenlerin yak›ndan gözlenmesi bu sonuca olanak ver-

mektedir. fiöyle ki 1950 ile 1977 aras›nda Türkiye ekonomisi her y›l %6,4 dolayla-

r›nda büyümüfltü. Türkiyenin do¤al ve birikmekte olan kaynaklar› ile o y›llarda uy-

gulanan ekonomi politikas›n›n bu düzeyde büyümeye olanak vermemesi yada bu bü-

yümenin devam etmemesi görüflünde olan yazar büyümenin kaynaklar› yöntemini

oldu¤u gibi uygulay›nca olayda bir anormallik bulunmas› sonucuna varmaktad›r. Di-

¤er yandan büyümenin kaynaklar› yöntemi 1978-1998 y›llar›na uygulan›nca bu dö-

nemde ülkede verimlilik art›fl›nda önemli bir azalma ortaya ç›k›yordu. Nitekim 1950-

1977 döneminde %6,4 büyüyen ekonomi 1978-1988 döneminde %4-5 aras›nda bü-

yümüfltü. Her bak›mdan daha iyi bir performans gösteren ekonominin büyümesinde-

ki azalmay› büyümenin kaynaklar› yöntemiyle anlayam›yorduk. Demek ki bu yön-

temde bir sorun vard›. ‹flte bu yaz›da sorunun nerede oldu¤u hem teorik olarak, hem
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Türkiye rakamlar› göz önüne al›narak gösterilecektir.

Sorun temelde ulusal gelir de¤iflikliklerinin geleneksel belirlenmesinde kullan›lan

yöntemin yanl›fll›¤›d›r. Bunun anlam› bu yaz›da yap›lan araflt›rman›n yaln›z büyüme-

nin kaynaklar› yöntemine yap›lmakta olan bir elefltiriden ibaret kalmay›p çok daha

kapsaml› olmas›d›r.

II- BÜYÜMEN‹N KAYNAKLARI YÖNTEM‹

Büyümenin kaynaklar› yöntemi ile büyümeye neden olan etmenler bölümlere ayr›la-

rak bunlar›n her birinin büyümeye olan katk›s› belirlenmeye çal›fl›lmaktad›r.Teorinin

temelinde flu vard›r: Büyüme ya büyümeye neden olan girdilerin gittikçe daha fazla

kullan›lmas› ve/veya bunlar›n verimlili¤inin artmas› sonucunda ortaya ç›kar.

Büyümenin temel unsuru sermaye yat›r›m› olarak düflünülürse ve sermaye yat›r›m›

yap›l›nca belirli bir oranda büyümenin gerçekleflece¤i varsay›lacak olsa, baz› basit

sonuçlar al›nabilir. Teorik düflünceler ve dünyada yap›lan gözlemler sermaye yat›r›-

m› ve ulusal gelir büyümesi aras›nda bir iliflki bulundu¤unu göstermifltir. Uzun dö-

nemlerde bu iliflki daha güvenilebilir olmaktad›r. ‹ktisatç›lar bu iliflkiyi sermaye ge-

tiri oran› olarak tan›mlarlar. Örne¤in bu y›l 100 liral›k bir sermaye yat›r›m› sonunda

gelecek y›l 33 liral›k bir gelir art›fl› meydana gelirse sermaye-getiri oran› 3 olur. Bu-

nu sabit kabul edersek flöyle basit bir iliflki kurmak mümkündür. Bir ülkenin ulusal

gelirini her y›l %7 oran›nda art›rmak istersek ne miktar yat›r›m yapmam›z gerekti¤i

ortaya ç›kar. Ulusal gelirin 1995 de 100 oldu¤unu varsay›l›m. Gelecek y›l bunun 107

liraya ç›kmas›n› istiyoruz. Sermaye getiri oran› e¤er 3 ise 21 liral›k yat›r›m yapma-

m›z gerekli olur. Bu hesaba göre, bu ülkenin ulusal gelirinin %7 artabilmesi için bu

ülkenin gelirinin %21 ini sermaye yat›r›mlar›na ay›rmas› gerekli olur.

Bu basit örnek gösteriyor ki, bir ülkenin h›zl› büyümesi için gelirinin giderek büyük

bir oran›n›n yat›r›ma ayr›lmas›, yada yat›r›m›n verimlili¤inin daha yüksek bulunma-

s› gerekir.

Burada ulusal gelirin art›fl›ndan söz edilmektedir. Bu ülkenin ulusal gelir art›fl› %7 ve

o ilkede y›ll›k nüfus art›fl› %2 olursa, kifli bafl›na düflecek ulusal gelir art›fl› %5 ola-

cakt›r.

Bu aç›klama çok basit olmakla beraber büyüme konular› araflt›r›c›s›n› ileri götürmez.

Çünkü daha bafltan getiri kapital oran›n› %33 kabul ettik. 100 liral›k kapital yat›r›m›

neden 33 liral›k gelir art›fl›na neden olur da, bu neden 40 yada 15 de¤ildir? fiimdi so-

runun biraz derinine gidelim. 

Hiç bir üretim yaln›z kapital ile yap›lmaz. Üretimin yap›labilmesi için kapital yan›n-

da eme¤e ve do¤al kaynaklara gerek vard›r. Kapital eme¤in ve do¤al kaynaklar›n ve-

rimlili¤ini artt›rd›¤› takdirde anlaml› olur. Di¤er taraftan ayn› flekilde do¤al kaynak-

lar ve çal›flan kifli say›s› kapitalin verimlili¤ini art›rd›¤› takdirde anlaml› olur.

Bir ülkede eme¤in verimlili¤i nas›l artar? Yani bir ülkede çal›flan kifli adedi ayn› kal-

d›¤› halde bunlar neden daha fazla üretim yapar? Yukar›daki aç›klamalara göre kapi-

tal birikmesi yeterlidir. Daha fazla kapital birikmesi geliri kendili¤inden art›racakt›r.
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Asl›nda bu yeterli de¤ildir. Sorunu derinlefltirmek gerekiyor. Çünkü iktisatç›lar›n

uzun süren araflt›rmalar› göstermifltir ki, gelirin büyümesini yaln›z kapital büyümesi

olarak aç›klamak mümkün de¤ildir. Bir ülkede kapital büyümesi sonucunda meyda-

na gelen art›fl, ayn› zamanda çal›flan kiflilerin miktar›nda meydana gelen art›flla bir-

likte ortaya ç›kacak olursa gelir art›fl› daha fazla olacakt›r. Bir firma yaln›z kapitali

art›rsa ve çal›flan iflçi miktar›n› sabit b›raksa üretimdeki art›fl azalan getiri kural› ne-

deniyle gittikçe azalacakt›r. Bir ülke için de ayn› fleyleri söylemek mümkündür. So-

run burada bitmez; kapital ve çal›flan iflçi miktar› birbirine uygun olarak artsa bile ik-

tisadi büyüme bazen h›zlanmakta bazen yavafllamaktad›r. Bu durumda en etkili bu-

lunan etken teknik geliflmedir. Teknik geliflmeyi flu flekilde tan›mlamak mümkündür.

Eme¤in kalitesindeki düzelmeler ile kapitalin kalitesindeki düzelmelerin (bunlar›n

her ikisi de ayn› miktar çal›flma ile veya kapital ile daha fazla üretim yapma anlam›n-

dad›r) üretim birimlerinin maliyetlerde meydana getirdi¤i indirmeler, üretim birimle-

rinin daha iyi organizasyonu-yönetim, ulusal ekonominin bir bütün olarak daha iyi

örgütlenmesi, bilimin geliflmesi vb. çeflitli etkenleri daima göz önüne almak gereki-

yor.

Geliflme üzerinde etkili olan di¤er bir etken yeni do¤al kaynaklar›n bulunmas›d›r.

Bütün bunlar özetlenecek olursa, bir ülkenin büyümesinin 4 etmene ba¤l› bulundu¤u

söylenebilir. 1- Kapital birikimi,  2- Çal›flan kiflilerin art›fl› ki bunu nüfus art›fl› ola-

rak düflünmek mümkündür. 3- Do¤al kaynaklar›n art›fl›, 4- Teknik bilgi. 

‹ktisatç›lar y›llardan beri geliflmifl ülkelerin iktisadi büyümesinin sebeplerini araflt›-

r›rken bu büyümenin hangi sebeplerle ilgili bulundu¤unu araflt›rmakta ve her birini

say›laflt›rmaya çal›flmaktad›r.

Bu çabalar iktisatç›lar›n üretim fonksiyonu dedikleri bir çerçeve içinde yap›lmakta-

d›r. Bir ulusal ekonomi için üretim fonksiyonu ulusal geliri etkileyen bütün etkenle-

rin her birinin göreli etkisini belirlemek için yaz›lm›fl bir formüldür. Do¤al kaynak-

lar hesaba kat›lmaz ise (zira bunun önemi zaman›m›zda çok azd›r) formül flöyle ya-

z›labilir: 

Büyüme h›z› = Teknik geliflme h›z› + α eme¤in büyüme h›z› + β kapitalin büyüme

h›z›. Bunu harflerle yaz›nca formülümüz flöyle olur.

G= A& + L& + K&

Burada G gelirin büyüme h›z›, L& eme¤in büyüme h›z›, K& kapitalin büyüme h›z›,

A& teknik geliflme h›z›, α eme¤in milli gelirdeki pay›, β kapitalin milli gelirdeki pay›.

Formülün neden böyle oldu¤unu aç›klamadan bir örnek verelim. Diyelim ki emek

y›lda %1, Kapital %6 büyüsün. Emek kazanc›n›n gelirdeki pay› %60, kapitalinki

%40 olsun ve teknik geliflme y›lda verimi %2 art›rs›n. Buna göre y›ll›k geliflme h›z›

G = ,02 + (0,60 x 0.01) + (0,40 x 0.06) =,05 yani %5 olur.

Burada önce flunu söyleyelim. Büyüme ya girdi art›fl›nda ya girdilerin verimindeki

art›fltan ortaya ç›kmaktad›r. Buradaki örnekte girdi art›fl›n›n büyümeye katk›s› %3

olup verimlilik art›fl›n›n katk›s› ise %2 dir.
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Dikkat edilmelidir ki kapital ve emek art›fl h›z›n› belirlerken bir a¤›rl›kl› aritmetik or-

talama söz konusudur. A¤›rl›klardan her biri girdinin gelirden ald›¤› paya göre belir-

lenmektedir. Bunun nedenini formülün ç›k›fl›n› matematik olarak gösterince daha iyi

anlamak mümkün olacakt›r.

fiimdi yukar›da oldu¤u gibi K ile Kapitali, L ile eme¤i ve A ile verimlili¤i göstere-

lim. ∆ K/K, ∆ L/L ve ∆ A/A her birinin büyüme oran›d›r. ∆ iflaretinin art›fl› gösterdi-

¤i malumdur. E¤er teknik geliflme emek ve kapital büyümesinden ba¤›ms›z ise, top-

lum için üretim fonksiyonu F(L, K, A) = A.f (L, N) olarak yaz›labilir.

∆ Y/Y =∆ A/A + ∆ f (L, K) / f (L, K)

burada Y milli gelirdir.

Yani ulusal gelirin büyümesi girdi büyümesi ile verimlilik büyümesinin toplam›d›r.

‹ktisat derslerinde ö¤reniriz ki bir üretim arac› büyüyünce bunun marjinal getirisi ne

kadar artarsa geliri de o kadar artar. ML ye eme¤in, MK ya kapitalin marjinal getiri-

si diyelim. 

Buna göre: 

∆ f (L, K) / f (L, K) = MV ∆ L/Y + MV ∆ K/Y

olur. Burada MV marjinal verimdir.

Bunun anlam› fludur. F (L, K) ile gösterilen üretim fonksiyonundaki orant›l› de¤iflme

2 bölüme ayr›l›r. Bunlarla L ve K daki nisbi de¤iflikli¤in etkisini görürüz. Bunu bafl-

taki ∆ Y/Y formülüne yerlefltirince; 

∆ Y/Y = ∆ A/A + ML ∆ L/Y + MK ∆ K/Y

‹flletmeler eme¤i bunun marjinal verimine eflit olaca¤› ve kapitali keza bunun marji-

nal verimine eflit olaca¤› düzeyde kullan›r.

ML = W/P ve MK = RK/P

Burada W ücret ve RK kapital geliri ve P fiyatlard›r. Buna göre formül flöyle olur.

∆ Y/Y = ∆ A/A + W/P . ∆ L/Y + RK/P . ∆ K/Y

Bu formül flöyle yaz›labilir.

∆ Y/Y = ∆ A/A + (W L/PY) ∆ L/L + (RK K/PY) ∆ K/K 

WL/PY gelirin ücret olarak eme¤e verilen bölümünü ve RKK/PY gelirin kapitale

ödenen oran› olunca arad›¤›m›z formül ortaya ç›kar.

G= A& + L& + K&

Burada G gelirin büyümesi A& verimlilik art›fl›, L& eme¤in büyümesi, K& kapital bü-

yümesi, α ücretin gelirdeki pay› ve β kapital getirisinin gelirdeki pay›d›r.
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Afla¤›da bu formülün Türkiye ekonomisine uygulanmas› ile nas›l bir sonuç al›naca-

¤› görülecektir. Ama önce bunun ABD ekonomisine uygulanmas›yla nas›l bir sonuç

al›nd›¤›n› görelim (Denison 1974). Denison'un yapt›¤› hesaplara göre ABD'nin gelir

büyümesi y›lda ortalama olarak 1929-1968 aras›nda %3,4 olmufltur. Bunun 0.90'› ifl

gücünde meydana gelen art›fltan, 0,48 ifl gücünün e¤itim düzeyindeki art›fltan, 0,50 si

kapital büyümesinden, 0.25'i kaynaklar›n daha verimli alanlar›nda kullan›lmas›ndan,

0,35'i iflletmelerin ölçeklerindeki art›fltan, geri kalan 1,35 de bilimin geliflmesinden

kaynaklanmaktad›r.

III- YÖNET‹M‹N TÜRK‹YE'YE UYGULANMASI

Büyümenin kaynaklar› yönetimi Türkiye'ye çeflitli iktisatç›lar taraf›ndan uygulan-

m›flt›r. Bunlarda üçü afla¤›daki iki tabloda gösteriliyor.

Tablo 1: Türkiye’de Büyümenin Kaynaklar›

YIL BÜYÜME TOPLAM ORAN       TOPLAM ORAN

ORANI VER‹ML‹L‹K G‹RD‹  

BÜYÜMES‹ ARTIfiI

1960-1975 % 2,23 34,8 4,17 65,2

KAP‹TAL EMEK EME⁄‹N     KAP‹TAL‹N 

BÜYÜMES‹   BÜYÜMES‹   GEL‹RDEK‹ GEL‹RDEK‹ 

PAYI PAYI

%                     % %                  %

6,82 1,02 55,0 45,0

Kaynak: Krueger - Tuncer 1980.

Tablo 2: Türkiye’de Büyümenin Kaynaklar›

Kaynak:Hansen 1990, s. 356
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YIL U.GEL‹R  BÜYÜME  SERMAYE   ORAN  EMEK  ORAN  TOPRAK  TOPLAM  ORAN  VER‹ML‹L‹K  ORAN
1958 F‹     ORANI    BÜYÜMES‹ G‹RD‹ ARTIfiI

1958 100                100 100 100 100 100

1975 277 6.2 421 8.8 133 1.7 100 228 4.9 121 1.3

Gelirdeki 0.35 0.50 0.15

Pay›



Tablo 3: Türkiye’de Büyümenin Kaynaklar› (%)

1973-76      1977-80     1981-84      1985-87      1973-87

ÜRET‹M 6,9 1,3 4,3 5,5 4,4

G‹RD‹LER 5,1 3,1 1,7 2,1 3,1

VER‹ML‹L‹K 1,8 -1,9 2,6 3,4 1,4

EMEK 1,2 -0,8 2,9 3,9 1,7

VER‹ML‹L‹⁄‹

KAP‹TAL 2,4 -2,5 2,5 3,0 1,2

VER‹ML‹L‹⁄‹

Kaynak: OECD, 1988.

IV- YAZAR TARAFINDAN YAPILAN ‹LK UYGULAMA

Yukar›da de¤inildi¤i gibi büyümenin kaynaklar› yöntemi Türkiye'de ilk olarak yazar

taraf›ndan uygulanm›flt›r (Hatibo¤lu, 1978).

Bu yöntemin oldu¤u gibi uygulanam›yaca¤› noktas›ndan hareket edilmifltir. Bunun

çeflitli nedenleri vard›r. Birincisi Türkiye'de son derecede bariz bir ikilemli (dual)

ekonomi bulunmaktayd›. Yani birbirinden çok farkl› koflullarda üretim yap›lan tar›m

kesimi ile tar›m d›fl› kesimlerdeki girdi büyümesi-verimlilik art›fl›n› ayr› ayr› düflün-

mek gerekmekteydi. Bunun en aç›k nedeni tar›m d›fl›nda çal›flan kifli bafl›na üretilen

gelirler 400-500 lira dolay›ndayken tar›m kesiminde bu rakam ancak 100 lira dolay-

lar›nda bulunmaktayd›. Di¤er yandan 1950-1975 y›llar› aras›ndaki sürede biriken

girdilerin çok önemli bir bölümü tar›m yerine tar›m d›fl› kesimlerde kullan›lmaktay-

d›. Örne¤in 1950'de tar›mda çal›flan emekle 1975 y›l›nda tar›mda çal›flan emek ayn›

düzeydeydi. Tar›m d›fl› kesimlerde ise bu dönemde çal›flan kifliler 3 kat ço¤alm›flt›.

Kapitalin ise çok büyük k›sm› zaten tar›m d›fl› kesimlerindeydi. Bu nedenle Türki-

ye'de büyümenin çoklukla girdi artmas› ve verimlilik büyümesi yan›nda kaynaklar›n

tar›m yerine tar›m d›fl› kesimlerde kullan›lmas› sonucunda ortaya ç›kmas› gerekiyor-

du (zira tar›m d›fl›nda emek verimlili¤i tar›m›n 4-5 kat›yd›) ve bunu geleneksel bü-

yümenin kaynaklar› yöntemiyle görmek mümkün de¤ildi. fiu sonuç hat›rlan›nca bu

görüfl zaten kan›tlanacakt›. Nitekim dönem bafl›nda tar›m›n pay› ulusal gelirde %45

iken dönem sonunda bu oran %25 lere inmiflti. O nedenle bu yöntemi tadil etmek ge-

rekecekti. 

Bu amaçla düflünüldü ki tar›m d›fl›nda gelirler tar›mdakinin 4-5 kat› yerine dünyada

Türkiye düzeyinde ulusal geliri bulunan ülkelerde oldu¤u gibi 2,5 kat› düzeyinde bu-

lunsun. Bu durumda 1975 y›l›nda Türkiye'de kifli bafl›na milli gelir 870 dolar yerine

600 dolar düzeyine inecek ve y›ll›k büyüme oran› da %6,4 yerine %4-5 gibi bir yer-

lerde bulunacakt›. Bu flekilde bulunan rakamlarla geleneksel bulunan rakamlar ara-

s›ndaki farka rant demekteydim ve bu büyüme biçimine de rantlarla büyüme diyor-

dum. Ama bu sonuç geleneksel büyümenin kaynaklar› yöntemiyle bulunanlara ayk›-
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r› bulunacakt›. Geleneksel yöntemlere göre yap›lan çal›flmalar› yukar›da gördük. Ya-

zar›n bulgular› bundan çok farkl›yd›.

‹flte böylece bir yandan geleneksel büyümenin kaynaklar› yöntemi elefltirilirken di-

¤er yandan büyümenin anlafl›lmas›nda yeni bir yönteme do¤ru yol al›n›yordu.

V- GELENEKSELYÖNTEM AÇIKLANMASI ZOR OLAN SONUÇLAR

ORTAYA ÇIKARIYOR

Daha önce de belirtildi¤i gibi bu yöntem çeflitli iktisatç›lar taraf›ndan elefltirilmifltir

(Taylor, 1979). Bununla beraber bu yöntem büyümede kullan›lan en önemli yöntem

olarak kabul edildi¤i ve her ülkede uyguland›¤› gibi hemen bütün ders kitaplar›na da-

hi girmifltir.

Yukar›da gösterildi¤i gibi bunun Türkiye'de kullan›labilmesi için önemli biçimde ge-

lifltirilmesi ve tadil edilmesi gerekiyordu ve yazar taraf›ndan bu yönde at›lan ad›m-

larla Türkiye'deki olaylar› anlamak mümkün olabiliyordu. Türkiye'de olaylar›n gelifl-

mesi izlenince bunun kullan›fll›¤› da gittikçe zorlaflmaktayd›. Bunu anlamak için

1975 öncesi ile 1975 sonras› bulgular›n› karfl›laflt›ral›m. 

Tablo 4: 1950-1977 Döneminde Büyümenin Kaynaklar› %

Ulusal Gelir 6,4

Girdi Art›fl› 3,56

Toplam Verimlilik Art›fl› 2,84

Tablo 5: 1950-1977 Döneminde Tar›md›fl› Kesimlerde Büyümenin Kaynaklar› %

Ulusal Gelir 8,18

Girdi Art›fl› 5,12

Toplam Verimlilik Art›fl› 3,06

Tablo 6: 1980-1993 Döneminde Büyümenin Kaynaklar› %

Ulusal Gelir 5,1

Girdi Art›fl› 3,7

Toplam Verimlilik Art›fl› 1,4

Tablo 7: 1980-1993 Döneminde Tar›md›fl› Kesimlerde Büyümenin Kaynaklar›

Ulusal Gelir 6,2

Girdi Art›fl› 5,2

Toplam Verimlilik Art›fl› 1,0
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Bu bulgulara göre 1980'den sonra Türkiye'de önemli bir verimlilik azalmas› ortaya

ç›k›yor. Asl›nda 1980'den sonra Türkiye'de verimlili¤in artmas›n› gerektiren her tür-

lü koflullar vard›. Önceki dönemlerdeki ithalat sorunlar›ndan ç›kan krizler art›k yok-

tu, ihracat ulusal gelirimizin %4'üne inmiflken flimdi %14'ler düzeyine ç›km›flt›. Ül-

ke globolizasyona uyum sa¤l›yor, daha önce yok olan pazar mekanizmas› çal›fl›r ha-

le geliyordu. Firmalar›n rekabet atmosferine girmesi bunlar› verimliliklerini art›rma-

ya teflvik ediyordu. Bütün bunlar ülkede verimlili¤in artmas›na neden olmal›yd›. Hal-

buki  kullan›lan yönteme göre verimlilikte bir azalma vard›. Demek ki yöntemin so-

runlar› vard›. Neydi bunlar?

VI- YÖNTEM‹N ELEfiT‹R‹LMES‹

Acaba bu beklenmedik sonucun nedenleri neydi? 

Bu soruyu cevapland›rabilmek için 1980'den sonra Türkiye'de olanlara bakal›m.

Üzerinde durulmas› gereken en önemli olay Türkiye'nin art›k tar›m d›fl› kesimlerden

önemli ihracat yapmas›yd›. Öyleki 1980 öncesi dönemde ihracat›m›z›n %60'›ndan

fazlas› tar›m ürünlerinden oluflurken art›k ihracat›m›z›n %70'inden fazlas› tar›m d›-

fl›nda üretilen mallardan oluflmaktayd›. Çoklar› bu olay› TL nin dolara karfl› reel ola-

rak %50 dolaylar›ndaki devalüasyonu ile aç›klamaktayd›. Bu arada yine herkesin bil-

di¤i bir geliflme olmufltu. Türkiye'de eme¤in de¤eri emek yo¤un olmayan mallara gö-

re %30 belki daha fazla düflmüfltü. Di¤er yandan Türkiye eski y›llardakinin aksine

do¤al kaynak yo¤un mallar yerine emek yo¤un mallar satt›¤›na göre ihracattaki ina-

n›lmaz art›fl› ve yön de¤ifltirmeyi aç›klamak kolay oluyordu.  Ne var ki emek yo¤un

mallar›n fiyat›ndaki göreceli düflüflün milli gelirin büyümesi ve mutlak düzeyinde bir

azalmaya neden olaca¤› dikkatleri çekmiyordu. Ayr›ca bu iliflkiyi büyümenin kay-

naklar› yöntemiyle de görmek mümkün de¤ildi. Nitekim girdi art›fl› eskisinden az de-

¤ildi, verimlili¤in artmas› için gereken koflullar da vard›, acaba sorun neredeydi? ‹fl-

te burada büyümenin kaynaklar› yöntemine çok a¤›r bir darbe vuracak bir elefltiriye

geliyoruz.

Gördük ki emek yo¤un mallar›n göreli de¤eri emek yo¤un olmayan mallar›n de¤eri-

ne göre azalm›flt›.Ama bu önemli olay› büyümenin kaynaklar› yöntemine yerlefltir-

mek olanakl› de¤ildi.

Bunu anlayabilmek için formülümüzde flöyle bir tadilat yapal›m. Diyelim ki L emek

yo¤un mallar›n miktar› ve K emek yo¤un mallar›n miktar›d›r. Dikkat edelim ki bu-

rada bir fiyat boyutu yoktur. Her mal›n büyümeye katk›s›n› bulmak için bunun üre-

tim art›fl›n› üretimden ald›klar› payla çarpmak gerekiyor. Varsay›yoruz ki fiyat oran-

lar› de¤iflmeden emek yo¤un mallar %45 ve emek yo¤un olmayan mallar %55 bir

pay almaktayd›lar. E¤er emek fiyatlar› göreli olarak düflecek olursa eme¤in pay› di-

yelim %30'a inerse emek yo¤un olmayan mallar›n pay› da bu yönteme göre %70 ol-

mal›yd›. Buna göre verimlilikdeki de¤iflmeler göz ard› edilince (ki hep verimlili¤in

ayn› kald›¤›n› varsay›yoruz) büyüme yaln›z girdi büyümelerine ba¤l› kalmaktayd›.

‹flte burada analizde yap›lan çok önemli tadilat ortaya ç›k›yor. fiöyleki büyümenin

kaynaklar› yöntemi ulusal gelir ölçümündeki geleneksel bir varsay›ma dayan›yor.

Yani nisbi fiyatlar hep ayn› kabul edilerek iki ayr› dönemdeki ulusal gelir mukayese

edilmektedir. Deflatörlerin hesab›nda ister Laspeyres, ister Paasche yöntemi kullan›l-
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s›n göreli fiyatlar hep ayn› kabul edilmektedir. Bunun anlam› milli gelir ölçümünde

zaman zaman flu yada bu mal›n daha önemli hale gelmesi olas›l›¤›n›n etkisi yoktur.

fiöyle basit bir örnek verelim. Diyelim ülkede 2 mal vard› biri elma, di¤eri armut.

Birden bire ülke eskisine göre çok daha elma seven bir ülke haline gelse ve elma ve

armut üretimi eskisi gibi kalsa ve maliyetlerde buna paralel de¤iflmeler sonucunda fi-

yat oran› de¤iflmese  geleneksel yönteme göre milli gelirde bir de¤ifliklik yoktur. Bu

arada armut üretiminin veya elma üretiminin her birinin %10 artmas› milli geliri %10

art›rmas› gerekir. ‹flte onu anlatmaya çal›fl›yorum ki flimdi elma üretiminin artmas›

armut üretiminin artmas›na göre milli geliri daha fazla art›rmas› gerekiyordu. Bunun

anlam› milli geliri mikyas kabul edilebilecek bir malla ölçme demekti. Asl›nda çok

daha önemli bir sonuç kap›dan görülmekteydi: Yaln›z milli gelirin h›z› de¤il ayn› za-

manda milli gelirin mutlak düzeyinde de bir de¤iflme söz konusuydu. Bu önemli ilifl-

kiyi gösterebilmek için bir örnek verelim.

Varsayal›m ki ülkede üretilen emek yo¤un mallar›n toplam üretilen mallara göre pa-

zardaki de¤eri 70 lira emek yo¤un olmayan de¤eri 30 lirad›r. Toplam üretimin de¤e-

ri 100 lirad›r. Yine varsayal›m ki her iki çeflit mal›n üretimi %5 arts›n. Fiyat oranlar›

ayn› bulununca ulusal gelir %5 artacakt›r. fiimdi varsay›mlar›m›zdan birini de¤ifltire-

lim ve diyelim ki üretim miktarlar› ayn› bulunmas›na ra¤men emek yo¤un mallar›n

göreli fiyatlar› azald›¤› cihetle bunlar›n pazardaki de¤eri 50 lira olsun. Emek yo¤un

olmayan mallar›n fiyat› 30 Lirada kals›n. Geleneksel hesaplarla milli gelir hesapla-

n›rsa milli gelirde bir de¤ifliklik yoktur. Fakat milli geliri artak yeni fiyatlarla yapa-

cak olsak ve ertesi y›l hem emek yo¤un mallar›n, hem emek yo¤un olmayan malla-

r›n miktar› %5 artacak olursa milli gelir %4 artacakt›r. Bu flöylece hesaplanabilir: 

(0,50 x 0,05) + (,30 x 0,05) = 0,04.

Bunun anlam› büyümenin kaynaklar› yönteminde önemli bir de¤ifliklik yapma gere-

¤iydi. fiöyleki bafltaki örne¤e dönersek emek yo¤un mallar›n pay› %45'den %30'a

inerken e¤er milli geliri emek yo¤un mallar ile ölçmek gerekirse emek yo¤un malla-

r›n de¤erini eskiden oldu¤u gibi %55'de saklay›nca milli gelirin mutlak miktar›nda

%15 dolay›nda bir azalma olacakt›. Ve milli gelire baflta 100 itibar ediliyorsa flimdi

85 itibar edilmeliydi.

Bu analiz biçimi 1980'den sonra Türkiye'de geçerli olmal›yd›. Zira Türkiye 1980'den

sonra emek yo¤un mallar ihraç ederek yaflant›s›n› devam ettirece¤ine göre milli ge-

lirde referans noktas› yada mikyas emek yo¤un mallar bulunmal›yd›.

VII- TÜRK‹YE ÖRNE⁄‹

Bu aç›klamalardan sonra Türkiye'de mant›¤a ayk›r› olarak ortaya ç›kan sonucun na-

s›l aç›klanabilece¤ini görmek kolayd›r. Önce çok anlaml› bir sonuca bakal›m. 1970-

1980 y›llar› aras›ndaki iktisadi büyümeyi 1968 fiyatlar› ile yap›lan milli gelir rakam-

lar›na bakarak bulunca ortaya ç›kan sonuç y›lda %5,1'dir. Halbuki emek fiyatlar›n›n

azalmas›yla ortaya ç›kan 1987 y›l› fiyatlar›yla yap›lan milli gelir hesaplar›nda büyü-

me %3,96 olarak görülmektedir. Demek ki ekonomimizde ortaya ç›kan gelir azalma-

s› olay›n›n en önemli sebeplerinden biri fiyat oranlar›ndaki de¤iflmedir. Fakat bundan

daha önemlisi vard›r. Bu amaçla fiekil 1'e bakal›m.
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1968 ve 1987

Fiyatlar›yla

Ulusal Gelir

(1968: Milyon TL 202.358 % 4,1

1987: Milyar TL) (1968)

Büyüme %6,4

52.582 % 4,1

(1987)

35.212

(1968)

1950 1978 1998

fiekil 1: Türkiye’de Ulusal Gelirin Büyümesi

Bu flekilde gelir h›z›ndaki azalmay› aç›kl›kla görüyoruz. Fakat bu dönemde yukar›da

aç›klananlara paralel olarak baflka bir de¤iflme de olmufltur. Bunu II Nolu do¤ru gös-

teriyor. Yani ulusal gelirin mutlak düzeyi de azalm›flt›r. Ne kadar azald›¤›n› çok ke-

sinlikle bilmek olana¤› yoktur. Ne var ki yeni fiyat oranlar›yla milli geliri azalm›fl ol-

mal›d›r. Yoksa gelir h›z›ndaki düflme söz konusu olamaz. Yani yukar›da söylenenle-

re paralel olarak geliri ölçerken bir referans noktas›na-miyara gerek vard›r. 1987 fi-

yatlar› ile hesap edilen milli gelir mutlak olarak 1968 fiyatlar›yla hesap edilen  milli

gelirden düflük olmak zorundad›r. Burada milli geliri bir anlamda uluslararas› ölçü-

lerle hesap etmekteyiz. Yani dolarla hesap edilen milli gelirde bir düflme söz konusu-

dur. Yaln›z çok dikkat edilmelidir ki dolarla milli geliri ölçerken bütün mallar›n fi-

yatlar›n› resmi dolar kuru ile hesap edince bunlar›n ABD'deki fiyatlara eflit olaca¤›n›

kasdetmemekteyiz. Tabii çeflitli mallar ABD'de ve Türkiye'de farkl› fiyatlarla al›n›p

sat›lacakt›r. Yaln›z gümrük ve nakliye ajüstemanlar›ndan sonra iki ülke aras›nda al›-

n›p sat›lan mallar›n fiyatlar›n›n hudutlara girerken ayn› düzeyde olmas› esas› yeterli-

dir. Di¤er mallar›n fiyatlar› farkl›l›k arzedebilir.

Bu düflüncenin temeli fludur ki bir ekonomi dünya ekonomisinde varl›k gösterip dün-

yada olup bitenlerden etkilenebilecek ise belirli miktarlarda ihracat ve ithalat yapmak

zorundad›r. Bu nedenlerle ihracat ve ithalat yapt›¤› mallar›n fiyatlar›n›n dünya fiyat-

lar›na denge durumunda uymak zorunlu¤udur. ‹flte bu durumda dolarla milli gelirin

art›p azalmas› yerli fiyatlarla da bunun art›p azalmas› anlam›na gelmek zorundad›r.

Demek ki fiekildeki II nolu e¤rinin bafllad›¤› nokta milli gelirin dolar›n resmi kurla

de¤eri ile hesap olunan de¤erine eflit olmal›d›r. Di¤er bir ifade ile dolarla ifade edi-

len milli gelir dolar devalüasyonu durduktan sonra hangi oranda düflmüfl ise yerli pa-

rayla da o kadar düflmüfl olmal›d›r. Bu, son derecde önemli sonuçlar› bulunacak bir
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bulgudur. Ne var ki bu olay büyümenin kaynaklar› yöntemiyle saptanamaz. Dahas›

var.. Ekonomi biliminde büyümeyi aç›klamak için kullan›lan hiç bir yöntem bu so-

nucu verme¤e olanak vermez. O halde sonuç fludur ki bugüne kadar Türkiye ekono-

misini anlamaya çaba harcayan iktisatç›lar›n çabalar› do¤ru sonuç vermemeliydi. Zi-

ra ellerindeki araçlar yeterli de¤ildi. Zaten öyle oldu: Her iktisatç› ekonomimizin ge-

lece¤inin ne olaca¤›n› dair görüfllerinde yan›ld›… (Bu konunun ayr›nt›l› aç›klamas›

için bkz. Hatibo¤lu 1999.)

REFERANSLAR

ABROMOWITCH, M., (1956), Resource and Output Tables in the US Since 1870,

N.B.E.R. Occasional Paper 52, New York. 

BRUNO, M., (1968), Estimation of Factor Contribution to Growth under Structural 

Disequilibrium, International Economic Review, 9:42-62.

CHENERY, H., ROBINSON, S., SYRQUIN, M., (1986), Industrialization and

Growth, Oxford University Press.

DENISON, E.,  (1967), Why Growth Rates Differ: Post War Experience in Nine

Western Countries, Brooking Institution, Washington.

DENISON, E.; (1974), Accounting for US Economic Growth, Brooking Institution, 

Washington.    

HANSEN, B., (1991),  "The Political Economy of Poverty, Equity and Growth:

Eygpt and Turkey", Oxford University Press, New York. 

HAT‹BO⁄LU, Z., ((1978), "An Unconventional Anlysis of The Turkish Econmy",

Aktif Büro, ‹stanbul. 

HAT‹BO⁄LU, Z., (1999), "Conventional and Unconventional Economic Analyses",

Lebib Yalk›n Yay›nevi, ‹stanbul. 

JORGENSON, D. AND GRILLICHES, Z., (1967), The Explanation of Productivity

Change, "Review of Economic Studies", 34:249-283.

KRUEGER, A., B. TUNCER, (1980), Estimates of Total Productivity Growth for the

Turkish Economy, World Bank, Washington.

OECD, (1988), Economic Surveys, Turkey.

SOLOW, R., (1956), A Contribution to the Theory of Growth, Quartely Journal of

Economics, 70:65-94.  

SOLOW, R., (1957), Technical Change and the Aggragate Production Function, Re-

view of Economics and Statistics, 39:312-320. 

TAYLOR, L., (1979), Macro Models for Developing Countries, Mc Graw Hill, New

York.

146


