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Ozet: Bu yazida ekonomik biiyiimeyi belirleyen etmenleri anlamak igin kullanilan
ve en yaygin yontem olan biiyiimenin kaynaklar1 yontemi Tiirkiye'deki gozlemlerden
esinlenerek elestirilmektedir. Geleneksel aciklamalarda degisik mallarin fiyat oranla-
rinin degismesinin bilylime oranina etkisi gdz oniine alinmamaktadir. S6z konusu
yontemde girdilerin biiyiimesi (kapital ve emek) her girdinin payimnin gelirdeki nisbi
pay1 ile ¢arpilarak ayrica verimlilikteki biiyiime buna eklenerek bunlarin biiyiimeye
etkisi belirlenmektedir. Halbuki bu yontemle yapilan hesaplarin iilkemizdeki olayla-
11 agiklayamamasi yani hem girdilerin, hem verimliligin artt1§1 1980-1997 donemin-
de biiylime hizinin azalmasi ve bir énceki donemde (1950-1977) %6,4 olan biiylime
hizinin %4,7 ye inmesi yeni yontemler aranmasina neden olmaktadir. Anlasiliyor ki
emek yogun bulunan mallarin goreli fiyatlarinin emek yogun olmayan mallara gore
azalmasi gelir biiylimesinin azalmasina neden olabilmektedir. Ne var ki ekonomik
analizde son derecede 6nemli olan bu bulguyu biiyiimenin kaynaklar: yontemiyle be-
lirlemek miimkiin olamiyor. Ayrica yeni yontemle ulusal gelirin mutlak diizeyinde
goriilen azalma gelismeyi TL ile degil dovizle belirleme gercegini ortaya koyuyor ki
bunun ¢ok 6nemli sonuglar1 bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiimenin Kaynaklari, Géreli Fiyatlar, Girdi Artisi, Toplam
Verimlilik Artist.

Abstract: The source of growth approach to economic growth, which is the most
widely used analysis in determining economic growth of countries, is criticized by
drawing upon the recent Turkish experience. In traditional analyses, the change in
relative prices of goods are totally ignored. In fact, the source of growth approach is
based on the impact of the rate of growth of capital and labor inputs, each
multiplied by their relative share in national income plus the rate of technical growth.
The calculation of growth of the Turkish economy reveals that in 1980-1998 period,
in which both input and productivity increases were higher than those in the
previous period (1950-1977), the growth rate has been lower than the previous
period. This has suggested that there was something wrong with the source of growth
method. Thereupon, it is detected that the relative decrease of labor intensive goods
prices, which accured in the second period, must have exerted a decreasing influence
on the growth of national income. Whereas when the source of growth approach is
used this is not visible. Again, the coincidence or necessity of a decrease in the
absolute level of national income along with a decrease of the growth rate of the
economy suggests that the measurement of national income by foreign exchange
prices should constitute a better measurement for detecting its change over time.

Keywords: The sources of growth, Relative prices, Input increase, Total
productivity growth.
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I- GIRIS

Ulkelerin ekonomik biiyiimesinin arastirilmasi iktisat biliminin en nemli konularm-
dan biridir. Zira iktisat biliminin amaci iilkelerin zenginliginin aragtirilmasi bulundu-
guna gore iktisatcilarin en temel amaclarindan basta geleni ekonomik biiylimenin ne-
denlerini irdelemek olmalidir.

Bu konu yillardan beri iktisatg¢ilarin ilgisini ¢cekmis olup hem teorik, hem tatbiki aras-
tirmalarin sonu yoktur. Bunlar arasinda en 6nemli arastirma araci yada teorisi olan
biiyimenin kaynaklar1 (source of growth) yontemi hemen hemen her ders kitabina
dahi girmistir. Bu teori sistematik olarak ilk defa R. Solow tarafindan 1956 yilinda
yazilan bir makalede (Solow 1956 ve 1957) ortaya konmus ve bunun uygulanmasiy-
la ABD ekonomisindeki gelismenin nasil agiklanabilecegi anlatilmistir (keza Abro-
mowitch 1956). Bundan sonraki yillarda teori bir taraftan elestirilirken (Jorgenson-
Grilliches 1967, Bruno 1968) 6zellikle Denison tarafindan 1980 lere kadar ABD eko-
nomisine uygulanmistir (Denison 1967 ve 1964). Daha sonraki yillarda bu teori yar-
dimryla diinyanin belli bash biitiin tilkelerinde ekonomik biiyiimenin kaynaklari arag-
tirlmugtir.

Diger anlamli olan bir olay Solow'un bu teoriyi ortaya atmasi sonucunda aldig1 No-
bel odiiliidiir.

Biiyiimenin kaynaklar teorisinin Tiirkiye'ye uygulanmasi ilk olarak yazar tarafindan
1978 yilinda yayimlanan AN UNCONVENTIONAL ANALYSIS OF THE TUR-
KISH ECONOMYisimli kitapta yapilmistir (Hatiboglu, 1978). Daha sonra Krueger-
Tuncer bunu Tiirkiye'ye uygulamigtir (Krueger - Tuncer 1980, Chenery 1986, Syrqu-
in 1986).

Bu yazida biiyiimenin kaynaklar1 yontemi kisaca 6zetlendikten sonra bu yontemle
ozellikle Tiirkiye icin yapilan arastirmalar 6zetlenecek ve daha sonra 6nce bunun na-
sil tadil edilerek yazar tarafindan Tiirkiye ekonomisine uygulandig1 anlatilacaktir;
bunu miiteakiben buna yazar tarafindan yapilan son derecede 6nemli bir elestiri or-
taya konulacaktir. Elestiri o kadar kapsamlidir ki bunun sonucunda biitiin ekonomik
tahlillerin baglangicini olusturan ulusal gelir mukayeseleri ile ilgili cok 6nemli degi-
sikliklerin yapilmasi geregi gosterilecektir. Aslinda temel amag budur.

Tiirkiye ekonomisinde olup bitenlerin yakindan gozlenmesi bu sonuca olanak ver-
mektedir. $6yle ki 1950 ile 1977 arasinda Tiirkiye ekonomisi her y1l %6,4 dolayla-
rinda biiyiimiistii. Tiirkiyenin dogal ve birikmekte olan kaynaklari ile o yillarda uy-
gulanan ekonomi politikasinin bu diizeyde biiyiimeye olanak vermemesi yada bu bii-
yiimenin devam etmemesi goriisiinde olan yazar biiylimenin kaynaklari yontemini
oldugu gibi uygulayinca olayda bir anormallik bulunmasi sonucuna varmaktadir. Di-
ger yandan biiyiimenin kaynaklar1 yontemi 1978-1998 yillaria uygulaninca bu do-
nemde iilkede verimlilik artisinda 6nemli bir azalma ortaya ¢ikiyordu. Nitekim 1950-
1977 doneminde %6,4 biiyiiyen ekonomi 1978-1988 doneminde %4-5 arasinda bii-
yiimiistii. Her bakimdan daha iyi bir performans gosteren ekonominin biiyiimesinde-
ki azalmay1 biiyiimenin kaynaklar1 yontemiyle anlayamiyorduk. Demek ki bu yon-
temde bir sorun vardi. Iste bu yazida sorunun nerede oldugu hem teorik olarak, hem
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Tiirkiye rakamlar1 gbz oniine alinarak gosterilecektir.

Sorun temelde ulusal gelir degisikliklerinin geleneksel belirlenmesinde kullanilan
yontemin yanligligidir. Bunun anlami bu yazida yapilan arastirmanin yalniz biiyiime-
nin kaynaklar1 yontemine yapilmakta olan bir elestiriden ibaret kalmayip cok daha
kapsamli olmasidir.

II- BUYUMENIN KAYNAKLARI YONTEMI

Biiylimenin kaynaklar1 yontemi ile biiyiimeye neden olan etmenler boliimlere ayrila-
rak bunlarin her birinin biiylimeye olan katkis1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Teorinin
temelinde su vardir: Biiylime ya biiylimeye neden olan girdilerin gittikge daha fazla
kullanilmas: ve/veya bunlarin verimliliginin artmasi sonucunda ortaya ¢ikar.

Biiyiimenin temel unsuru sermaye yatirimi olarak diisiiniiliirse ve sermaye yatirimi
yapilinca belirli bir oranda biiylimenin gergeklesecegi varsayilacak olsa, bazi basit
sonuglar alinabilir. Teorik diislinceler ve diinyada yapilan goézlemler sermaye yatiri-
m1 ve ulusal gelir biiylimesi arasinda bir iliski bulundugunu gostermistir. Uzun do-
nemlerde bu iligki daha giivenilebilir olmaktadir. Iktisatgilar bu iliskiyi sermaye ge-
tiri oran1 olarak tamimlarlar. Ornegin bu yil 100 liralik bir sermaye yatirimi sonunda
gelecek yil 33 liralik bir gelir artis1 meydana gelirse sermaye-getiri orani 3 olur. Bu-
nu sabit kabul edersek soyle basit bir iliski kurmak miimkiindiir. Bir tilkenin ulusal
gelirini her y1l %7 oraninda artirmak istersek ne miktar yatirirm yapmamiz gerektigi
ortaya cikar. Ulusal gelirin 1995 de 100 oldugunu varsayilim. Gelecek yil bunun 107
liraya cikmasini istiyoruz. Sermaye getiri oran1 eger 3 ise 21 liralik yatirim yapma-
miz gerekli olur. Bu hesaba gore, bu iilkenin ulusal gelirinin %7 artabilmesi i¢in bu
tilkenin gelirinin %21 ini sermaye yatirimlarina ayirmasi gerekli olur.

Bu basit 6rnek gosteriyor ki, bir tilkenin hizli biiylimesi i¢in gelirinin giderek biiyiik
bir oraninin yatirima ayrilmasi, yada yatirimin verimliliginin daha yiiksek bulunma-
st gerekir.

Burada ulusal gelirin artigindan s6z edilmektedir. Bu iilkenin ulusal gelir artist %7 ve
o ilkede yillik niifus artis1 %2 olursa, kisi bagina diisecek ulusal gelir artis1 %5 ola-
caktir.

Bu agiklama ¢ok basit olmakla beraber biiytime konular arastiricisini ileri gotiirmez.
Ciinkii daha bagtan getiri kapital oranint %33 kabul ettik. 100 liralik kapital yatirimi
neden 33 liralik gelir artisina neden olur da, bu neden 40 yada 15 degildir? Simdi so-
runun biraz derinine gidelim.

Hig bir iiretim yalmz kapital ile yapilmaz. Uretimin yapilabilmesi igin kapital yanin-
da emege ve dogal kaynaklara gerek vardir. Kapital emegin ve dogal kaynaklarin ve-
rimliligini arttirdig1 takdirde anlamli olur. Diger taraftan aynm sekilde dogal kaynak-
lar ve calisan kisi sayis1 kapitalin verimliligini artirdig: takdirde anlamli olur.

Bir iilkede emegin verimliligi nasil artar? Yani bir iilkede ¢alisan kisi adedi ayn1 kal-
dig1 halde bunlar neden daha fazla iiretim yapar? Yukaridaki agiklamalara gore kapi-
tal birikmesi yeterlidir. Daha fazla kapital birikmesi geliri kendiliginden artiracaktir.
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Aslinda bu yeterli degildir. Sorunu derinlestirmek gerekiyor. Ciinkii iktisatgilarin
uzun siiren aragtirmalart gostermistir ki, gelirin biiylimesini yalniz kapital biiytimesi
olarak aciklamak miimkiin degildir. Bir tilkede kapital biiyiimesi sonucunda meyda-
na gelen artig, ayn1 zamanda calisan kisilerin miktarinda meydana gelen artigla bir-
likte ortaya ¢ikacak olursa gelir artis1 daha fazla olacaktir. Bir firma yalniz kapitali
artirsa ve ¢alisan is¢i miktarini sabit biraksa iiretimdeki artig azalan getiri kurali ne-
deniyle gittikce azalacaktir. Bir iilke icin de ayn1 seyleri soylemek miimkiindiir. So-
run burada bitmez; kapital ve calisan isci miktar1 birbirine uygun olarak artsa bile ik-
tisadi biiyiime bazen hizlanmakta bazen yavaglamaktadir. Bu durumda en etkili bu-
lunan etken teknik gelismedir. Teknik gelismeyi su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Emegin kalitesindeki diizelmeler ile kapitalin kalitesindeki diizelmelerin (bunlarin
her ikisi de ayn1 miktar calisma ile veya kapital ile daha fazla tiretim yapma anlamin-
dadir) iiretim birimlerinin maliyetlerde meydana getirdigi indirmeler, tiretim birimle-
rinin daha iyi organizasyonu-yonetim, ulusal ekonominin bir biitiin olarak daha iyi
orgiitlenmesi, bilimin gelismesi vb. cesitli etkenleri daima goz Oniine almak gereki-
yor.

Gelisme iizerinde etkili olan diger bir etken yeni dogal kaynaklarin bulunmasidir.

Biitiin bunlar 6zetlenecek olursa, bir iilkenin biiyiimesinin 4 etmene bagli bulundugu
sOylenebilir. 1- Kapital birikimi, 2- Calisan kisilerin artis1 ki bunu niifus artis1 ola-
rak diistinmek miimkiindiir. 3- Dogal kaynaklarin artisi, 4- Teknik bilgi.

Iktisatcilar yillardan beri gelismis iilkelerin iktisadi biiyiimesinin sebeplerini arasti-
rirken bu biiylimenin hangi sebeplerle ilgili bulundugunu arastirmakta ve her birini
sayilagtirmaya ¢aligmaktadir.

Bu cabalar iktisat¢ilarin iiretim fonksiyonu dedikleri bir ¢erceve iginde yapilmakta-
dir. Bir ulusal ekonomi icin iiretim fonksiyonu ulusal geliri etkileyen biitiin etkenle-
rin her birinin goreli etkisini belirlemek i¢in yazilmis bir formiildiir. Dogal kaynak-
lar hesaba katilmaz ise (zira bunun 6nemi zamanimizda ¢ok azdir) formiil soyle ya-
zilabilir:

Biiyiime hiz1 = Teknik gelisme hiz1 + @ emegin biiylime hiz1 + b kapitalin biiyiime
hizi. Bunu harflerle yazinca formiiliimiiz sdyle olur.

G= A% + aL& + BK&

Burada G gelirin biiyiime hizi, L& emegin biiylime hizi, K& kapitalin biiyiime hizi,
A% teknik gelisme hiz1, @ emegin milli gelirdeki pay1, b kapitalin milli gelirdeki payi.

Formiiliin neden boyle oldugunu agiklamadan bir 6rnek verelim. Diyelim ki emek
yilda %1, Kapital %6 biiyiisiin. Emek kazanciin gelirdeki payr %60, kapitalinki
%40 olsun ve teknik gelisme yilda verimi %?2 artirsin. Buna gore yillik gelisme hizi
G =,02 + (0,60 x 0.01) + (0,40 x 0.06) =,05 yani %5 olur.

Burada 6nce sunu sodyleyelim. Biiylime ya girdi artisinda ya girdilerin verimindeki
artigtan ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki ornekte girdi artiginin biiyiimeye katkisit %3
olup verimlilik artiginin katkist ise %2 dir.
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Dikkat edilmelidir ki kapital ve emek artig hizini belirlerken bir agirlikli aritmetik or-
talama s6z konusudur. Agirliklardan her biri girdinin gelirden aldig1 paya gore belir-
lenmektedir. Bunun nedenini formiiliin ¢ikisin1 matematik olarak gosterince daha iyi
anlamak miimkiin olacaktr.

Simdi yukarida oldugu gibi K ile Kapitali, L ile emegi ve A ile verimliligi gostere-
lim. A K/K, AL/L ve A A/A her birinin biiyiime oranidir. A igaretinin artis1 gosterdi-
&i malumdur. Eger teknik gelisme emek ve kapital biiylimesinden bagimsiz ise, top-
lum i¢in iiretim fonksiyonu F(L, K, A) = A.f (L, N) olarak yazilabilir.

AY/Y=AA/A+Af(L,K)/f(L,K)
burada Y milli gelirdir.
Yani ulusal gelirin biiylimesi girdi biiytimesi ile verimlilik biiytimesinin toplamidir.

Iktisat derslerinde 6greniriz ki bir iiretim arac1 biiyiiyiince bunun marjinal getirisi ne
kadar artarsa geliri de o kadar artar. M; ye emegin, My ya kapitalin marjinal getiri-
si diyelim.

Buna gore:
At (L,K)/f(L,K)=MyAL/Y + My AK/Y
olur. Burada My marjinal verimdir.

Bunun anlamui sudur. F (L, K) ile gosterilen tiretim fonksiyonundaki orantili degisme
2 boliime ayrilir. Bunlarla L ve K daki nisbi degisikligin etkisini goriiriiz. Bunu bas-
taki A Y/Y formiiliine yerlestirince;

AY/Y = AA/A+M; ALY + Mg AK/Y

Isletmeler emegi bunun marjinal verimine esit olacag1 ve kapitali keza bunun marji-
nal verimine esit olacagi diizeyde kullanir.

M; = W/P ve Mg = RK/P

Burada W iicret ve RK kapital geliri ve P fiyatlardir. Buna gore formiil sdyle olur.
AY/Y=AA/A+W/P.AL/Y +RK/P.AK/Y

Bu formiil s6yle yazilabilir.

AY/Y =AA/A+ (W L/PY) A L/L + (REKK/PY) AK/K

WL/PY gelirin iicret olarak emege verilen boliimiinii ve RKK/PY gelirin kapitale
Odenen orani olunca aradigimiz formiil ortaya cikar.

G= A% + oL& + BK&

Burada G gelirin biiyiimesi A% verimlilik artis1, L& emegin biiylimesi, K< kapital bii-
yiimesi, a iicretin gelirdeki pay1 ve b kapital getirisinin gelirdeki payidir.
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Asagida bu formiiliin Tiirkiye ekonomisine uygulanmasi ile nasil bir sonug alinaca-
81 goriilecektir. Ama 6nce bunun ABD ekonomisine uygulanmasiyla nasil bir sonug
alindigini gorelim (Denison 1974). Denison'un yaptig1 hesaplara gére ABD'nin gelir
biiytimesi yilda ortalama olarak 1929-1968 arasinda %3,4 olmustur. Bunun 0.90'1 ig
giiclinde meydana gelen artistan, 0,48 ig giiciiniin egitim diizeyindeki artigtan, 0,50 si
kapital biiytimesinden, 0.25'1 kaynaklarin daha verimli alanlarinda kullanilmasindan,
0,35'i isletmelerin olgeklerindeki artistan, geri kalan 1,35 de bilimin gelismesinden
kaynaklanmaktadir.

II- YONETIMIN TURKIYE'YE UYGULANMASI

Biiyiimenin kaynaklar1 yonetimi Tiirkiye'ye cesitli iktisatcilar tarafindan uygulan-
mustir. Bunlarda tigii agagidaki iki tabloda gosteriliyor.

Tablo 1: Tiirkiye’de Biiyiimenin Kaynaklari

YIL BUYUME TOPLAM ORAN | TOPLAM ORAN
ORANI  |VERIMLILIK GIRDI
BUYUMESI ARTISI
1960-1975 % 2,23 34,8 4,17 652
KAPITAL | EMEK EMEGIN  |[KAPITALIN
BUYUMESI |BUYUMESI (GELIRDEKI GELIRDEKI
PAYI PAYI
% % % %
6,82 1,02 55,0 45,0
Kaynak: Krueger - Tuncer 1980.
Tablo 2: Tiirkiye’de Biiyiimenin Kaynaklar1
YIL U.GELIR [BUYUME SERMAYE (ORAN EMEK (RAN [TOPRAK [TOPLAM JORAN VERIMLILIK ORAN
1958 Fi | ORANI BUYUMESI GIRDI ARTISI
1958 100 100 100 100 100 100
1975 277 6.2 421 8.8 133 1.7 100 228 49 121 1.3
Gelirdeki 0.35 0.50 0.15
Pay

Kaynak:Hansen 1990, s. 356
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Tablo 3: Tiirkiye’de Biiylimenin Kaynaklar1 (%)

1973-76 | 1977-80 | 1981-84 | 1985-87 | 1973-87

URETIM 6,9 1,3 43 5,5 4.4
GIRDILER 5,1 3,1 1,7 2.1 3,1
VERIMLILIK 1,8 -1,9 2,6 3.4 1,4
EMEK 1,2 -0,8 29 39 1,7
VERIMLILIGI

KAPITAL 2.4 2.5 2.5 3.0 1,2
VERIMLILIGI

Kaynak: OECD, 1988.

IV- YAZAR TARAFINDAN YAPILAN ILK UYGULAMA

Yukarida deginildigi gibi biiyiimenin kaynaklar1 yontemi Tiirkiye'de ilk olarak yazar
tarafindan uygulanmistir (Hatiboglu, 1978).

Bu yontemin oldugu gibi uygulanamiyacagi noktasindan hareket edilmistir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Birincisi Tiirkiye'de son derecede bariz bir ikilemli (dual)
ekonomi bulunmaktaydi. Yani birbirinden ¢ok farkli kosullarda iiretim yapilan tarim
kesimi ile tarim dis1 kesimlerdeki girdi biiylimesi-verimlilik artigsin1 ayr1 ayr diisiin-
mek gerekmekteydi. Bunun en agik nedeni tarim disinda ¢alisan kisi bagina iiretilen
gelirler 400-500 lira dolayindayken tarim kesiminde bu rakam ancak 100 lira dolay-
larinda bulunmaktaydi. Diger yandan 1950-1975 yillar1 arasindaki siirede biriken
girdilerin ¢cok 6nemli bir boliimii tarim yerine tarim dis1 kesimlerde kullanilmaktay-
di. Ornegin 1950'de tarimda calisan emekle 1975 yilinda tarimda ¢alisan emek ayni
diizeydeydi. Tarim dist kesimlerde ise bu donemde ¢alisan kisiler 3 kat ¢cogalmuisti.
Kapitalin ise ¢ok biiyiik kism1 zaten tarim dis1 kesimlerindeydi. Bu nedenle Tiirki-
ye'de biiytimenin coklukla girdi artmasi ve verimlilik biiylimesi yaninda kaynaklarin
tarim yerine tarim digt kesimlerde kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmasi gerekiyor-
du (zira tarim disinda emek verimliligi tarimin 4-5 katiydi) ve bunu geleneksel bii-
ylimenin kaynaklar1 yontemiyle gormek miimkiin degildi. Su sonug¢ hatirlaninca bu
goriig zaten kanitlanacakti. Nitekim donem basinda tarimin pay1 ulusal gelirde %45
iken donem sonunda bu oran %?25 lere inmisti. O nedenle bu yontemi tadil etmek ge-
rekecekti.

Bu amagla diisiiniildii ki tarim disinda gelirler tarimdakinin 4-5 kat1 yerine diinyada
Tiirkiye diizeyinde ulusal geliri bulunan tilkelerde oldugu gibi 2,5 kati diizeyinde bu-
lunsun. Bu durumda 1975 yilinda Tiirkiye'de kisi bagina milli gelir 870 dolar yerine
600 dolar diizeyine inecek ve yillik biiyiime oram da %6,4 yerine %4-5 gibi bir yer-
lerde bulunacakti. Bu sekilde bulunan rakamlarla geleneksel bulunan rakamlar ara-
sindaki farka rant demekteydim ve bu biiyiime bigcimine de rantlarla biiyiime diyor-
dum. Ama bu sonug geleneksel biiyiimenin kaynaklari yontemiyle bulunanlara ayki-
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11 bulunacakti. Geleneksel yontemlere gore yapilan ¢alismalart yukarida gordiik. Ya-
zarin bulgular1 bundan ¢ok farkliydi.

Iste boylece bir yandan geleneksel biiyiimenin kaynaklar1 yontemi elestirilirken di-
ger yandan biiylimenin anlasilmasinda yeni bir yonteme dogru yol aliniyordu.

V- GELENEKSELYONTEM ACIKLANMASI ZOR OLAN SONUCLAR
ORTAYA CIKARIYOR

Daha once de belirtildigi gibi bu yontem cesitli iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir
(Taylor, 1979). Bununla beraber bu yontem biiyiimede kullanilan en énemli yontem
olarak kabul edildigi ve her iilkede uygulandig1 gibi hemen biitiin ders kitaplarina da-
hi girmistir.

Yukarida gosterildigi gibi bunun Tiirkiye'de kullanilabilmesi i¢in 6nemli bicimde ge-
ligtirilmesi ve tadil edilmesi gerekiyordu ve yazar tarafindan bu yonde atilan adim-
larla Tiirkiye'deki olaylar1 anlamak miimkiin olabiliyordu. Tiirkiye'de olaylarin gelis-
mesi izlenince bunun kullanighg1 da gittikce zorlasmaktaydi. Bunu anlamak icin
1975 oncesi ile 1975 sonrasi bulgularini karsilastiralim.

Tablo 4: 1950-1977 Déneminde Biiyiimenin Kaynaklar1 %
Ulusal Gelir 6,4
Girdi Artis1 3,56
Toplam Verimlilik Artigt 2,84
Tablo 5: 1950-1977 Doneminde Tarimdis1 Kesimlerde Biiyilimenin Kaynaklar1 %
Ulusal Gelir 8,18
Girdi Artisi 5,12
Toplam Verimlilik Artisi 3,06
Tablo 6: 1980-1993 Doneminde Biiyiimenin Kaynaklar1 %
Ulusal Gelir 5,1
Girdi Artig1 3,7
Toplam Verimlilik Artis1 1,4
Tablo 7: 1980-1993 Doéneminde Tarimdist Kesimlerde Biiytimenin Kaynaklari
Ulusal Gelir 6,2
Girdi Artisi 5,2
Toplam Verimlilik Artist 1,0

142




Bu bulgulara gore 1980'den sonra Tiirkiye'de 6nemli bir verimlilik azalmasi ortaya
cikiyor. Aslinda 1980'den sonra Tiirkiye'de verimliligin artmasini gerektiren her tiir-
lii kosullar vardi. Onceki donemlerdeki ithalat sorunlarindan cikan krizler artik yok-
tu, ihracat ulusal gelirimizin %4'iine inmisken simdi %14'ler diizeyine ¢ikmusti. Ul-
ke globolizasyona uyum sagliyor, daha 6nce yok olan pazar mekanizmasi ¢aligir ha-
le geliyordu. Firmalarin rekabet atmosferine girmesi bunlar1 verimliliklerini artirma-
ya tegvik ediyordu. Biitiin bunlar iilkede verimliligin artmasina neden olmaliydi. Hal-
buki kullanilan yonteme gore verimlilikte bir azalma vardi. Demek ki yontemin so-
runlari vardi. Neydi bunlar?

VI- YONTEMIN ELESTIRILMESI
Acaba bu beklenmedik sonucun nedenleri neydi?

Bu soruyu cevaplandirabilmek icin 1980'den sonra Tiirkiye'de olanlara bakalim.
Uzerinde durulmasi gereken en énemli olay Tiirkiye'nin artik tarim dig1 kesimlerden
onemli ihracat yapmasiydi. Oyleki 1980 oncesi dénemde ihracatimizin %60'indan
fazlas1 tarim iiriinlerinden olusurken artik ihracatimizin %70'inden fazlas: tarim di-
sinda iiretilen mallardan olusmaktaydi. Coklar1 bu olay1r TL nin dolara kars: reel ola-
rak %50 dolaylarindaki devaliiasyonu ile aciklamaktaydi. Bu arada yine herkesin bil-
digi bir gelisme olmustu. Tiirkiye'de emegin degeri emek yogun olmayan mallara go-
re %30 belki daha fazla diigsmiistii. Diger yandan Tiirkiye eski yillardakinin aksine
dogal kaynak yogun mallar yerine emek yogun mallar sattigina gore ihracattaki ina-
nilmaz artis1 ve yon degistirmeyi agiklamak kolay oluyordu. Ne var ki emek yogun
mallarin fiyatindaki goreceli diisiisiin milli gelirin biiylimesi ve mutlak diizeyinde bir
azalmaya neden olacag1 dikkatleri cekmiyordu. Ayrica bu iligkiyi biiyiimenin kay-
naklar1 yontemiyle de gérmek miimkiin degildi. Nitekim girdi artis1 eskisinden az de-
gildi, verimliligin artmasi icin gereken kosullar da vardi, acaba sorun neredeydi? Is-
te burada biiylimenin kaynaklar1 yontemine ¢ok agir bir darbe vuracak bir elestiriye
geliyoruz.

Gordiik ki emek yogun mallarin goreli degeri emek yogun olmayan mallarin degeri-
ne gore azalmisti.Ama bu 6nemli olay1 biiylimenin kaynaklar1 yontemine yerlestir-
mek olanakli degildi.

Bunu anlayabilmek i¢in formiiliimiizde soyle bir tadilat yapalim. Diyelim ki L emek
yogun mallarin miktar1 ve K emek yogun mallarin miktaridir. Dikkat edelim ki bu-
rada bir fiyat boyutu yoktur. Her malin biiylimeye katkisini bulmak i¢in bunun iire-
tim artigin1 tiretimden aldiklart payla ¢carpmak gerekiyor. Varsayiyoruz ki fiyat oran-
lar1 degismeden emek yogun mallar %45 ve emek yogun olmayan mallar %55 bir
pay almaktaydilar. Eger emek fiyatlari goreli olarak diisecek olursa emegin payi di-
yelim %30'a inerse emek yogun olmayan mallarin pay1 da bu yonteme gore %70 ol-
maliydi. Buna gore verimlilikdeki degismeler goz ardi edilince (ki hep verimliligin
ayn1 kaldigini varsayiyoruz) biiyiime yalniz girdi biiyiimelerine bagh kalmaktaydi.
Iste burada analizde yapilan cok 6nemli tadilat ortaya cikiyor. Soyleki biiyiimenin
kaynaklar1 yontemi ulusal gelir 6lciimiindeki geleneksel bir varsayima dayaniyor.
Yani nisbi fiyatlar hep ayni kabul edilerek iki ayri donemdeki ulusal gelir mukayese
edilmektedir. Deflatorlerin hesabinda ister Laspeyres, ister Paasche yontemi kullanil-
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sin goreli fiyatlar hep ayn1 kabul edilmektedir. Bunun anlami milli gelir 6l¢iimiinde
zaman zaman su yada bu malin daha 6nemli hale gelmesi olasiliginin etkisi yoktur.
Soyle basit bir 6rnek verelim. Diyelim tilkede 2 mal vardi biri elma, digeri armut.
Birden bire iilke eskisine gore cok daha elma seven bir iilke haline gelse ve elma ve
armut {iretimi eskisi gibi kalsa ve maliyetlerde buna paralel degismeler sonucunda fi-
yat orani degigsmese geleneksel yonteme gore milli gelirde bir degisiklik yoktur. Bu
arada armut iiretiminin veya elma tiretiminin her birinin %10 artmas: milli geliri %10
artirmasi gerekir. Iste onu anlatmaya ¢alistyorum ki simdi elma iiretiminin artmasi
armut tiretiminin artmasina gore milli geliri daha fazla artirmasi gerekiyordu. Bunun
anlami milli geliri mikyas kabul edilebilecek bir malla 6lgme demekti. Aslinda ¢ok
daha 6nemli bir sonu¢ kapidan goriilmekteydi: Yalniz milli gelirin hiz1 degil ayn1 za-
manda milli gelirin mutlak diizeyinde de bir degisme s6z konusuydu. Bu 6nemli ilig-
kiyi gosterebilmek icin bir 6rnek verelim.

Varsayalim ki iilkede liretilen emek yogun mallarin toplam iiretilen mallara gore pa-
zardaki degeri 70 lira emek yogun olmayan degeri 30 liradir. Toplam iiretimin dege-
ri 100 liradir. Yine varsayalim ki her iki ¢esit malin liretimi %35 artsin. Fiyat oranlari
ayn1 bulununca ulusal gelir %5 artacaktir. Simdi varsayimlarimizdan birini degistire-
lim ve diyelim ki iiretim miktarlar1 ayn1 bulunmasina ragmen emek yogun mallarin
goreli fiyatlar: azaldigi cihetle bunlarin pazardaki degeri 50 lira olsun. Emek yogun
olmayan mallarin fiyat1 30 Lirada kalsin. Geleneksel hesaplarla milli gelir hesapla-
nirsa milli gelirde bir degisiklik yoktur. Fakat milli geliri artak yeni fiyatlarla yapa-
cak olsak ve ertesi y1l hem emek yogun mallarin, hem emek yogun olmayan malla-
rin miktar1 %35 artacak olursa milli gelir %4 artacaktir. Bu soylece hesaplanabilir:

(0,50 x 0,05) + (,30 x 0,05) = 0,04.

Bunun anlami biiylimenin kaynaklar1 yonteminde énemli bir degisiklik yapma gere-
giydi. Soyleki bastaki 6rnege donersek emek yogun mallarin pay1 %45'den %30'a
inerken eger milli geliri emek yogun mallar ile 6lgmek gerekirse emek yogun malla-
rin degerini eskiden oldugu gibi %55'de saklayinca milli gelirin mutlak miktarinda
%15 dolayinda bir azalma olacakti. Ve milli gelire basta 100 itibar ediliyorsa simdi
85 itibar edilmeliydi.

Bu analiz bigimi 1980'den sonra Tiirkiye'de gegerli olmaliydi. Zira Tiirkiye 1980'den
sonra emek yogun mallar ihra¢ ederek yasantisini devam ettirecegine gore milli ge-
lirde referans noktasi yada mikyas emek yogun mallar bulunmaliydi.

VII- TURKIYE ORNEGI

Bu aciklamalardan sonra Tiirkiye'de mantiga aykir olarak ortaya ¢ikan sonucun na-
s1l aciklanabilecegini gormek kolaydir. Once ¢ok anlamli bir sonuca bakalim. 1970-
1980 yillar1 arasindaki iktisadi biiyiimeyi 1968 fiyatlari ile yapilan milli gelir rakam-
larina bakarak bulunca ortaya ¢ikan sonug yilda %5,1'dir. Halbuki emek fiyatlarinin
azalmasiyla ortaya ¢ikan 1987 yili fiyatlariyla yapilan milli gelir hesaplarinda biiyii-
me %3,96 olarak goriilmektedir. Demek ki ekonomimizde ortaya ¢ikan gelir azalma-

st olaymnin en 6nemli sebeplerinden biri fiyat oranlarindaki degismedir. Fakat bundan
daha 6nemlisi vardir. Bu amagla Sekil 1'e bakalim.
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1968 ve 1987

Fiyatlariyla
Ulusal Gelir I
(1968: Milyon TLA 202.358 % 4,1 106.406 (1987)
1987: Milyar TL) (1968)
; 106.406 (1987)
Bilyiime %6,4 1
52582 %4,
(1987)
35.212
(1968)
>
1950 1978 1998

Sekil 1: Tiirkiye’de Ulusal Gelirin Biiyiimesi

Bu sekilde gelir hizindaki azalmay: agiklikla gériiyoruz. Fakat bu donemde yukarida
aciklananlara paralel olarak bagka bir degisme de olmustur. Bunu II Nolu dogru gos-
teriyor. Yani ulusal gelirin mutlak diizeyi de azalmistir. Ne kadar azaldigini ¢ok ke-
sinlikle bilmek olanag:1 yoktur. Ne var ki yeni fiyat oranlariyla milli geliri azalmis ol-
malidir. Yoksa gelir hizindaki diisme s6z konusu olamaz. Yani yukarida s6ylenenle-
re paralel olarak geliri 6lgerken bir referans noktasina-miyara gerek vardir. 1987 fi-
yatlart ile hesap edilen milli gelir mutlak olarak 1968 fiyatlariyla hesap edilen milli
gelirden diisiik olmak zorundadir. Burada milli geliri bir anlamda uluslararas: 6l¢ii-
lerle hesap etmekteyiz. Yani dolarla hesap edilen milli gelirde bir diisme s6z konusu-
dur. Yalniz ¢ok dikkat edilmelidir ki dolarla milli geliri dlgerken biitiin mallarin fi-
yatlarini resmi dolar kuru ile hesap edince bunlarin ABD'deki fiyatlara esit olacagini
kasdetmemekteyiz. Tabii ¢esitli mallar ABD'de ve Tiirkiye'de farkli fiyatlarla alinip
satilacaktir. Yalniz giimriik ve nakliye ajiistemanlarindan sonra iki iilke arasinda ali-
nip satilan mallarin fiyatlarinin hudutlara girerken ayni diizeyde olmas: esast yeterli-
dir. Diger mallarin fiyatlari farklilik arzedebilir.

Bu diisiincenin temeli sudur ki bir ekonomi diinya ekonomisinde varlik gosterip diin-
yada olup bitenlerden etkilenebilecek ise belirli miktarlarda ihracat ve ithalat yapmak
zorundadir. Bu nedenlerle ihracat ve ithalat yapti§1 mallarn fiyatlarinin diinya fiyat-
larma denge durumunda uymak zorunlugudur. iste bu durumda dolarla milli gelirin
artip azalmasi yerli fiyatlarla da bunun artip azalmasi anlamina gelmek zorundadir.
Demek ki Sekildeki II nolu egrinin basladigi nokta milli gelirin dolarin resmi kurla
degeri ile hesap olunan degerine esit olmalidir. Diger bir ifade ile dolarla ifade edi-
len milli gelir dolar devaliiasyonu durduktan sonra hangi oranda diigmiis ise yerli pa-
rayla da o kadar diismiig olmalidir. Bu, son derecde 6nemli sonuglar1 bulunacak bir

145



bulgudur. Ne var ki bu olay biiyiimenin kaynaklar1 yontemiyle saptanamaz. Dahasi
var.. Ekonomi biliminde biiyiimeyi aciklamak i¢in kullanilan hi¢ bir yontem bu so-
nucu vermege olanak vermez. O halde sonug sudur ki bugiine kadar Tiirkiye ekono-
misini anlamaya ¢aba harcayan iktisatcilarin ¢abalari dogru sonug vermemeliydi. Zi-
ra ellerindeki araclar yeterli degildi. Zaten 6yle oldu: Her iktisat¢i ekonomimizin ge-
leceginin ne olacagini dair goriiglerinde yanildi... (Bu konunun ayrintili agiklamasi
icin bkz. Hatiboglu 1999.)
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