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ÖZET : Son y›llarda say›s› gittikçe artan tarih roman›n›n en yeni örneklerinden olan

Orhan Pamuk’un son roman› Benim Ad›m K›rm›z›16. yüzy›l Osmanl› nakkafllar›n›

konu edinen bir cinayet ve aflk roman› olma özelliklerini de tafl›maktad›r. Pamuk bu

roman›nda 16. yüzy›l Osmanl› sanatç›lar› ile 20. yüzy›l Türk okuru aras›nda bir

diyalog kurmay› amaçlar. Yazar ayn› zamanda roman›n postmodern üstkurmaca

yap›s›yla Do¤u ve Bat› aras›nda bir köprü kurmay› da ister. Bu makalenin amac›,

Pamuk’un Benim Ad›m K›rm›z›’da Do¤u sanat›n› Bat›l› yaz›m tekniklerini

kullanarak sundu¤unu incelemektir. Bu amaç do¤rultusunda bu yaz›da önce

nakkafllar›n Do¤u-Bat› sanatlar›n›n biçim farkl›l›klar›n› ortaya koyan tart›flmalar› ele

al›nacak, sonra da roman›n yap›s› incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern üstkurmaca, Do¤u-Bat› karfl›tl›¤›, Orhan Pamuk

ABSTRACT : Orhan Pamuk’s latest novel Benim Ad›m K›rm›z›(My Name is Red)

is a historical, detective and love story concerning the 16th century Ottoman nakkafl

(a general term for painters, illuminators and miniaturists in Islamic art). In this

novel, Pamuk intends to build up a dialogue between the 16th century Ottoman artists

and the 20th century Turkish reader. The writer desires to construct a second type of

dialogue, which is between the East and the West, through the novel’s postmodern

metafictional form. The aim of this paper is to analyze how Pamuk introduces the

art of the East by using the technique of the West. To achieve this aim, first the

discussion among the nakkafl on stylistic differences in Western and Eastern art will

be examined, then the structure of the novel will be scrutinized.
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Son y›llarda say›s› gittikçe artan tarih roman›n›n en yeni örneklerinden olan Orhan

Pamuk’un son roman› Benim Ad›m K›rm›z›16. yüzy›l Osmanl› nakkafllar›n› konu

edinen bir cinayet ve aflk roman› olma özelliklerini de tafl›maktad›r. Bir söyleflisinde

Pamuk bu roman› yazmaktaki amac›n›n "nakkafllar›n kederini; yüzlerce y›l bir ifle

emek verdikten sonra, bugün tamamen unutulmalar›n› anlatmak" (Çal›fl1ar, 1998: 5)

oldu¤unu vurgular. Böyle bir an›msatma ile Pamuk 16. yüzy›l Osmanl› sanatç›lar›

ile 20. yüzy›l Türk okuru aras›nda bir diyalog kurmay› amaçlar. Yazar ayn› zamanda

roman›n postmodern yap›s›yla Do¤u ve Bat› aras›nda bir köprü kurmay› da ister.

Fethi Naci ve Y›ld›z Ecevit’in de yaz›lar›nda de¤indikleri gibi yeni yaz›m

biçemlerini romanlar›nda kullanan Pamuk’un son romanlar›n› "‘postmodernist’ bir

çizgi do¤rultusunda yazd›¤› söylenebilir" (Ecevit, 1996: 41). Orhan Pamuk

yaz›lar›n› toplad›¤› Öteki Renkler’de flöyle der: "Bütün kitaplar›m Do¤u'nun ve

Bat›’n›n yöntem, usul, al›flkanl›k ve tarihinin kar›flmas›ndan yap›lm›flt›r ve kendi

zenginli¤imi de buna borçluyum." (Pamuk, 1999: 155) Bu makalenin amac›,

Pamuk’un Benim Ad›m K›rm›z›’da Do¤u sanat›n› Bat›l› yaz›m tekniklerini

kullanarak sundu¤unu incelemektir. Bu amaç do¤rultusunda bu yaz›da önce

nakkafllar›n Do¤u-Bat› sanatlar›n›n biçim farkl›l›klar›n› ortaya koyan tart›flmalar› ele

al›nacak, sonra da roman›n yap›s› incelenecektir.

Nakkafl1ar kitab›n bafl›ndan sonuna Do¤u ve Bat› ressamlar›n›n farklar›n› ortaya

koyarlar. Bat›da ressamlar gerçe¤e uygun resim yapabilmek için ‘perspektif’ ve

‘gölge’ gibi de¤iflik teknikler kullan›rlar. Örne¤in, nakkafllar pek çok kez ‹talyan

ressamlar›n portrelerinin çok gerçekçi olduklar›n› dile getirirler. Roman kiflilerinden

fieytan, Bat›l› ressamlar›n kulland›¤› bu gerçekçi üslubu insan› tap›lacak put gibi

gösterdi¤i için elefltirir:

Beylerin, papazlar›n, zengin tüccarlar›n ve hatta kad›nlar›n bile gözlerinin rengini, tenlerinin

dokusunu, dudaklar›n›n benzersiz k›vr›m›n› hatta kulaklar›ndan f›flk›ran k›llara varana kadar her

fleyi oldu¤u gibi resmedip göstermekle yetinmiyorlar, sanki insan secde edilecek bir yarat›km›fl

gibi onlar› resimlerinin tam merkezine yerlefltirip bu resimleri tap›lacak put gibi duvarlara

as›yorlar. ‹nsan, gölgesi bile bütün ayr›nt›s›yla resmedilecek kadar önemli bir mahluk mudur?

(Pamuk, 1998: 333)

Bat›daki ressamlar›n aksine Osmanl› nakkafllar› üsluplar›n› aç›kça ifade etmekten ve

resme imzalar›n› atmaktan kaç›n›rlar. Çünkü ‹slam kurallar›na göre resim günaht›r.

Nakkafl Kara, Bat›l› ressamlar› taklit ederlerse yapt›klar› nak›fllar›n resme

dönüflece¤ini ve bunu da Kuran-› Kerim’in yasaklad›¤›n› aç›klar (Pamuk, 1998:

448).

Nakkafll›kta ustal›k kazanabilmek için nakkafllar›n kendilerinden önce gelen ustalar›

taklit etmeleri gerekir. Örne¤in, Padiflah’›n o¤lunun sünnet töreni için haz›rlanan

Surname adl› kitap ayn› ziyafet sahnesinin ikiyüz sayfada anlat›lmas›ndan oluflur.

Bu tekrarlar sayesinde nakkafllar kendi üsluplar›n› gizlemeyi baflar›rlar. Nak›flta

kullan›lan tekrarlar roman›n yap›s›nda da göze çarpar. Üstat Osman’›n

nakkafllar›ndan, Kelebek, Leylek ve Zeytin’den her biri s›ras›yla nak›fl ile üslup,

zaman ve haf›za iliflkisi üzerine üçer öykü anlat›rlar. Herbirinin ilk öyküsü Arap

alfabesinin ilk üç harfi olan "elif", "be" ve "cim" olarak adland›r›l›r. Süha
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Sertabibo¤lu’na göre Pamuk, "Bu tekrarlamalarla, yüzlerce y›ld›r hep ayn› fleyleri

ayn› figürlerle tekrarlay›p duran minyatürün, nak›fl›n bu özelli¤ini roman

anlat›m›nda kullanm›flt›r." (Setabibo¤lu, 1999: 14)

‹slam ö¤retisinde bireysellik hor görüldü¤ü için nakkafllar gördüklerini gerçekçi bir

flekilde resmetmekten kaç›n›rlar. Bat›l› ressamlar›n aksine, nakkafllar bir model

kullanmaks›z›n, haf›zalar›ndan çizerler. Üstat Osman ayaklar› yere bass›n diye

çizme edimine toynaklardan bafllayan nakkafllar›yla "at› ezberden, bir hamlede"

(Pamuk, 1998: 307) çizdikleri için gurur duyar. At ise nakkafllar›, koflan atlar› t›pk›

bir tavflan gibi iki aya¤› önde resmettikleri için yerden yere vurur (Pamuk, 1998:

253). Haf›zadan baflka körlük de bir nakkafl için uzun çal›flmalar› sonucunda elde

etti¤i ilahi bir ödüldür. Çünkü körlük ve haf›za sayesinde dünyay› t›pk› Allah’›n

gördü¤ü gibi göreceklerine inan›rlar. Örne¤in, Üstat Osman saraydaki resimlere

bakt›ktan sonra ünlü nakkafl Behzat’›n kulland›¤› i¤ne ile kendini kör eder, böylece

"gördü¤ü nak›fllar› sonsuza dek körlük ve haf›zaya nakfleder." (Parla, 2000: 360)

Zeytin ise körlükle ilgili düflüncelerini flöyle dile getirir:

Nak›fltan önce bir karanl›k vard› ve nak›fltan sonra da bir karanl›k olacak. Boyalar›m›zla,

hünerimiz ve aflk›m›zla Allah’›n bize, görün, dedi¤ini hat›rlar›z.... Büyük üstatlar›n resim aflk›,

renklerin ve görmenin karanl›ktan yap›ld›¤›n› bilip, Allah’›n karanl›¤›na renklerle dönmeyi ister.

Haf›zas› olmayan ne Allah’› hat›rlar, ne de onun karanl›¤›n›. Bütün büyük üstatlar›n resmi,

renklerin içinde, zaman›n d›fl›ndaki o derin karanl›¤› arar. (Pamuk, 1998: 91-2)

Nakkafl›n görevi Allah’›n yarat›s›n› kendi bireysel hünerini gizleyerek yans›tmak

oldu¤u için, nak›fllar›nda üsluplar›n› aç›¤a vuranlar küçümsenir. Bir nakkafl olan

Katil’e göre nakkafl›n ustal›¤› o resme bakanlar taraf›ndan tan›nmayacak flekilde,

kifli1i¤iyle ilgili hiç iz b›rakmadan resmetmekte yatar. Ona göre üslup "kiflisel bir iz

b›rakmam›za yol açan bir hatad›r yaln›zca." (Pamuk, 1998: 27) Kelebek ise nakkafl›n

imzas› ve üslubunun "kusurla küstahça ve aptalca böbürlenmekten baflka bir fley"

(Pamuk, 1998: 80) olmad›¤›n› söyler.

Üslup ve bireysel ifadeyi reddetme Müslümanl›¤›n sanatç›lar üzerinde kurdu¤u bir

bask›n›n sonucudur. Yasaklanmamak için Do¤u sanat›n›n kurallar›na uymak

durumundad›r nakkafllar. Oysa, bireysel hünerlerini saklamak durumunda

b›rak›lmaktan rahats›z olduklar›n› da dile getirirler. Katil, nakkafl Zarif’i baz›

nakkafllar› Bat›l› ressamlar› taklit etmekle suçlad›¤› için öldürdü¤ünü aç›klar. Hem

Katil hem de Kara bir konuflmalar›nda her nakkafl›n gizliden bir üslubu olmas›n›

istedi¤ini dile getirir (Pamuk, 1998: 452). Nakkafl Eniflte de Do¤u-Bat› sentezini

savunur (Pamuk, 1998: 186). Çünkü Kuran’daki sureye göre hem Do¤u hem de Bat›

Allah taraf›ndan yarat›lm›flt›r. Eniflte nakkafllar›n bu sentezi elde edebilmeleri için

‹talyan ressamlardan gölge tekni¤ini ö¤renmeleri gerekti¤ini düflünür.

Eniflte’nin k›z›, Kara’n›n kar›s› fieküre'ye göre resim sanat›ndaki Do¤u-Bat›

çat›flmas› çözülememifl bir sorundur ve sonunda nakkafllar bu sanat› terketmifllerdir

(Pamuk, 1998: 468). Nakkafll›¤›n gelece¤ine dair romanda bir tak›m imalarda

bulunulur. Katil Eniflte’yi öldürmeden önce ona nakkafllar›n ne zaman toplum

taraf›ndan anIafl›l›p, onlara de¤er verilece¤ini sorar. Eniflte’nin bu soruya yan›t› çok
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kesindir: "Hiçbir zaman!" (Pamuk, 1998: 196) Çünkü gelecekte insanlar Bat›’daki

ressamlar›n gerçekçi üslubunu nakkafllar›n kulland›¤› canl› renklere tercih

edeceklerdir.

Orhan Pamuk nakkafll›¤›n tarihsel bir de¤erlendirmesini yaparken postmodern

"üstkurmaca" (metafiction) roman yap›s›n› kullan›r. En genifl tan›m›yla üstkurmaca

"kurmaca metin hakk›nda bir kurmaca - yani, kendi anlat›s› ve/veya dilbilimsel

özellikleri hakk›nda aç›klamalar içeren kurmacad›r." (Hutcheon, 1984: 1) Yani

roman kiflileri roman›n yaz›l›fl›na dair aç›klamalarda bulunurlar. Üstkurmacan›n

özelliklerinden olan "metinleraras›l›k" (intertextuality), "parodi", yalan söyleme ve

okuru anlat›ya kat›lmaya zorlayan di¤er anlat›m oyunlar› Pamuk’un roman›nda da

vard›r.

Metinleraras›l›k, yani yazar›n daha önce yaz›lm›fl metinlerden yararlanmas›, onlara

göndermelerde bulunmas›, postmodern yazar için önemli bir kavramd›r. Çünkü

"hiçbir yaz›n metni art›k özgün de¤ildir, e¤er öyle olsa, okur için bir anlam ifade

edemez. Yaln›zca kendinden önceki di¤er söylemlerin bir parças› oldu¤unda bir

anlam ve önem kazan›r." (Hutcheon, 1988: 126) Pamuk’un roman› Do¤u-Bat›

karfl›tl›¤›n› ortaya koyarken Kuran’dan al›nt›lar yapar. Kitap, roman kiflilerinin de

tekrar etti¤i Kuran’dan üç sureyle bafllar: "Bir adam öldürdüler ve aralar›nda

t a r t › fl t › l a r," (Bakara) "Körle gören bir olmaz" (Fatir) ve "Do¤u da Bat› da

Allah’›nd›r" (Bakara). Minyatürlerden birinde yer alan Köpek okura Kuran’da

anlat›lan yedi gencin öyküsünü an›msat›r. Pamuk ayr›ca eski Do¤u öykülerinden ve

tarihi olaylardan da yararlan›r. Kitab›n pekçok yerinde roman kiflileri, Hüsrev ve

fiirin, Leyla ve Mecnun’un öyküsünü anlat›r ya da Osmanl› sultanlar›, saray

yaflant›s› ve eski Çin, Hint ve Heratl› nakkafllar›n resimleri hakk›nda bilgi verirler.

Pamuk’un da bir söyleflide dile getirdi¤i gibi roman›n ölümden sonraki yaflama dair

bölümleri El Cevziye’nin Kitab-› Ruh’undan ve eskatoloji kitaplar›ndan

yararlan›larak yaz›lm›flt›r (Çal›fllar, 1998: 5). Baflkalar›n›n öykülerini anlatma,

roman kiflileri taraf›ndan da tart›fl›l›r. Örne¤in, Kara Katil ile olan konuflmas›nda

öykülerin herkese ait oldu¤unu vurg u l a r. Katil’in Kara’ya cevab›, "Frenk

üstatlar›n›n usülleri yay›ld›kça herkes baflkalar›n›n masal›n› kendi hikayesi gibi

anlatmay› marifet sanacak," (Pamuk, 1998: 452) postmodernizmdeki

metinleraras›l›¤a yap›lan bir göndermedir.

Benim Ad›m K›rm›z›kendinden önce yaz›lm›fl metinlere yapt›¤› göndermelerin

yan›s›ra parodi yoluyla meddahl›k sanat›na güncellik kazand›rmaya da çal›fl›r.

Roman, hem kiflilerin hem de at, köpek, kalp para, fieytan ve hatta k›rm›z› rengi gibi

nesne ve kavramlar›n öyküyü de¤iflik aç›lardan ele ald›¤› pekçok "birinci tekil flah›s

anlat›c›" taraf›ndan aktar›l›r. "Ben Ölüyüm," "Benim Ad›m Kara," "Ben, Köpek"

gibi bölüm bafll›klar› her bölümün bir meddah taraf›ndan seslendirildi¤i havas›n›

yarat›r. Böylece, roman›n tarihsel içeri¤i geleneksel öykü anlatma yöntemi olan

meddahl›kla bütünleflmifl olur, ama yazar›n meddahl›¤› ele al›fl biçimi mesafelidir.

Linda Hutcheon postmodern kurmacan›n parodiyi alay etmek amac› gütmeksizin

"benzerliklerin içindeki farkl›l›klar› ortaya koymak" (Hutcheon, 1988: 126) için

kulland›¤›n› söyler. Ona göre, "parodi çeliflkili olarak hem de¤iflim hem de kültürel
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devaml›l›¤› sa¤lar" (Hutcheon, 1988: 26). Hutcheon parodinin amac›n›n geçmifli

yoketmek de¤il, asl›nda geçmifli hem korumak hem de sorgulamak oldu¤unu ve

bunun da postmodern ikilemi yaratt›¤›n› vurgular (Hutcheon, 1988: 126).

Pamuk’un roman›nda meddah kad›n k›l›¤›na girdi¤inde ona "bir erkek kad›n gibi

giyinemez" diyenlere karfl› ç›kar. Fakat meddah›n bu davran›fl› onun sonunu da

haz›rlar, çünkü meddah bunu sanat için yap›yor olsa da Müslümanl›kta bir erke¤in

kad›n gibi giyinmesi ve davranmas› hiçbir flekilde kabul edilemez. Baflka bir deyiflle,

nakkafllar gibi meddah da kendi sanat›n›n s›n›rlar›n› bilmelidir. Orhan Pamuk bu

sorunu flöyle dile getirir:

Kitab›m›n kendi gözükmez, sesi gözükür esas kahraman› Meddah’t›r asl›nda ve kitab›m›n en

k›r›lgan yan› da onun hazin sonudur. Ben de meddah gibi hissederim; yani bask› alt›nda. Onu

yazma, bunu yazma, onu yazarsan flöyle de, annen k›zar, baban k›zar, devlet k›zar, yay›nevi

k›zar, gazete k›zar.... Bizim gibi yar› kapal›, yar›m yamalak demokrasisi olan, yasaklar› bol bir

toplumda roman yazmak, benim, Meddah›m›n rolüne birazc›k s›vanmakt›r, yani illaki siyasi

yasaklar de¤il, tabular, aile iliflkileri, dini yasaklar, devlet, pek çok fley yazar› zorlar. Tarihi

roman bu bak›mdan bir tür k›yafet de¤ifltirme iste¤idir. (Pamuk, 1999: 154)

Hutcheon'›n dedikleri do¤rultusunda, Pamuk'un meddahl›¤› ele al›fl›ndaki amaç

yaln›zca okura Osmanl› sosyal yap›s› hakk›nda ipuçlar› vererek eski bir gelene¤i

an›msatmak de¤il, ayn› zamanda postmodern öykü anlat›c›s›yla meddah aras›ndaki

farkl›l›klar› ortaya koymakt›r. Kendini taklit etti¤i kiflilerle özdefllefltiren meddah›n

aksine, postmodern yazar yazar-roman kiflisi özdeflli¤ini y›km›fl ve kurmaca metnin

s›n›rlar› d›fl›na ç›km›flt›r.

Ayr›ca, roman katilin kimli¤inin aç›¤a ç›kar›lmas›n› sürekli geciktirerek cinayet

roman›ndaki kuflku unsurunu da kullan›r. Buradaki amaç üstkurmacan›n baflka bir

özelli¤i olan okura oyun oynamakt›r. Hutcheon’›n savundu¤u gibi, bir cinayet

öyküsünde "okuma edimi ... sunulan bir sorunun yan›t›n› bulabilmek için ipuçlar›n›

takip ederek yorumlama iflidir." (Hutcheon, 1984: 72) Roman›n ilk sat›rlar›nda Zarif

okuyucuya öldürülüflünün öyküsünü flöyle anlat›r:

fiimdi bir ölüyüm ben, bir ceset, bir kuyunun dibinde. Son nefesimi vereli çok oldu, kalbim

çoktan durdu, ama alçak katilim hariç kimse bafl›ma gelenleri bilmiyor. O ise, i¤renç rezil, beni

öldürdü¤ünden iyice emin olmak için nefesimi dinledi, nabz›ma bakt›, sonra bö¤rüme bir tekme

att›, beni kuyuya tafl›d›, kald›r›p afla¤› b›rakt›. (Pamuk, 1998: 9)

Zarif onu kimin öldürdü¤ünü aç›klamaz, çünkü okurun merak etmesini istedi¤ini

söyler. Ayn› flekilde, Katil’in okura oynad›¤› oyun kuflkuyu daha da artt›r›r. ‹lk kez

konufltu¤unda herfleyi aç›klamak istemez, çünkü okur kendisinin kim oldu¤unu

sözlerinden ç›karmal›d›r: "Varsa bir üslubum ve kiflili¤im, yaln›z nakfl›mda de¤il,

benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir! Bulun bakal›m benim kim

oldu¤umu kelimelerimin renginden!" (Pamuk, 1998: 116) der Katil. Böylece, hem

resim hem anlat›da, yani hem renk hem de sözlerde, kiflili¤in gizlenmesinin ne kadar

önemli oldu¤unun alt› çizilir.

Tüm üstkurmacalarda oldu¤u gibi, okurla oyun oynamak Pamuk’un metninde de

önem kazan›r. Hutcheon, bilinçli bir flekilde parodiyi kullanan yaz›n metni okuruna
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dair flöyle bir de¤erlendirmede bulunur: "Okur-roman kiflisi özdeflimi pek çok kez

y›k›l›r.... Okura kitab›n bir sanat yap›t› oldu¤unun an›msat›lmas›yla, metin, okurun

gerçe¤e benzerlik konusundaki beklenti ve arzusunun parodisini yapar ve okurun

kurmaca dünyas›n› yaratmadaki rolünün okur taraf›ndan fark›na var›lmas›n› sa¤lar."

(Hutcheon, 1984: 139) Okuru flafl›rtmak, onun okuma edimini sorgulamas›n›

sa¤lamak için Köpek okura bir yergiyle seslenir: "Bir köpe¤im ben ve sizler benim

kadar makul yarat›klar olmad›¤›n›z için hiç köpek konuflur mu diyorsunuz. Ama öte

yandan da ölülerin konufltu¤u, kahramanlar›n bilmedikleri kelimeleri kulland›¤› bir

hikayeye inan›r gözüküyorsunuz. Köpekler konuflur, ama dinlemesini bilene."

(Pamuk, 1998: 18)

O k u r-roman kiflisi özdeflimini y›kmak için Pamuk’un roman›ndaki kifliler okura yalan

söylediklerini aç›kça ortaya koyarlar. Örne¤in, fieküre okura çöpçatan Ester’ i n

getirdi¤i mektubu ikinci kez okumad›¤›n› söyledi¤inde asl›nda okuru yan›ltt›¤›n› itiraf

eder (Pamuk, 1998: 104). Söyledi¤i yalanlar için sundu¤u mazeret ise flöyledir: "Arada

bir bir iki yalan söylesem de, bu benim hakk›mda yanl›fl bir fikir edinmeyesiniz

d i y e d i r." (Pamuk, 1998: 55) fieküre’nin okura yanl›fl izlenim vermemek için yalan

söyledi¤i do¤rultusundaki çeliflkili aç›klamalar› okurun kafas›n› kar›flt›r›r. Ester’ i n

afl›klar aras›nda getirip götürdü¤ü mektuplarla ilgili tutars›z ifadeleri de okur için

oldukça karmafl›kt›r. Okuma-yazma bilmedi¤ini ifade etti¤i halde Kara’ya verdi¤i

mektubu al›nt›lar ve okura çok çeliflkili bir aç›klamada bulunur: "Do¤ru, ben sizin

yaz›n›z› okuyamam, ama baflkas›na okuturum. Mektubunuzu ise pekala kendim

okurum. Akl›n›z m› kar›flt›?" (Pamuk, 1998: 47) Okuru tan›mad›¤› için mektubu nas›l

okuyabildi¤ini okura aç›klamayaca¤›n› söyler.

Pamuk’un roman›ndaki zamana iliflkin göndermeler ve anakronizm de okurun akl›n›

k a r › fl t › r › r. Örne¤in, Katil flöyle der: "fiu anlataca¤›m s›rad›fl› fleyler, hem hepimizin

bildi¤i flimdiki zamanda cereyan etti, hem de sanki geçmiflte." (Pamuk, 1998: 179)

Tabii ki, okurun bildi¤i "flimdiki zaman" Katil’in sözünü etti¤inden 500 y›l kadar

s o n r a d › r. Buna ek olarak, Katil öldü¤ünde zaman›n durdu¤unu ima eder: "fiimdi bütün

zamanlar o zaman olmufltu." (Pamuk, 1998: 461) Bu durumdan s›k›lan Katil zaman›n

d›fl›na ç›kmay› ister. Katil’in aksine Eniflte öbür dünyadan bize seslendi¤inde "hayat›n

bir dar gömlek oldu¤u, zaman›n ve mekan›n zindanlar›ndan ç›k›nca anlafl›l›yor ancak"

der (Pamuk, 1998: 268). Öte yandan, K›rm›z› renginin kendinden söz etti¤i bölümde

de zaman kavram›na iliflkin sorgulamalar göze çarpar. K›rm›z› Tanr›’ya özgü bir

tutumla flöyle der: "Her yerde görünürüm. Hayat benimle bafllar, her fley bana döner,

inan›n bana." (Pamuk, 1998: 215) Pamuk, metnin okunmas›n› güçlefltirmek için

anakronizmler kullan›r. fieküre roman›n son bölümünde Naz›m Hikmet’e göndermede

bulunur: "Ranl› flair Sar› Naz›m’›n bir mesnevisinde merak etti¤i fley: Mutlulu¤un

resmi yap›ls›n isterdim" (Pamuk, 1998: 469) der.

Yalan söyleme ve di¤er anlat› flafl›rtmacalar›n›n yan› s›ra, roman yaz›m› üzerine

aç›klamalar kurmaca ve gerçek aras›nda çeliflkili bir ba¤›nt› kurar. Te r e n c e

Hawkes’a göre "üstkurmacan›n en bilindik göstergesi ayn› anda hem bir kurmaca

yaratmak hem de o kurmacayla ilgili aç›klamada bulunmakt›r." (Hawkes, 1984: 6)

Roman›n son bölümünde fieküre kurmaca yap›s›n›n d›fl›na ç›karak Orhan Pamuk’un

gerçek yaflamdaki annesi olur ve "Resmedilmeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye,
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bu yüzden anlatt›m o¤lum Orhan’a" (Pamuk, 1998: 470) der ve üstkurmacan›n

özelliklerinden olan yalan söylemeye de¤inerek okuru, Orhan’›n bu öyküyü

anlat›rken yapm›fl olaca¤› abart›lara karfl› uyar›r. Çünkü ona göre o¤lunun "hikayesi

güzel olsun da inanal›m diye k›v›rmayaca¤› yalan yoktur." (Pamuk, 1998: 470)

Hawkes’in dedi¤i gibi üstkurmacada "yazarlar metnin içine girer ve roman kiflileri

yazarlar›n›n ‘gerçek’dünyas›na ad›m atar gibi gözükürler" (Hawkes, 1984: 101).

Eserin kurmaca yap›s›yla ilgili aç›klamalarda bulunmak için roman kiflisinin

roman›n yap›s› d›fl›na ç›kmas› ekphrasis ad› verilen "görsel sanatlar›n sözel olarak

sunumu" (Heffernan, 1993: 1) tekni¤iyle de ilintilidir. Benim Ad›m K›rm›z›Osmanl›

nakkafllar›n› konu etti¤i için, kitapta Behzat’›n Hüsrev ile fiirin’in aflk öykülerini

resmetti¤i minyatürler gibi ünlü eserlerin anlat›ld›¤› birçok bölüm vard›r. Ayr›ca, At,

Köpek ya da A¤aç gibi figürler meddah›n seslendirmesi yoluyla resmin çerçevesinin

d›fl›na ç›karak nas›l resmedildiklerini anlat›rlar. Roman›n yap›s›nda varolan resim ve

anlat› aras›ndaki bu ba¤›nt›ya Eniflte de¤inir. Her resmin bir öyküsü oldu¤unu ve

e¤er okuyucu öyküyü anlamakta zorlan›rsa resmin yard›mc› olabilece¤ini söyler.

Ona göre "Resim hikayenin renklerle çiçekleniflidir. Kimse hikayesi olmayan bir

resim düflünemez." (Pamuk, 1998: 35)

Sonuç olarak, resim ve anlat› aras›nda ba¤›nt› kuran Orhan Pamuk’un Benim Ad›m

K›rm›z›’s› iki boyutlu bir diyalog içerir: ilki unutulmufl Do¤u sanat›n› Bat›l› bir

söylemle sunarak yarat›lmaya çal›fl›lan Do¤u-Bat› diyalo¤u, ikincisi de

postmodernizmde varolan geçmifl-bugün diyalo¤udur. Linda Hutcheon’›n dedi¤i

gibi postmodernizm, bugünün ›fl›¤›nda geçmifli yeniden de¤erlendirme ve geçmiflle

diyalog kurmay› önerir. Geçmiflin varl›¤›n› yads›maz, metinlerin arac›l›¤› olmadan

geçmiflin anlafl›l›p anlafl›lamayaca¤›n› sorgular." (Hutcheon, 1988: 19-20) Orhan

Pamuk’un postmodern üstkurmaca yap›s›n› Benim Ad›m K›rm›z›’da kullanmas›n›n

amac› da geçmiflin unutulmufl de¤erlerini metni arac›l›¤›yla günümüz okuruna

sunmakt›r.
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