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ÖZET : Bu çalı�mada ekonometrik modeller kullanılarak Türkiye’de ekonomik büyüme ve 
sanayile�me arasındaki nedensellik ili�kisi analiz edilmi�tir. Birim kök, basit nedensellik, 
koentegrasyon ve hata düzeltme yöntemleri kullanılarak de�i�kenler arasındaki nedensellik 
ili�kisi ve nedenselli�in yönü belirlenmi�tir. Ekonometrik testler, ekonomik büyüme ile 
sanayile�me arasında pozitif ve çift yönlü bir nedensellik oldu�unu göstermektedir.  
 
Anahtar kelimeler: Ekonomik büyüme, sanayile�me, nedensellik ve koentegrasyon. 
 
ABSTRACT : In this study, econometric models are utilized to analyze the causal 
relationship between economic growth and industrial growth for Turkey. Unit root, standard 
Granger causality, cointegration and error correction methods are being employed to 
determine the direction of causality for the variables. Econometric tests indicate that there is 
bi-directional causality between economic growth and industrial growth.  
 
Key words: Economic growth, industrialization, causality and cointegration. 
 
I. Giri� 
Ekonomik büyüme ve sanayile�me arasındaki ili�ki teorik alanda oldu�u kadar 
uygulamalı iktisatta da dikkati çeken bir konudur. Mevcut sektörler arasında sanayi 
sektörünü “büyümenin motoru” olarak kabul eden Kaldor’a  göre,  neoklasik iktisadi 
modellerin varsaydı�ı gibi sanayi sektöründe sermayenin veya yatırımların getirileri 
azalmayıp artmaktadır. GSMH içinde sanayi sektörünün payının artmasının 
yarataca�ı dı�sal pozitif ekonomilerin etkisi ekonomik büyümeyi hızlandıracaktır. 
Kaldor’a ilaveten Verdoorn Kanunu sanayi sektöründeki üretim artı�ının yine bu 
sektörde verimlili�in daha hızlı bir oranda artmasına yol açaca�ını ileri sürmektedir.   
 
Kaldor’un büyüme modelindeki ilk kanuna göre, GSY�H ile GSY�H’nin bir parçası 
olan sanayi sektörünün üretimi arasında pozitif bir ili�ki vardır (Kaldor, 1966). 
Ayrıca Verdoorn Kanunu da statik ve dinamik ölçe�e göre artan getiriler nedeniyle 
sanayi sektöründe i�gücü verimlili�i ile üretim miktarı arasında pozitif, ancak  azalan 
verimler kanunu nedeniyle sanayi sektörü dı�ındaki di�er sektörlerde (tarım ve 
hizmetler gibi) i�gücü verimlili�i ile üretim miktarı ve istihdam hacmi arasında 
negatif bir ili�ki oldu�unu varsaymaktadır. Kaldor sanayile�meye dayalı bir büyüme 
modelinde i�gücünün (azalan verimler kanunu gere�ince) marjinal ürününün 
ortalama ürünün altında oldu�u tarım ve benzeri sektörlerden sanayi sektörüne 
transfer edilece�ini, sanayi sektöründe de i�gücü verimlili�inin artaca�ını ve bir 
bütün olarak üretimin (GSY�H’nin) artaca�ını ileri sürmü�tür (Kaldor, 1968).  
 
Ekonomik geli�menin ancak hızlı bir sanayile�me ile mümkün olabilece�i görü�ünün 
benimsendi�i 1930’lu yıllardan günümüze kadar geçen sürede Türkiye’de GSY�H 
içinde sanayinin payı önemli ölçüde artmı�tır. 1962-1977 planlı ekonomi döneminde 
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ekonomik büyümede sanayi sektörü tarım sektörünün önüne geçerek itici bir güç 
konumuna geçmi�tir. 1980-2003 dönemi AB ve dünya ekonomisi ile bütünle�me 
çabası içine giren Türkiye’de dı�a açılma ve yeniden yapılanma önem kazanmı�tır.  
1999 yılında sanayi sektörünün GSMH içindeki payı % 28.5’e çıkmı�tır. 1980 
sonrası dönemde bu oran genellikle % 25’in üstünde seyretmi�tir. Sanayi üretiminin 
GSMH içindeki payının 1997’lerde %28.6’ya çıkması sanayi üretiminin te�vik 
edilmesine yönelik uygulanan politikaların bir sonucudur. Sanayi sektörü içinde 
¼’lük paya sahip olan imalat sektörünün büyüme oranları da son yıllarda önemli 
artı� göstermi�tir. 2002 yılı itibariyle GSMH’de sanayi ve tarım sektörlerinin payları 
sırasıyla %24.8 ve %14.8’dir. Bu geli�meler ekonomik büyümenin artırılmasında 
sanayi sektörünün önemini göstermektedir. 
 
Türkiye’de sanayile�me politikaları kalkınmanın temel dayana�ı olmaya devam 
etmesine ra�men, geli�mi� sanayi toplumlarına ve geli�mekte olan bir çok ülkeye 
kıyasla Türkiye’nin sanayile�mesi yeterli düzeye gelememi�tir. Buna ra�men, 
Türkiye’nin sanayile�mede gösterdi�i performansı da göz ardı etmemek gerekir. 
Özellikle son yirmi yılda, GSMH içinde sanayi üretimin payı tarım sektörüne göre 
önemli artı� göstermi�tir. Sanayi sektöründeki bu büyümede, izlenen ekonomi 
politikalarının payı oldukça önemlidir. 1980 sonrası, uygulanan dı�a açılma 
politikaları ile dı� ticarette sa�lanan liberalle�meler de ekonomik geli�meye ve 
sanayile�meye önemli katkılar sa�lamı�tır. GSMH içinde tarım sektörünün payı 
dü�erken, sanayi sektörünün payının sürekli olarak artması sanayile�menin önemli 
göstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
 
Türkiye’de uygulanan kalkınma planlarında sanayile�me ve kalkınma çabaları aynı 
do�rultuda birle�tirilmi�tir. Özellikle 1980 sonrası uygulanan kalkınma ve dı� 
ticarette liberalle�me politikaları ile GSMH içinde sanayi sektörünün ve daha önce 
tarım ürünleri a�ırlıklı olan ihracatta sanayi malarının payının artırılması 
hedeflenmi�tir. Türk sanayisinin geli�mesini zorunlu kılan bir çok önemli gerekçe 
vardır. Öncelikle emek yo�un sanayilerde sa�lanacak pozitif bir geli�me, istihdam 
yaratma amacına önemli katkılar sa�layabilir. Kore ve Tayvan gibi geli�mi� ve 
geli�mekte olan bazı ülkeler bu tecrübeyi ya�amı�lardır. Aynı zamanda, tarım 
sektörünün yüksek nüfus artı�ının oldu�u Türkiye gibi geli�mekte olan ülkelerde 
i�gücünün istihdamında yetersiz olu�u, i�sizlikten kaçınmada sanayile�me 
politikasını alternatifsiz bırakmı�tır. Ayrıca, tarımsal istihdamın mevsimsel 
hareketlere sahip olmasının yol açtı�ı eksik istihdam durumunun ve i�gücü–istihdam 
istikrarsızlı�ının giderilmesi sanayi sektörünün geli�tirilmesini zorunu kılmaktadır.  
 
Belli bir zaman süresini gerektirmesi ve iklim ko�ullarından kolay etkilenmesi 
nedeniyle, tarım sektörünün üretim esnekli�i dü�üktür. Ayrıca tarımsal ürünlere 
yönelik talep de türetilmi� bir taleptir ve genellikle nihai mal talebinin küçük bir 
yüzdesini olu�turur. Arz ve talebin inelastik olması, ülke ekonomisinin uluslararası 
piyasalardaki istikrarsızlıklardan kolayca etkilenmesine yol açmaktadır. Örne�in, 
uluslararası piyasalarda görülen olumlu geli�melerin avantajlarından yararlanma ve 
olumsuz geli�melerin dezavantajlarından sakınma gibi esneklik gerektiren 
durumlarda ba�arısız kalınmaktadır. Tarım sektörüne olan yüksek ba�ımlılık aynı 
zamanda ticaret hadlerindeki bozulmada da önemli bir role sahiptir. 
 
Sanayile�mede sa�layaca�ı geli�me ile, Türkiye’nin yüksek bir ekonomik büyüme 
hızını ba�arabilece�i görü�ü hayli tartı�ılmaktadır. Türkiye gelecekte yüksek 
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sürdürülebilir bir büyüme oranını gerçekle�tirmek istiyorsa, bu büyümede sanayi 
sektörünün, özellikle de imalat sanayi sektörünün sürükleyici bir rol oynaması 
gereklidir. Teknolojik yatırımlarla desteklenen rekabetçi sanayile�me politikaları ile 
Türkiye sanayile�mede ve ekonomik büyümede ba�arılı olabilir ve sanayile�me, 
Türkiye’nin tarım sektörüne olan yüksek ba�ımlılı�ını azaltabilir Bu görü�, 
sanayile�menin ekonomik büyümeyi do�rudan etkiledi�i hipotezine dayalıdır.  
 
Bu çalı�mada Türkiye’de sanayile�me ve ekonomik büyüme arasındaki ili�kiye 
ampirik kanıt sa�lamak için sanayile�me ve ekonomik büyüme arasındaki 
nedensellik ili�kisinin belirlenmesi amaçlanmı�tır. Sanayinin geli�mesi ve ekonomik 
büyüme arasındaki nedensellik ili�kisi, iki nedenden dolayı önemlidir. Birincisi; bu 
ili�kinin bilinmesi, gelece�e yönelik politikaların olu�turulması için önemli ipuçları 
sa�lar. Örne�in, sanayile�menin ekonomik büyümeyi desteklemedi�i varsayılırsa, 
sanayile�me stratejisi ekonomik büyüme stratejisi ile çeli�ecektir. Di�er bir deyi�le, 
sanayile�me stratejisi etkin bir strateji olmayacaktır. �kinci olarak, belirtilen bu 
nedensellik testi, ekonomik büyüme–sanayile�me ili�kisinde, sanayi sektörünün 
dı�sal bir de�i�ken olup olmadı�ını da tespit edilecektir.  
 
II. Ekonometrik Yöntem ve Sonuçlar 
Sanayinin geli�mesi bir çok �ekilde örne�in, toplam yatırım veya sermaye 
maliyetinden ölçülebilir. Fakat bu sanayi sektöründeki çıktıyı yansıtmadı�ı için yine 
de iyi bir ölçü de�ildir. Bunun yerine sanayideki geli�menin sanayi sektörüne yapılan 
ilave katkı ile ölçülmesi daha uygundur. Bunun için Türkiye’de sanayi geli�imini 
temsilen sanayi üretim endeksi kullanılmaktadır. Bu endeks çe�itli sektörlerden elde 
edilen üretimi verir. Benzer �ekilde, ekonomik büyüme, Gayri Safi Milli Hasılanın 
(GSMH) veya Gayri Safi Yurt �çi Hasılanın (GSY�H) büyüme oranları, ya reel ya da 
nominal terimleri ile ifade edilebilir. Bazı ara�tırmacılar ekonomik büyümeyi 
temsilen ki�i ba�ına gelir artı�ını kullanmı�lardır. Bu çalı�mada ekonominin büyüme 
ölçütü olarak GSMH (D�E, 1987=100, milyar TL), sanayi üretimi için Sanayi Üretim 
Endeksi (D�E, 1997=100) kullanılmı�tır. Veriler 1987:2-2001:3 dönemi üçer aylık 
olup, TC Merkez  Bankası web sayfasından derlenmi�tir. De�i�kenlerin büyüme 
oranları alındıktan sonra ekonometrik analizler uygulanmı�tır. 
 
Bu çalı�mada de�i�kenlerin dura�an olup olmadıklarını test etmek için Dickey-Fuller 
(DF) birim kök testleri kullanılmı�tır (Tablo 1). Dickey-Fuller (1979, 1981) zaman 
serisinin dura�anlı�ının belirlenmesinde  (1) ve (2) nolu  regresyon denklemlerinin 
kullanılmasını önermi�lerdir. 
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Hata terimlerinde otokorelasyona yol açmayacak optimal gecikme sayısı AIC kriteri 
ile belirlendikten sonra hem trendli hem de trendsiz denklemlerde de�i�kenlerin 1. 
farkında dura�an oldukları belirlenmi�tir (SÜE∼I(1), GSMH∼I(1)). 

 
Tablo 1: Birim Kök (ADF) Testi (H0: αααα1=0) 

De�i�kenler Trendsiz p Trendli p 
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SÜE -2.199   7 -2.437  7 
GSMH -1.386   7 -2.765  7 
∆SÜE  -4.347a 10  -4.364a 10 
∆GSMH  -4.465a 10  -4.393a 10 
%1, %5 ve %10  kritik tablo de�erleri trendli modelde 4.14, 3.50, -3.18, trendsiz   modelde 3.58, 2.93, 
2.60’dır (Fuller, 1976).  
a: %1 seviyesinde anlamlı. p: AIC’ye göre optimal gecikme uzunlu�udur. 

 
Nedensellik testinde Granger (1969, 1986) yöntemi yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Granger nedensellik yönteminde de�i�kenlerin optimal gecikme uzunlu�unun 
belirlenmesi önemlidir. Bu çalı�mada Granger nedensellik ile Arshad (92/93) 
tarafından da kullanılan Hsiao’nun yakla�ımı kullanılarak SÜE ve GSMH arasındaki 
nedensellik ili�kisi incelenmi�tir. Granger nedensellik testinde ve Hsiao 
yakla�ımında a�a�ıdaki denklemlerin optimal gecikme uzunlu�u FPE kriteri ile 
belirlenmi�tir. 
 
A�a�ıdaki denklemlerde α, βi, λ, �j, ν, γi, ve θj  katsayıları; m ve n, p ve q gecikme 
dönemlerini; e  hata terimini ve  ∆ fark alma operatörünü göstermektedir.   

 �
=

− +∆β+α=∆
m

i
titit eGSMHGSMH

1
 (3) 

 � �
= =

−− +∆δ+∆λ+α=∆
m

i

n

j
tjtjitit eSÜEGSMHGSMH

1 1
 (4) 

 �
=

− +∆ν+α=∆
p

i
titit eSÜESÜE

1
 (5) 

 � �
= =

−− +∆θ+∆γ+α=∆
p

i

q

j
tjtjitit eGSMHSÜESÜE

1 1
 (6) 

 
T
e

mT
mT

)m(FPE �

−−
++=

2

1
1

  (7) 

 
T
e

nmT
nmT

)n,m(FPE �

−−−
+++=

2

1
1

     (8) 

 
(3) nolu ekonomik büyüme denklemi için optimal gecikme uzunlu�u (7) nolu FPE 
kriteri ile belirlendikten sonra, denklem (4)’te neden oldu�u dü�ünülen SÜE 
de�i�keni modele dahil edilerek (8) nolu FPE kriteri ile optimal gecikme uzunlu�u 
bulunur. (3) nolu denklemde önce FPE(m) ve sonra (4) nolu denklemle FPE(m,n) 
belirlenir. Bu iki de�erin nispi büyüklü�ü de�i�kenler arasındaki nedensellik 
ili�kisini belirler. FPE(m)>FPE(m,n) ise, sanayi üretiminin ekonomik büyümeye 
neden olmadı�ını ifade eden hipotez reddedilir. Tersi durumda bu hipotez 
reddedilemez.  
 
Bir sonraki a�amada de�i�kenlerin yeri de�i�tirilerek nedenselli�in di�er yönü aynı 
yöntemle belirlenir. Bu �ekilde GSMH’den SÜE’ye nedenselli�in yönünün 
belirlenmesinde yukarıdaki (5) ve (6) nolu denklemler tahmin edilir. Her iki denklem 
için FPE(m)>FPE(m,n) ise nedensellik ili�kisinde geri beslemenin oldu�u sonucuna 
varılır. 
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Tablo 2: FPE Testi 
Denklemler FPE Nedensel �li�kiler 
∆GSMH=∆GSMH(3) 
∆GSMH=∆GSMH(3)+∆SÜE(1) 

31.20 
29.88 SÜE→GSMH 

∆SÜE=∆SÜE(3) 
∆SÜE=∆SÜE(3)+∆GSMH(2) 

35.99 
29.23 GSMH→SÜE 

Parantez içindeki de�erler FPE kriterine göre belirlenen optimal gecikme uzunluklarıdır. 
 
Her denklem için hesaplanan FPE de�erinin nispi büyüklü�ü “Ekonomik Büyüme” 
ve “Sanayi Üretim Endeksi” arasındaki nedenselli�in yönünü belirler.  Ekonomik 
büyümenin ba�ımlı de�i�ken olarak belirlendi�i birinci a�amada ekonomik büyüme 
ve sanayi üretim endeksi için hesaplanan optimal gecikme uzunlukları sırasıyla “üç” 
ve “bir” dir. Bu a�ama ile ilgili tahmin sonuçları Tablo 2’de verilmi�tir. Birinci 
denklem için hesaplanan FPE kriterinin (31.20) ikinci denklem için hesaplanandan 
(29.88) büyük olması sanayi üretim endeksinin ekonomik büyümeye neden 
oldu�unun gösteren hipotezin reddedilemeyece�ine göstermektedir. Sanayi üretim 
endeksinin ba�ımlı de�i�ken olarak belirlendi�i ikinci a�amada ise optimal gecikme 
uzunlukları sırasıyla “üç” ve “iki” olarak belirlenmi�tir. Bu a�ama ile ilgili tahmin 
sonuçlarının verildi�i Tablo 2’de, birinci denklem için hesaplanan FPE kriterinin 
(35.99) ikinci denklem için hesaplanandan (29.23) büyük olması birinci a�amadan 
elde edilen nedensellik ili�kisinin çift yönlü oldu�unu   göstermektedir.  
 

Standart Granger nedensellik testinde Türkiye ekonomisine ait üçer aylık veriler 
kullanılarak EKK yöntemi ile (4) ve (6) nolu denklemler tahmin edilmi� ve 
hipotezler a�a�ıdaki gibi kurulmu�tur. 
(a) H0: δj=0, j=1,.........,n red ise SÜE  de�i�keni GSMH’nin  nedenidir,  
(b) H0: θj=0, j=1,........,q red ise GSMH de�i�keni SÜE’nin nedenidir,  
(c) (a) ve (b)’nin birlikte gerçekle�mesi durumunda çift yönlü bir nedensellik söz 
konusudur. 
 

Tablo 3: Granger Nedensellik Testi 
Denklem F-testi Nedensel ili�kiler 

∆GSMH(3)=∆SÜE(1) F(1,49)=4.09b SÜE→GSMH + 
∆SÜE(3)=∆GSMH(2) F(2,48)=7.83a GSMH→SÜE + 
a: %1; b: %5 seviyesinde anlamlı. 

 

Tablo 3’te görüldü�ü gibi her iki denklem için F istatistikleri anlamlı oldu�undan H0 
hipotezleri reddedilmi�tir. Bu sonuç SÜE ve GSMH arasında çift yönlü ve pozitif bir 
nedenselli�in oldu�unu göstermektedir. Nedensellik testine ilave olarak, etkinin 
i�aretine de belirlemek ayrıca önemlidir. Örne�in, sanayi geli�mesinin ekonomik 
büyümeye neden oldu�u �eklinde bir nedensellik ili�kisi bulunursa, etkile�imin 
i�aretinin pozitif olması durumunda ancak sanayi üretimi te�vik edilecek. Di�er bir 
deyi�le SÜE de�i�keninin katsayıları toplamı pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı 
olmalıdır. Uygulanan nedensellik testleri iki de�i�ken arasında pozitif ve kar�ılıklı 
bir nedenselli�in oldu�unu göstermektedir. Birinci farklarında dura�an olan iki 
de�i�ken arasındaki basit nedensellik  ili�kisi Granger yöntemiyle yukarıda 
incelenmi�tir. Ancak standart Granger nedensellik analizlerinin geçerli olabilmesi 
için iki de�i�ken arasında bir koentegrasyon ili�kisinin olmaması gerekmektedir 
(MacDonald-Kearney, 1987). De�i�kenlerin koentegre olmaları halinde Engle-
Granger koentegrasyon denkleminden elde edilen ECT (hata düzeltme 
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katsayısının)’nin modele alınmaması nedeniyle (4) ve (6) nolu denklemlerde 
spesifikasyon hatası yapılmı� olacaktır. 
 
�ki zaman serisi dura�an de�il ancak bu de�i�kenlerin dura�an do�rusal bir 
bile�imleri varsa koentegrasyon ili�kisinden söz edilir. Koentegrasyon analizi 
dura�an olmayan zaman serileri arasındaki uzun dönem ili�kisinin tahmin edilmesine 
yöneliktir. Koentegrasyonun varlı�ı de�i�kenler arasında uzun dönemli bir ili�ki 
oldu�u anlamına gelmektedir. Koentegrasyon analizinde Engle-Granger (1987) 
yakla�ımı yaygın kullanılmaktadır. Engle-Granger yöntemi aynı derecede dura�an iki 
de�i�ken arasındaki koentegrasyon analizine dayanır.  GSMH ve SÜE de�i�kenleri 
I(1) oldu�undan (9) nolu koentegrasyon denklemi kurularak  hesaplanan hata 
terimleri  a�a�ıdaki SDF ve ADF testleriyle analiz edilmi�tir.  a1 katsayısının anlamlı 
olması durumunda GSMH ve SÜE serilerinin koentegre oldu�u kabul edilir. Granger 
(1986) koentegre de�i�kenler arasında tek yönlü de olsa bir nedensellik ili�kisinin 
oldu�unu ileri sürmü�tür. De�i�kenler arasında koentegrasyonun bulunması halinde 
koentegrasyon denkleminden elde edilen hata terimleri hata düzeltme modelinin 
tahmini için kullanılmaktadır. (9) nolu koentegrasyon denklemindeki de�i�kenlerin  
yeri de�i�tirilerek elde edilen hata terimleri ayrıca SDF ve ADF testleriyle analiz 
edilmi�tir.  
 
 GSMHt=β0+β1SÜEt+et   (9) 
 SDF ttt êaê µ+=∆ −11   (10)  

 ADF tit

n

i
itt vêaêaê ++=∆ −

=
+− �

1
111    (11) 

 
Tablo 4: Engle-Granger Koentegrasyon Testi 

Denklemler p t istatistikleri 

GSMHt=f(SÜEt) 
0 
2 

-10.53a 

  -3.65c 

SÜEt=f(GSMHt) 
0 
3 

-12.94a 

  -3.56c 

a:  %1; c: %10 seviyesinde anlamlı. 
%1  ve %10  kritik tablo de�erleri 4.32 ve 3.28’dir (Engle-Yoo, 1987). 

 
Tablo 4’te görüldü�ü gibi 1. farklarında dura�an olan GSMH ve SÜE de�i�kenleri 
arasında uzun dönemli bir denge ili�kisi Engle-Granger yöntemi ile incelenmi�tir. 
De�i�kenlerin koentegre olması durumunda EKK tahmincileri “süper-uyumlu” 
olacaktır. Koentegrasyon denkleminin hata terimleri (et), birinci seviyelerinde 
dura�an olan GSMH ve SÜE de�i�kenlerine göre bir alt seviyede yani seviyesinde 
dura�an ise serilerin koentegre oldu�una karar verilir. Dickey-Fuller testini hata 
terimlerine uygulayarak bu serinin dura�anlı�ı test edilir.  
 
H0: a1=0 hipotezi reddedilirse hata terimleri serisinin birim kök içermedi�i ve GSMH 
ile SÜE de�i�kenlerinin koentegre oldu�u kabul edilir. Tablo 4’te standart ve 
geni�letilmi� Dickey-Fuller testleri birlikte uygulanmı� ve iki de�i�kenin koentegre 
oldu�u belirlenmi�tir. 
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Hata düzeltme modeli (ECM), iki veya daha çok de�i�kenin uzun dönemde ortak bir 
trende sahip olmaları sonucu koentegre olduklarını kabul eder. ECM’de GSMH ve 
SÜE de�i�kenleri ilk farklarında dura�an ve koentegre seriler olup, et-1 
koentegrasyon denkleminden elde edilen hata terimlerinin birinci gecikmesidir. 
ECM’de H0: SÜE de�i�keni GSMH’nin (GSMH de�i�keni SÜE’nin) Granger 
anlamda nedeni de�ildir hipotezi, δi (θj) katsayılarının grup halinde ve/veya et-1’in ψ 
(ϖ) katsayısının anlamlı olması durumunda reddedilir. Di�er bir anlamda standart 
Granger nedensellik analizinin aksine, SÜE de�i�keninin gecikmeli katsayılarının 
anlamsız, ancak ψ katsayısının anlamlı olması durumunda da GSMH’nin SÜE’nin 
bir sonucu oldu�u kabul edilir (Engle-Granger, 1987).  
 
Hata düzeltme modeli çözümlemesinde δi, θi katsayılarının F istatistikleri ile et-1’in 
katsayılarının t istatistikleri anlamlı çıkmı�tır. Bu modellere ait diagnostik 
istatistikler ve testler nedenselli�in çift yönlü (SÜE↔GSMH) oldu�unu 
göstermektedir (Tablo 5). 
 

Tablo 5: Hata Düzeltme Modeli Çözümlemesi 
Denklemler 

tGSMH∆ =α+ �
=

−∆β
2

1i
iti GSMH + �

=
−∆δ

3

1j
jtj SÜE +ψ 1−te + tv1  

R2=0.96   ψ= (-3.22)=-12.42a     F= F(3,47)=52.42a  

tSÜE∆ =ϕ+ �
=

−∆γ
2

1i
iti SÜE + �

=
−∆θ

2

1j
jtj GSMH +ϖ tt ve 21 +−  

R2=0.89   ϖ= -1.55=(-5.72)a     F= F(2.49)=11.86a 
a:  %1’de anlamlı. 

 
III. Sonuç 
Ekonomik büyüme ve sanayi üretim endeksi arasındaki nedensellik ili�kisinin 
incelendi�i bu çalı�mada, sanayile�menin ekonomik büyüme üzerinde bir etkisi olup 
olmadı�ı incelenmi�tir. Bu amaçla de�i�kenlerin zaman serisi özellikleri 
incelenmi�tir. Basit ve geni�letilmi� Granger nedensellik analizlerinde,  büyüme ile 
sanayi üretim endeksi arasındaki nedensellik ili�kisinin pozitif ve çift yönlü oldu�u 
görülmü�tür.  
 
Böyle bir sonuç, ekonomik büyümenin hızlandırılmasında sanayi üretiminin 
artırılmasının önemli bir rol oynayaca�ı �eklindeki hipotezi desteklerken aynı 
zamanda ekonomik büyümeyle birlikte sanayi üretiminin de büyüme trendine 
girece�ini göstermektedir. Ekonomik büyüme ile sanayi üretiminin kar�ılıklı olarak 
birbirlerini besledikleri ve uzun dönemli bir ili�kiye sahip oldukları çalı�manın 
vurgulanması gereken temel sonucudur.  
 
Bu analiz aynı zamanda ekonomik büyüme ile sanayi üretim endeksinin e�-anlı bir 
ili�ki içerisinde olduklarını ifade etmektedir. Nedensellik ili�kisinin geri beslemeye 
sahip olması, her iki de�i�kenin de içsel oldu�unu göstermektedir. Aralarında ili�ki 
aranan de�i�kenleri etkileme potansiyeline sahip di�er tüm de�i�kenler modele 
katılmadı�ı için, analizden elde edilen sonuçlara dikkatle yakla�mak gerekir. �lave 
açıklayıcı de�i�kenlerin modele dahil edilmesi GSMH ve SÜE de�i�kenleri 
arasındaki ili�kilerin daha spesifik belirlenmesini sa�layabilir. 
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