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ÖZET: �irket Giri�imcili�i üzerine yürütülen çalı�malar son yıllarda hızlı bir artı� 
göstermektedir. Literatürde genel kabul gören �irket giri�imcili�i boyutlarının- risk 
alma, proaktiflik, yenilikçilik e�ilimi- örgütlerde ürün ve hizmet kalitesindeki 
geli�tirmelerin yanı sıra firmaların karlılık, satı�lar ve pazar paylarındaki artı� gibi 
ba�arı kriterlerine önemli katkıları oldu�u belirtilmektedir. Bu etkilerin Türk 
KOB�’lerindeki durumunu tespit amacıyla, bu tür firmaların yo�unlukta oldu�u 
Ankara OST�M Sanayi bölgesindeki ihracat yönelimli firmalardan anket yoluyla 
toplamı� oldu�umuz veriler hiyerar�ik regresyon yöntemi kullanılarak analiz 
edilmi�tir. Elde edilen bulgular yorumlanarak giri�imci, yönetici ve ara�tırmacılar 
için öneriler sunulmu�tur. �
�

Anahtar kelimeler: �irket giri�imcili�i, risk alma, proaktiflik, yenilikçilik e�ilimi, 
performans. 
�

ABSTRACT: The studies on Corporate Entrepreneurship (CE) have grown rapidly 
during the last decade. CE with its three main dimensions- Risk Taking, 
Proactiveness, and Innovativeness- according to the past literature contributes a lot 
to the qualitative and quantitative performance of the SMEs in developed nations. In 
this study, our aim is to explore the nature of the CE- performance relationships in 
an emerging market, Turkey. Data collected from manufacturing and exporting 
SMEs in OSTIM which is one of the greatest industrial regions of Turkey, have been 
examined via hierarchical regression analyzes. Findings are interpreted and 
suggestions for entrepreneurs, managers, and researchers are provided. 

 
Keywords: Corporate entrepreneurship, proactiveness, risk taking, innovativeness, 
performance 
 
1. Giri� 
Ço�u �irketler büyüyüp pazar payları arttıkça ve mali yapıları güçlendikçe daha az 
risk alarak yenilikçilikten uzakla�makta olup, kurulma a�amasındaki esnek ve 
dinamik yapılarını zaman içinde kaybedebilmektedirler. Bununla birlikte bazı küçük 
i�letmeler de daha kurulu� a�amasında büyüme hedeflerini sınırlı tutup küçük pazar 
paylarıyla yetinmektedirler. Halbuki geli�en ve sertle�en yerel ve küresel rekabet 
ortamında, çevresel de�i�ime uyum sa�layıp ba�arılı olabilmek için örgüt çapında 
payla�ılan bir atılımcı ve giri�imci ruha ve daha agresif rekabet stratejilerine sahip 
olmanın önemi git gide artmaktadır. Risk almamak, yenilik yapmamak ve pasif 
kalmak artık mevcut durumu korumak içinde yeterli de�ildir.  
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Bir firmanın rakiplerinden önce risk alarak atılımda bulunması, yenilik yapması 
(Guth ve Ginsberg, 1990) yeni yetenekler kazanması (Stopford ve Baden-Fuller, 
1994) gibi giri�imci faaliyetlerinin toplamı olan �irket giri�imcili�i sonuçta o 
firmanın performansını arttıran (Lumpkin ve Dess, 1996; Pittaway, 2001) en önemli 
faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir. �irket giri�imcili�i çevre ko�ullarındaki 
de�i�imler nedeniyle ortaya çıkan fırsatların zamanında fark edilerek yeni yatırım 
fikirlerinin olu�turulmasına (Zahra, 1993) yerel, uluslararası ve küresel pazarlardan 
yeni gelir kanalları elde edilmesine (Block ve MacMillan, 1993), firmaların kârlarını 
artırmasına (Covin ve Slevin, 1991) ve büyümelerine (Zahra, Neubaum ve Huse, 
2000) imkan sa�lar. Fırsatları de�erlendirmekten kaçınan veya bu tür yeteneklerini 
zamanla kaybetmi� olan firmalar, �irket giri�imcili�ini benimsedikleri takdirde 
stratejik bakı�larını yenileyerek risk alma ve yenilik yapma e�ilimlerini 
arttıracaklardır.  
 
Bu çalı�manın amacı; �irket giri�imcili�inin firmaların niteliksel (kalite, yenilik, 
çalı�an ve mü�teri memnuniyeti) ve niceliksel (kârlılık, ciro ve pazar payı artı�ı) 
performansına etkilerini ara�tırmaktır. Çalı�manın kapsamına ihracat yapmakta 
oldu�u için esneklik ve dinamizmi daha yüksek oldu�u varsayılan (Zahra ve Garvis, 
2000; Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002; Kemelgor, 2002) imalat sektöründe 
faaliyet gösteren küçük ve orta ölçekli firmalar (KOB�) alınmı� ve Ankara-
OST�M’de bir anket çalı�ması yürütülmü�tür.  
 
Makalenin bundan sonraki bölümlerinde önce geçmi� literatüre atfen �irket 
giri�imcili�inin ve performansının boyutları teorik olarak tanımlanıp aralarındaki 
ili�kilere binaen hipotezler geli�tirilecek, daha sonra da korelasyon ve regresyon 
analizleri ile hipotezler test edilip bulgular yorumlanacaktır. Bu çalı�manın bilim 
literatürüne yapaca�ı orijinal katkı; daha ziyade kapsamı ile ilgili olup �irket 
giri�imcili�inin boyutlarının ölçülmesi ve performansa etkileri üzerine Türk 
KOB�’lerinde daha önce benzer bir ampirik çalı�ma yapılmamı�tır.  

 
2. �irket Performansının ve Giri�imcili�inin Boyutları 
Tüm firmaların en uzun vadeli amacı firmanın piyasa de�erini maksimize etmek 
olup kendilerini orta ve kısa vadede bu hedefe götürecek ba�arı kriterleri çe�itli 
�ekillerde sıralanabilir: Örne�in yenilik performansı, kalite performansı, personelin 
kalitesi, i� tatmini ve örgüte ba�lılı�ı, mü�teri tatmin ve ba�lılı�ı, ciro ve pazar payı 
artı�ı, kar ve sermaye artı�ı vs. Görüldü�ü gibi bu ba�arı göstergeleri hem ortaya 
çıkma zamanı ve hem de faaliyet alanı açısından birbirlerinden farklı olup aralarında 
da sebep-sonuç ili�kileri mevcuttur.  
 
Bazı ara�tırmacılar (örne�in: Denison ve Mishra, 1996, Fisher, 1997) kavramsal 
olarak ayrı olmalarına ra�men, birbirleri ile etkile�im halinde olan bu faktörleri iki 
ana grupta –niteliksel ve niceliksel performans göstergeleri- toplamı�lar ve 
birincinin ikincinin olu�umunda öncül veya aracı oldu�unu vurgulamı�lardır. 
Niteliksel performans daha ziyade örgütün iç çevresindeki kültür, ortam, insan 
kaynakları ve soyut çıktılarla ile ilgili olup çalı�an memnuniyeti, mü�teri 
memnuniyeti, kalite ve yenilik performansı gibi kriterleri kapsamaktadır. Niceliksel 
performans ise kısmen niteliksel faktörlerin de etkisinde olu�an ve daha ziyade 
pazarlama ve finansal yönetim ba�arısına dayalı olan ciro artı�ı, pazar payı artı�ı ve 
kârlılık artı�ı gibi kriterleri kapsamaktadır.  
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�irket giri�imcili�i kavramı ise her iki tür �irket performansının en önemli 
öncüllerinden sayılıp, �irketin bir bütün halinde risk alma, proaktif olma ve yenilik 
yapma faaliyetlerini içeren stratejik bir yönelim �eklinde boyutlandırılmaktadır 
(Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1989; Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra, 1991; 
Pittaway, 2001, Ergün vd., 2004). Bu üç boyutun firmanın niteliksel ve niceliksel 
performansına etkileri a�a�ıda tartı�ılmı�tır. 

 
2.1. Risk Alma E�ilimi 
Risk, giri�imci �irketlerin rekabet avantajı elde etmek için fırsatları de�erlendirme 
arzularının sonucunda kaybedebilece�i kaynakların toplamıdır. Bu ba�lamda risk 
alma, farkında olunan riske ra�men giri�imden geri durmamak, belli oranda riski 
tolere edebilmektir. 

 
�irket giri�imcili�i proaktif olmayı ve makul derecede risk almayı gerektirir (Covin 
ve Slevin 1989). Firmalar büyümek ve performanslarını artırmak için stratejik 
planlar yapmalı, mevcut durumlarını korumak yerine, yenilik yapmaya yönelik 
müte�ebbis bir sistem olu�turmalı ba�ka bir deyi�le risk almaya yönelmelidirler 
(Hitt, Ireland ve Lee, 2000). Böylece firma performanslarının artması mümkündür. 

 
Hipotez 1a: Risk alma e�ilimi �irketin niteliksel performansını artırır. 
Hipotez 1b: Risk alma e�ilimi �irketin niceliksel performansını artırır. 

 
2.2. Proaktiflik 
Proaktiflik çevrenin gelecekteki taleplerini sezerek bu potansiyel taleplere 
rakiplerden önce cevap verebilecek ve çevreyi de�i�tirebilece�ini öngörebilecek 
yapıdaki öncü ve aktif firmaların davranı� biçimidir. Proaktiflik inisiyatif 
kullanmayı ve risk almayı gerektirir (Antoncic ve Hisrich, 2001). 

 
Bateman ve Crant (1993) proaktifli�i, çevrede meydana gelen fırsatları 
de�erlendirmek üzere inisiyatif kullanarak harekete geçme ve çevrede olu�an 
de�i�imi yakalama çabaları olarak tanımlamı�lardır. Bu ba�lamda, proaktiflik 
kavramı, organizasyonların pazarda lider olma giri�imlerinde, rakiplerine göre temel 
ticari faaliyet alanında yeni ürünleri/hizmetleri, teknolojileri ve yönetim tekniklerini 
daha önce sunması ile ilgilidir (Covin ve Slevin, 1989; Antoncic ve Hisrich,2001). 
Giri�imcinin özünde fırsatları de�erlendirmek için harekete geçme dürtüsü vardır. 
Bu yüzden, gelecekte olu�acak talepleri öngörmek ve fırsatları de�erlendirerek 
hareket edebilmek için �irketlerin yo�un çevre taraması yapması gerekir. Öyleyse, 
bu konularda pasif veya sadece reaktif olan firmaların performanslarının daha dü�ük 
olması beklenebilir. 

 
Hipotez 2a: Proaktiflik �irketin niteliksel performansını artırır. 
Hipotez 2b: Proaktiflik �irketin niceliksel performansını artırır. 

 
2.3. Yenilikçilik E�ilimi 
Yenilik yapmak yeni ve özgün bir fikrin olu�turulması ve pazarda talep ve ra�bet 
gören ticari de�ere sahip bir ürüne dönü�türülmesi sürecidir. Bu sebeple yenilik 
bulu�tan farklı olarak, mevcut ürünlerde, kaynaklarda ve süreçlerde yapılan 
de�i�ikliklerin veya tamamen orijinal fikirlerin ticarile�tirilmesini kapsamaktadır 
(Neely ve Hii, 1998, Mueller ve Thomas, 2000). 
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Mekanik yapıdaki standart çıktılar üretmeye alı�mı� �irketlerde yenilik yapmak 
dinamik ve esnek i�letmelere göre daha zor olmaktadır. Ancak küresel rekabetin 
yo�un oldu�u günümüzde de�i�imi yakalayabilmek ve hayatta kalabilmek için 
yenilik yapmayı bir stratejik hedef haline dönü�türmek ve bunun için en uygun örgüt 
yapısını kurmak �arttır (Dougherty ve Hardy, 1996). Böylece kalite ve mü�teri 
memnuniyeti kaçınılmaz olarak artacaktır. 

 
Hipotez 3a: Yenilikçilik e�ilimi �irketin niteliksel performansını artırır.  
Hipotez 3b: Yenilikçilik e�ilimi �irketin niceliksel performansını artırır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ekil 1 :Ara�tırmanın Temel Modeli ve Ara�tırma Hipotezleri 
 
4. Ara�tırmanın Metodolojisi  
Yukarıda resmedilen model ve öne sürülen hipotezleri test etmek amacıyla 
Türkiye’de küçük ve orta ölçekli i�letmelerinin faaliyet gösterdi�i en büyük sanayi 
bölgelerinden biri olan OST�M (Ankara) Organize Sanayi Bölgesinde ihracat yapan 
küçük ve orta büyüklükteki imalat i�letmelerinde bir anket çalı�ması yürütülmü�tür. 
OST�M be� milyon metrekare açık alanda; yakla�ık 5 bin i�letmesi, 40 bin çalı�anı 
ve 100'e yakın farklı sektörü bünyesinde bulundurmak beraber bunların çok büyük 
bölümü küçük atölye ve tamirhanelerden olu�maktadır (OST�M, 2005).  
 
Anketteki ölçeklerin olu�turulması için geni� bir literatür ara�tırması yapılmı� ve 
literatür taramasında kaynakların güncel olmasına ve uluslar arası alanda genel 
kabul görmü� olmasına dikkat edilmi�tir. Ölçekler, de�i�kenlerin teorik ve 
operasyonel tanımlarına uygun ifadeler içeren geçerlilik ve güvenilirlikleri daha 
önceki çalı�malarda onaylanmı� sorulardan olu�turulmu�tur. 

 
Risk alma e�ilimi ölçe�i olu�turulurken, Miller (1983), Covin ve Slevin (1989), 
Barringer ve Bluedorn (1999), Liu, vd. (2002) ve Hornsby, vd. (2002)’den alınan 
altı soru kullanılmı�tır. Proaktiflik ölçe�i de Miller (1983), Naman ve Slevin (1993) 
ve Barringer ve Bluedorn (1999)’dan alınan üç soru ile olu�turulmu�tur. Yenilikçilik 
e�iliminin ölçülmesi için ise Antoncic ve Hisrich (2001) ve Calontone, vd. 
(2002)’den alınan altı soru kullanılmı�tır.  

H1b, H2b, H3b�

H1a, H2a, H3a�

��RKET G�R���MC�L��� 

Risk Alma 
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Proaktiflik 
�

Yenilikçilik 
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Performans 

Niceliksel 
Performans 
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Niteliksel ve niceliksel performansı ölçmek için ise �irket yöneticilerinin sektördeki 
di�er firmalarla kıyaslandı�ında çe�itli performans kriterleri ba�lamında �irketlerini 
ne ölçüde ba�arılı gördükleri sorularak sübjektif bir performans ölçme yöntemi 
benimsenmi�tir. Bu yakla�ım, ayrıntılı performans kayıtları hemen hemen hiç 
olmayan ya da yeterince sa�lıklı ve güvenilir olmayan KOB�’lerin performansını 
ölçmede en sıklıkla ba�vurulan ve kabul gören bir ölçeklendirme yoludur (Fisher, 
1997). Niteliksel ve niceliksel performans kriterleri ile ilgili ifadeler Ergün 
(2003)’den alınmı�tır. 
 
Bu ara�tırmada uygulanan anketlerin cevaplandırılmasında 5’li Likert tutum ölçe�i 
kullanılmı�tır. Anketteki �irket giri�imcili�i boyutları ile ilgili ifadelere dair 
de�erlendirme seçenekleri �u �ekildedir: 1- Kesinlikle Katılmıyorum, 2- 
Katılmıyorum, 3- Kararsızım, 4- Katılıyorum ve 5- Kesinlikle Katılıyorum. 
Anketteki �irket performansı boyutları ile ilgili ifadelere dair de�erlendirme 
seçenekleri de �u �ekildedir: 1- Yetersiz, 2-Ortalamanın altı, 3- Ortalama, 4- 
Ortalamanın Üstü ve 5- Yüksek.  
 
Örneklem kitlesini olu�turan Ankara, OST�M Sanayi Bölgesi’nde faaliyet gösteren 
5000 firmadan ihracat yapan 300 civarındaki (OS�AD, 2005) küçük ve orta 
büyüklükteki imalat firmalarından rast gele seçilen 50 firma ile anketlerin yüz yüze 
görü�ülerek elden da�ıtılmasını sonucunda Eylül 2003 itibariyle 38 firmadan 153 
ki�iden cevap alınmı�tır. Böylece geri dönü� oranı firma bazında %76 (38/50) 
olmu�tur. Aynı zamanda bu örneklem (38/300 ihracatçı firma) ana kütlenin 
%12.7’sini temsil etmektedir.  

 
Verilerin analizinde, SPSS 10.0 istatistik programı kullanılmı�tır. Yaptı�ımız döküm 
ve analizler sırasıyla �unlardır: Anketi cevaplayanların demografik özellikleri ve 
firmaların çalı�an sayılarına ve sektörlerine göre ankete katılım oranlarına ait 
frekans dökümler, ke�ifsel faktör analizleri, güvenilirlilik testleri, de�i�kenlerin 
merkezi e�ilim dökümleri, de�i�kenler arasındaki birebir ili�kiyi gösteren 
korelasyon analizi ve ara�tırma hipotezlerinin test edilmesi için regresyon 
analizlerinden olu�maktadır. Bu analizlerde kabul edilebilir hata payı yada bir ba�ka 
ifade ile istatistiksel anlamlılık düzeyi üst sınırı (p de�eri) %5 olarak tayin 
edilmi�tir.Yapılan bu analizler a�a�ıda sırasıyla açıklanmı�tır.  
 
5. Ara�tırmanın Bulguları 
 
5.1. Örnekleme Ait Demografik Göstergeler 
Ankete cevap veren 38 firmadan toplam153 ki�idir; bunlardan % 55,5’i orta ve üst 
kademe yöneticiler ile i�letmenin sahiplerinden olu�maktadır. Her firmada bu tip üst 
düzey karar alıcılara ilaveten çalı�tıkları birimin yada bölümün sorumluları olan usta 
ve usta ba�larından da cevap alınmı�tır. Birçok küçük ve orta ölçekli firmada 
ustaba�ı veya usta posizyonunda olanlar mal alan, mü�teri ile birebir ili�kide olan ve 
hatta vasıfsız elemanları i�e alan ki�ilerdir. Yani bu ki�iler büyük ölçekli 
firmalardaki örgüt yapısında yönetici rolünü üstlenen ki�ilerle denk i�leri yapmakta 
ve çalı�tıkları örgütün kültürünü yakından tanımakta ve yansıtabilmektedirler. Her 
bir firma için birden çok denekten alınan cevaplar birle�tirilerek firma ortalamaları 
alınmı� ve analizlerde tek bir firma de�eri olarak kullanılmı�tır. Ankete cevap veren 
ki�ilerin %15’i ilk ve orta okul mezunu, %31,4’ü lise mezunu, %2,9’u yüksek okul 
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mezunu, %24,8’i lisans derecesine sahip ve %2,6’sı yüksek lisans veya doktora 
e�itimi almı�tır; %54,9’u üretim bölümünde, %15,7’si Muhasebe, Finans ve 
Personel bölümünde, %12,4’ü satı� ve pazarlama bölümlerinde ve %11,2’si bütün 
departmanlarda görev yapmaktadır. Ankete katılan firmaların ise büyük bölümü 
elektrik-elektronik ve metal i�leri yapan firmalardır. 
 
5.2. Faktör Analizleri 
Türkçe’ye uyarlamı� oldu�umuz anket sorularına deneklerce aralıklı (interval) bir 
ölçek olan 5’li Likert ölçe�i ile verilen cevapların kendi aralarında nasıl 
gruplanacaklarını görmek için yapılan ke�ifsel faktör analizi sonuçları Tablo 1’de ve 
2’de görülmektedir. Tablo 1’de ortaya çıkan üç faktör teorik modelimizin ba�ımsız 
de�i�kenlerini olu�turan Risk Alma E�ilimi, Proaktiflik ve Yenilikçilik E�ilimidir. 
Tablo 2’de ortaya çıkan iki faktör ise teorik modelimizin ba�ımlı de�i�kenlerini 
olu�turan Niteliksel ve Niceliksel performanstır. Faktörler böylece bekledi�imiz gibi 
olu�mu�tur. Daha sonra aynı gruba giren soruların her bir denek için de�erlerinin 
ortalamaları alınarak de�i�kenlerin sayısal de�erleri hesaplanmı�tır.  
 

Tablo 1. �irket Giri�imcili�i �le �lgili Faktörler 
SORULAR B�LE�ENLER 

R�SK ALMA E��L�M� 1 2 3 
Firmamızda risk alma olumlu bir giri�im ve davranı� olarak 
görülür. 0,763   

Sonuçta ba�arısız bile olunsa yeni proje fikirleri önerip ki�isel 
olarak risk alan çalı�anlarımız takdir edilir. 0,761   

Yüksek belirsizlik ve risk içeren projelere/yatırımlara firmamız 
yöneticilerince çok de�er verilir. 0,628   

Firmamızda çalı�anların ço�u risk almaya yatkındır. 0,622   
Firmamızda çalı�anlar hesaplanmı� makul riskler ta�ıyan yeni 
fikirler üretmeleri için te�vik edilir. 0,607   

Firmamızın rakiplerine kıyasla risk alma e�ilimi daha yüksektir. 0,597   
PROAKT�FL�K 1 2 3 
Firmamız rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermeye 
de�il, ilk hamleyi kendisi yapmaya çalı�ır.   0,801  

Firmamız iddialı ve geni� kapsamlı stratejik hamleler (eylemler) 
yapmayı tercih eder.  0,730  

Firmamız her konuda rakiplerinden önce davranmaya çaba sarf 
eder.  0,709  

YEN�L�KÇ�L�K E��L�M� 1 2 3 
Firmamız i�lerin yürütülmesinde sürekli olarak yeni yöntemler 
(usuller) arayı�ındadır.   0,801 

Yeni ürün ve hizmet geli�tirme konusuna firmamız çok önem 
verir.    0,754 

Firmamız i�leri daha iyi yapabilmek için yeni yollar arar.   0,748 
Yeni ürün ve hizmet geli�tirebilmek için yeterli ölçüde harcama 
yapılır.    0,740 

Firmamız sıklıkla yeni fikirleri hayata geçirmeye çalı�ır.   0,687 
Firmamız her zaman en son teknolojilere yatırım yapma çabası 
içindedir.   0,681 

Toplam Açıklanan Varyans : % 57,30 
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Tablo 2. Performans �le �lgili Faktörler 
SORULAR B�LE�ENLER 

N�TEL�KSEL PERFORMANS 1 2 
Çalı�anların firmaya ba�lılı�ındaki artı� 0,879  
Çalı�anların i�ten aldı�ı tatmindeki artı� 0,826  
Firmanın genel performansı 0,780  
Yeni ürün geli�tirme ba�arısı 0,773  
Mü�teri memnuniyetindeki artı� 0,772  
Servis ve ürün kalitesinde geli�medeki artı� 0,670  
N�CEL�KSEL PERFORMANS 1 2 
Toplam varlık (aktif) kârlılı�ı  0,893 
Ciro kârlılı�ı (Kâr/Toplam satı�lar)  0,885 
Öz sermaye/yatırım kârlılı�ı (Kâr/ özsermaye)  0,793 
Satı�ların artı�ı  0,787 
Pazar payı artı�ı  0,731 

Toplam Açıklanan Varyans : % 73,182 
 
5.3. De�i�kenlere Ait Ortalamalar, Standart Sapma De�erleri, Alfa Güvenirlilik 
ve Korelasyon Katsayıları 
Tablo 3’de modeldeki de�i�kenlere ait ortalama (Ort.) ve standart sapma (S.Sapma) 
de�erleri, Cronbach’s Alfa (�) güvenilirlik katsayıları ve Pearson korelasyon 
katsayıları (r) verilmi�tir. Ortalamalara bakıldı�ında, ankete cevap veren 
yöneticilerin firmalarının risk alma e�ilimlerini ve niceliksel performanslarını 1’den 
5’e Likert ölçe�inin ortanca de�eri (3) civarında görürken, yenilikçilik e�ilimlerini 
ortalamanın üstünde de�erlendirdikleri anla�ılmaktadır. Yenilikçilik kadar olmasa 
da, proaktiflik ve niteliksel performans da ortanca de�erin kısmen üstünde 
sayılabilir. De�i�kenlere ait standart sapma de�erleri 0,65 ile 0,91 arasında 
hesaplanmı� olup, bu de�erler arasındaki varyans (de�i�kenlik) miktarının, geçerli 
analiz yapılması için yeterli seviyede oldu�unu göstermektedir (Yılmaz, 1999). 

  
Tablo 3’deki korelasyon katsayılarına bakılacak olunursa, incelenen de�i�kenler 
arasında en fazla %5 hata payıyla anlamlı ve güçlü bire bir ili�kiler oldu�u 
görülmektedir. Bunun tek istisnası Risk Alma E�ilimi ile Niceliksel Performans 
arasında anlamlı bir ili�kinin bulunamamı� olmasıdır. Performans boyutları bir 
birleri ile güçlü bir �ekilde (r: 0,632**) ili�kilidirler. �irket giri�imcili�inin boyutları 
arasında ise birbiriyle en güçlü ili�kiye (r: 0,508**) sahip olanlar Yenilikçilik 
E�ilimi ile Proaktifliktir. Hem niteliksel (r: 0,448**) hem de niceliksel (r: 0,291**) 
performansı birebirde en güçlü �ekilde etkileyen giri�imcilik boyutu ise yine 
proaktifliktir.  

 
Tablo 3. Korelasyon Tablosu 

 De�i�kenler Ort. S.Sapma � 1 2 3 4 5 
(1) Risk Alma E�ilimi 3,1355 ,7709 71,74 1,000     
(2) Proaktiflik 3,8596 ,8143 65,17 ,390** 1,000    
(3) Yenilikçilik E�ilimi    4,0804 ,6163 67,08 ,202* ,508** 1,000   
(4) Niteliksel Performans 3,6223 ,8566 91,26 ,296** ,448** ,421** 1,000  
(5) Niceliksel Performans 3,1192 ,9025 91,49 ,153 ,291** ,240* ,632** 1,000 
* Katsayı 0.05 düzeyinde anlamlı (çift yönlü)   ** Katsayı 0.01 düzeyinde anlamlı (çift yönlü) 
 
5.4. Hipotezlerin Test Edilmesi 
Tablo 4’te Niteliksel performans üzerinde risk alma, proaktiflik ve yenilikçilik 
e�iliminin etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuçları verilmi�tir.  
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Tablo 4. Niteliksel Performansa �irket Giri�imcili�i Boyutlarının Etkisi 
Ba�ımsız De�i�kenler Standart Beta t p 

Risk Alma E�ilimi 0,133 1,648 0,102 
Proaktiflik 0,264 2,846 0,005 
Yenilikçilik E�ilimi 0,247 2,806 0,006 

R2 =0,262  F=15,739 p= 0,000 
 

Tablo 4’te görüldü�ü üzere model oldukça anlamlıdır (F=15,739, �=0,000). 
Ba�ımsız de�i�kenlerin ba�ımlı de�i�kenin varyansını açıklama oranı olan R2 de�eri 
0,262 olarak bulunmu�tur. Modeldeki ba�ımsız de�i�kenlerden proaktiflik (	: 0,264, 
p: 0,005) ve yenilikçilik e�ilimi (	: 0,247, p: 0,006) anlamlı bir etki ile niteliksel 
performansı arttırmaktadırlar. Bu iki boyutun sözü edilen güçlü etkileri �irket 
giri�imcili�inin di�er boyutu olan Risk alma e�iliminin korelasyon analizinde ortaya 
çıkan birebir etkisini gölgelemi�tir. Böylece Risk Alma E�iliminin niteliksel 
performans üzerinde anlamlı bir etkisi kalmamı�tır. 
 
Tablo 5’te niceliksel performans üzerinde risk alma, proaktiflik ve yenilikçili�in 
etkileri ile ilgili regresyon analizi sonuçları verilmi�tir.  
 

Tablo 5. Niceliksel Performansa �irket Giri�imcili�i Boyutlarının Etkisi 
Ba�ımsız De�i�kenler Standart Beta t p 

Risk Alma E�ilimi 0,045 0,500 0,618 
Proaktiflik 0,212 2,085 0,039 
Yenilikçilik E�ilimi 0,118 1,225 0,223 

R2=0,097  F=4,793 p=0,003 
 

Tablo 5’te görüldü�ü üzere model anlamlı (F=4,793, �=0,003) olup R2 de�eri 0,097 
olarak bulunmu�tur. Modeldeki ba�ımsız de�i�kenlerden sadece Proaktiflik (	: 0,212, 
p: 0,039) niceliksel performansı anlamlı bir �ekilde etkilemektedir. Bu boyutun sözü 
edilen güçlü etkisi �irket giri�imcili�inin di�er bir boyutu olan Yenilikçilik 
E�iliminin korelasyon analizinde ortaya çıkan birebir etkisini gölgelemi�tir. Böylece 
Yenilikçilik E�iliminin niceliksel performans üzerinde anlamlı bir etkisi 
kalmamı�tır. Risk Alma E�iliminin ise niceliksel performans üzerinde zaten 
korelasyon analizinde de anlamlı bir etkisi çıkmamı�tır.  
 
Yapılan basit regresyon analizleri Tablo 6’da özetlendi�i üzere üç hipotezi kabul 
etmemize yol açarken di�er üç hipotez ise kabul edilememi�tir.  
 

Tablo 6. Regresyon Analizleri Sonuçlarına Göre Ara�tırma Hipotezlerinin 
Kabul Durumu 

No. �ddia Kabul 
Durumu 

H1a Risk Alma E�ilimi �irketin Niteliksel Performansını Artırır. hayır 
H2a Proaktiflik �irketin Niteliksel Performansını Artırır. evet 

H3a Yenilikçilik E�ilimi �irketin Niteliksel Performansını 
Artırır. evet 

H1b Risk Alma E�ilimi �irketin Niceliksel Performansını Artırır. hayır 
H2b Proaktiflik �irketin Niceliksel Performansını Artırır. evet 
H3b Yenilikçilik E�ilimi �irketin Niceliksel Performansını Artırır. hayır 
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Buna göre �irketin rakiplerden daha önce hamle yapması anlamına gelen proaktiflik 
hem niteliksel hem de niceliksel performansı artıran en etkili �irket giri�imcili�i 
boyutudur. Buna ilaveten �irketin yenilikçilik arayı�ında olması çalı�anların ve 
mü�terinin firmaya ba�lılı�ı anlamına gelen niteliksel performansı artırmaktadır. 
Kabul edilmeyen hipotezler ise yenilikçilik arayı�ının niceliksel performansı ve risk 
alma e�iliminin ise her iki performans türünü de anlamlı bir �ekilde 
etkileyemedi�ini ortaya koymaktadır. Ancak bazı birebir ili�kilerde performans 
üzerinde etkili olan bu iki giri�imcilik boyutunun proaktifli�in daha güçlü olan etkisi 
ile gölgelendikleri de açıktır. Dolayısıyla giri�imcilik-performans ili�kilerinin 
hipotezlerle ileri sürdüklerimizden daha karma�ık oldu�u anla�ılmaktadır. �li�kileri 
biraz daha net anlayabilmek amacıyla ara de�i�ken etkilerini de incelemeye karar 
verilmi�tir. 
 
5.5. Ara De�i�ken Etkileri 
Giri�imcilik-performans arasındaki ili�kilerde proaktifli�in ve niteliksel 
performansın ara de�i�ken etkilerini (mediating effects) görebilmek amacıyla Baron 
ve Kenny (1986) tarafından geli�tirilen metot kullanılmı�tır. Buna göre, bir ara 
de�i�ken etkisinden bahsedebilmek için, �ekil 2’de gösterilen I, II ve III ili�kilerinin 
bulunması ve ara de�i�kenin modele dahil edildikten sonra III. ili�kisinin azalması 
veya tamamen ortadan kalkması ba�ka bir deyi�le gölgelenmesi gerekmektedir 
(Demircan, 2003). De�i�kenler arasında birebir ili�kilerin olup olmadı�ı korelasyon 
analizi sonuçlarından birbirlerini gölgeleyip gölgelemedikleri de regresyon analizleri 
sonuçlarından anla�ılabilir. Buna göre daha önce hipotez testleri için yapmı� 
oldu�umuz analizlerden ara de�i�ken etkilerini incelerken yararlanabiliriz.  
 
 

 

 

            

 
 
  

�ekil 2. Ara De�i�ken �li�kileri 
 
Bu çerçevede ikisi yukarıda kısmen de�inilmi� olan üç ara de�i�ken etkisinden söz 
edebiliriz. Birincisi, Proaktiflik ve yenilikçilik e�iliminin risk alma e�ilim ile niteliksel 
performans arasındaki ili�ki üzerindeki ara de�i�ken etkileridir. Korelasyon tablosunda 
görüldü�ü gibi, �irket giri�imcili�inin bu üç boyutu hem kendi aralarında hem de 
niteliksel performansla birebir ili�kilerine bakıldı�ında pozitif korelasyon vardır. 
Böylece ili�ki I ve II. sa�lanmı� durumdadır. Buna ilaveten her üç giri�imcilik boyutu 
ba�ımsız de�i�kenler olarak birlikte regresyon analizine girdiklerinde risk alma 
e�iliminin niteliksel performans üzerindeki etkisi bu performans türü üzerinde daha 
etkili olan proaktiflik ve yenilikçilik e�ilimi tarafından tamamen gölgelenmi�tir. 
Böylece ili�ki III’de sa�lanarak bir ara de�i�ken etkisinden söz etmek mümkün hale 
gelmi�tir. Buna göre diyebiliriz ki, örgütte risk almaya de�er verilmesi ve risk alanların 
takdir edilmesi, hem rakiplerden önce hamle yapmak ve öncü ve aktif stratejiler 

-III- 

-II- -I- 

Ara 
De�i�ken 

Ba�ımsız 
De�i�ken 

Ba�ımlı 
De�i�ken 

Do�rudan ili�ki Gölgelenmi� ili�ki�
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izlemek, ve hem de yeni süreç, ürün ve hizmet geli�tirmeye çalı�mak vasıtasıyla 
çalı�anların ve mü�terilerin firmaya ba�lılı�ını ve çıktı kalitesini iyile�tirecektir.  
 
�kinci ara de�i�ken etkisi, Proaktifli�in yenilikçilik e�ilimi ile niceliksel performans 
arasındaki ili�ki üzerindeki ara de�i�ken etkisidir. Korelasyon tablosunda görüldü�ü 
üzere, �irket giri�imcili�inin bu iki boyutu hem kendi aralarında hem de niceliksel 
performansla birebir ili�kilerine bakıldı�ında pozitif korelasyon vardır. Ancak risk alma 
e�ilimi bu performans türü arasında korelasyon yoktur. Böylece ili�ki I ve II risk alma 
e�ilimi dı�ında sa�lanmı� durumdadır. Buna ilaveten her iki giri�imcilik boyutu 
ba�ımsız de�i�kenler olarak birlikte regresyon analizine girdiklerinde yenilikçilik 
e�iliminin niceliksel performans üzerindeki etkisi bu performans türü üzerinde daha 
etkili olan proaktiflik tarafından tamamen gölgelenmi�tir. Böylece ili�ki III’de 
sa�lanarak bir ara de�i�ken etkisinden söz etmek mümkün hale gelmi�tir. Buna göre 
diyebiliriz ki, yeni süreç, ürün ve hizmet geli�tirmeye çalı�mak ancak rakiplerden önce 
hamle yapan, öncü ve aktif stratejiler izleyebilen firmalarda pazar ba�arısına ve 
tatminkar finansal getirilere dönü�ebilmektedir. 
 
Üçüncü ara de�i�ken etkisi, niteliksel performansın giri�imcilik-niceliksel performans 
arasındaki ili�kiler üzerindeki ara de�i�ken etkisidir. Korelasyon tablosunda görüldü�ü 
üzere, �irket giri�imcili�inin iki boyutu –proaktiflik ve yenilikçilik e�ilimi- hem kendi 
aralarında hem de niceliksel performansla birebir ili�kilerine bakıldı�ında pozitif 
korelasyon vardır. Zaten risk alma e�ilimi bu performans türü arasında korelasyon 
yoktur. Böylece ili�ki I ve II risk alma e�ilimi dı�ında sa�lanmı� durumdadır. Buna 
ilaveten hipotez testlerinde yapılmamı� son bir regresyon analizine ihtiyaç olmu�tur. Bu 
regresyon modelinde �irket giri�imcili�inin boyutlarına ilaveten niteliksel performansın 
da niceliksel performans üzerindeki etkilerine bakılmı� ve bu yeni de�i�kenin etkisiyle 
niceliksel performans ba�ımlı de�i�keninin varyansını açıklama oranı Tablo 5’teki çok 
dü�ük olan bir seviyeden (R2=0,097) çok daha yüksek bir orana (R2=0, 417) çıkmı�tır 
(bakınız Tablo 7). Daha önemlisi giri�imcilik boyutları ba�ımsız de�i�kenler olarak 
niteliksel performansla birlikte regresyon analizine girdiklerinde niceliksel performans 
üzerindeki etkileri bu performans türü üzerinde çok daha etkili olan niteliksel 
performans tarafından tamamen gölgelenmi�tir. Böylece ili�ki III de sa�lanarak bir ara 
de�i�ken etkisinden söz etmek mümkün hale gelmi�tir. Buna göre diyebiliriz ki, yeni 
süreç, ürün ve hizmet geli�tirmeye çalı�mak ve rakiplerden önce hamle yapıp öncü ve 
aktif stratejiler izlemek ancak çalı�anların ve mü�terilerin firmaya ba�lılı�ının ve çıktı 
kalitesinin artması vasıtasıyla pazarda ve kârlılıkta ba�arıyı sa�lamaktadır. 
 

Tablo 7. �irket Giri�imcili�i Boyutları ve Niteliksel Performansın Niceliksel 
Performansa Etkileri 

Ba�ımsız De�i�kenler Standart Beta t p 
Risk Alma E�ilimi -0,036 -0,495 ,622 
Proaktiflik 0,22 0,262 ,794 
Yenilikçilik E�ilimi -0,047 -0,572 ,568 
Niteliksel Performans 0,664** 8,468 ,000 

R2=0, 417 F=23,408** p=0, 000 
 
�ekil 3’de �irket giri�imcili�i boyutlarının firmaların niteliksel ve niceliksel 
performanslarına olan direkt ve dolaylı etkileri �ematik olarak verilmi�tir.  
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_______ Aracısız ili�ki, ----------- Gölgelenmi� ili�ki 
	: Standart Beta Katsayısı, r : Korelasyon Katsayısı, **p < 0,01. 
�ekil 3. Ara�tırma Bulgularının �ematik Gösterimleri 

 
6. Sonuç ve Öneriler 
 
6.1. Bulguların Özeti 
Ankara OST�M Sanayi bölgesinde faaliyet gösteren ihracatçı imalat KOB�’lerinin 
�irket performansı boyutları ile �irket giri�imcili�i boyutları arasındaki karma�ık 
ili�kileri inceledi�imiz anket çalı�masının bulguları a�a�ıdaki gibi özetlenebilir: 
 
1. �irket giri�imcili�inin üç boyutundan proaktiflik di�erlerinden daha büyük bir 
etkiyle hem niteliksel hem de niceliksel performansı artırmaktadır. Bir ba�ka 
ifadeyle rakiplerden önce öncü ve aktif stratejiler geli�tiren ve buna uygun bir örgüt 
yapısı ve iklimi olu�turan firmalar çok önemli bir rekabet avantajı kazanmaktadırlar. 
 
2. �irket giri�imcili�inin bir di�er boyutu olan yenilikçilik e�ilimi sadece niteliksel 
performansı artırmaktadır. Demek oluyor ki, yenilikçi bir strateji ve ortam, firmanın 
çalı�an ve mü�teri ba�lılı�ı ve çıktı kalitesine önemli katkılar yapmaktadır. 
 
3. �irket giri�imcili�inin üçüncü boyutu olan risk alma e�ilimi ise performans 
boyutları üzerinde do�rudan bir etkiye sahip de�ildir. Sadece di�er iki boyut 
vasıtasıyla dolaylı olarak niteliksel performansı artırmaktadır. Riskli projeler 
yürütmek ve risk alan personeli takdir etmek ancak daha proaktif ve yenilikçi olmak 
sayesinde çalı�an ve mü�teri ba�lılı�ını artırmaktadır. 
 
4. Niceliksel performansı artıran �irket giri�imcili�i boyutlarından yenilikçilik bu 
etkiyi proaktiflik yoluyla, proaktiflik de niteliksel performans yoluyla yapmaktadır. 
Bir ba�ka ifadeyle, yenilik yapma çabaları ancak proaktif olunursa yani rakiplerden 
önce hareket edilirse pazar ba�arısına hizmet edecektir. Aynı �ekilde proaktif 
olmanın böyle bir ba�arıya ancak çıktı kalitesi ve çalı�an ve mü�teri tatmini yoluyla 
katkı yapabilece�i görülmü�tür. 

r: 0,291** 
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6.2. Yöneticilere Öneriler 
Günümüzde örgütlerin, hızla de�i�en, belirsiz ekonomik çevrede yeni pazarlara 
girmek, yeni ürünler sunmak ve performanslarını arttırmak için risk alma, yenilik 
yapma ve proaktif davranı�larda bulunma e�iliminde bir kültürel geli�me içinde 
bulundukları bizim ara�tırmamızda da oldu�u gibi geli�mi� di�er ekonomilerde 
yapılan ke�ifsel ara�tırmalar sonucunda da ortaya çıkmı�tır. Bu ara�tırmalara göre; 
�irket giri�imcili�i ikliminin olu�turulmasında öncelikle yenili�e olan ba�lılık (yeni 
bir ürünün veya hizmetin yaratılması ve pazarla tanı�tırılması, Ar-Ge yatırımlarına 
verilen önem ve patentle�me), sonrasında, firmanın te�ebbüsleri (yeni pazarlara 
girme, yeni giri�imleri destekleme ve yeni ticari faaliyetler yaratma), ve son olarak 
stratejik yenilenme ile rekabet yetene�ini güçlendirme amacı önem arz etmektedir 
(Covin ve Miles, 1999). 

 
Bu çalı�manın teorik ve uygulama sonuçlarını da göz önüne aldı�ımızda özellikle 
üst düzey yöneticiler ve dolayısıyla tüm örgüt proaktif, yenilikçi ve risk almaktan 
korkmayan bir kültürü benimsemelidir. Böylece, çevrede olu�an fırsatları 
de�erlendirmek üzere inisiyatif kullanarak harekete geçecek ve çevredeki 
de�i�imden istifade edeceklerdir. Bu ba�lamda firma içinde yöneticilerin giri�imsel 
iklimin olu�turması için literatürde de en çok bahsedilen �u hususları dikkate 
almalarında fayda vardır (Hornsby, vd., 2002; Hisrich, 1986; Pinchot, 1985, Azulay, 
vd., 2002):  

 
Yenilik yapmak temel amaçlardan olmalı, zira yenilik performansı niceliksel 
(kantitatif) ve niteliksel (kalitatif) performansı direkt olarak artırdı�ı gibi �irket 
giri�imcili�i boyutlarından yenilikçi e�ilimin Niceliksel performans üzerinde etkili 
olmasına da aracılık etmektedir. �irket giri�imcili�inin tüm örgüte 
benimsetilebilmesi için üst yönetimin kararlı�ını göstermesi �arttır. Çalı�anlar da 
böylece daha proaktif, yenilikçi ve risk alır hale gelmeleri gerekti�ini anlayacak ve 
benimseyeceklerdir. 

 
Giri�imci bir strateji belirlemek önemlidir. �irketin stratejik yönelimi mevcut 
durumu korumaktansa fırsatları ve güçlü yanları ön plana çıkaran çevresel analizlere 
dayanmalı ve stratejik planlar daha çok yenilikçi ve proaktif büyüme hedeflerine 
yönelmelidir. 

 
Kaynak tahsisi �irket içi giri�imcileri özendirici olmalıdır. Yeni fikir ve projeler 
geli�tirme potansiyeline sahip personele gerekli zaman, mekan, mali kaynak ve 
teçhizatı sa�lamak, kaynak tahsisi kriterlerinin en önceliklisi haline gelmelidir. 

 
Yatay ileti�im ve karar özerkli�i arttırılmalıdır. Yeni fikir ve projeler için en önemli 
kaynak olan örgütsel zihin ve hafıza tüm personelin ortak aklıdır. Yenilik için 
gerekli bilgi ve fikirler (Pazar , mü�teri ve bilgisi, know-how, üretim teknolojisi vs.) 
bir takım ruhu içerisinde payla�ılmadıkça ortak yenilik yapılamaz. Personelden 
yaratıcı ve yenilikçi olanların ortaya çıkaracakları yeni fikirlerin de üst yönetimce 
dikkate alınması ve karar alma sürecinde güçlerinin arttırılması ve adem-i 
merkeziyetçi yapılanma çok önemlidir. 

 
Ödül ve ceza sistemi risk almayı özendirmelidir. Yeni ve yaratıcı fikirlerin dikkate 
alınması ve hayata geçirilmesi patronlar ve �irketin gelece�i için sadece kar de�il 
aynı zamanda zarar ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu üst yönetim için 
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caydırıcı de�il ise personel için de olmamalıdır. Bu yüzden ba�arılı uygulamalar 
mutlaka özendirilirken iyi niyetli ama ba�arısız projelerde çalı�anlar 
cezalandırılmamalıdır. Yenilik için çaba sarf edenleri cezalandırmak giri�imcili�i 
akamete u�ratır. 

 
Sonuç olarak �irket giri�imcili�i proaktif olmayı, yenilik yapmayı ve dolayısıyla 
makul derecede risk almayı gerektirir. Yöneticiler firmalarının büyümesini sa�lamak 
ve performanslarını artırmak için stratejik planlar yapmalı, mevcut durumlarını 
korumak yerine, yenilik yapmaya yönelik müte�ebbis bir sistem olu�turmalı ba�ka 
bir deyi�le inisiyatif kullanarak risk alabilmeyi de ö�renmelidirler. 

 
6.3. Ara�tırmacılara Öneriler 
Bu çalı�mada ele alınmayan �irket giri�imcili�i uygulanmasına cesaret verecek örgüt 
içi yönetsel ve kültürel faktörleri ortaya koymak amacıyla farklı faktörler ve daha 
fazla de�i�kenlerle gelecek çalı�malarının yapılmasının faydalı olaca�ı 
de�erlendirilmektedir. Bu de�i�kenlere �irket giri�imcili�inin literatürde geçen bazı 
di�er boyutları mesela rekabetçi agresiflik de ilave edilebilir. Son olarak büyük özel 
�irketler ve kamu kurumları arasında yapılacak uygulamaların �irket giri�imcili�ine 
farklı bir bakı� açısı kazandıraca�ı dü�ünülmektedir. Ayrıca ihracatçı olmayan 
KOB� veya büyük ölçekli i�letmelerle, ihracatçı KOB�’ler arasındaki giri�imcilik 
farklılıkları incelenebilir.  
 
Bu çalı�madan elde edilen sonuçların daha fazla genelle�tirilebilmesini sa�lamak 
için, �irket giri�imcili�ini konu alan uygulamaların farklı organize sanayi 
bölgelerinde ya da farklı sektörlerde faaliyet gösteren firmaları konu alan 
uygulamalar yapılması Türk Sanayisine katkıda bulunulması açısından önem arz 
etmektedir. 
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