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ÖZET: Bu çalı�mada, turizmin ülke ekonomileri için önemi incelenerek, turizm 
gelirini etkileyen en önemli de�i�kenler belirlenmi�tir. Çoklu do�rusal regresyon 
modellerine ihtiyaç duyulan bu tip ekonometri çalı�malarında, parametre 
tahminlerinin beraberinde getirdi�i problemlerden biri de zaman serisi verilerinde 
dura�anlık sorunudur. Bu nedenle elde edilen denklemin uzun dönem ili�kisi için 
kullanılıp kullanılamayaca�ının ara�tırması da yapılmı�tır. Ayrıca hata terimleri ve 
ba�ımsız de�i�kenler arasında ili�ki olup olmadı�ı, ve farklı varyanslılık durumları 
da incelenmi�tir.  
 
Anahtar Kelimeler: Turizm, regresyon analizi, dura�anlık 
 
ABSTRACT: In this study, we investigate the importance of tourism for Turkish 
ecenomy, and define the optimum variables which affect tourism revenues. In this 
type of econometric study that needs the multiple regression models, one of the 
problems in estimation of parameters is stationarity in time series. Therefore, 
usableness of the problem for long run relationship is analyzed. Finally 
autocorrelation, multicollinearity and heteroscedasticity are investigated. 
 
Keywords: Tourism, regression analysis, stationarity 
 
1. Giri� 
Turizm, bo� zamanın ve tasarrufun nasıl kullanılaca�ına ili�kin ekonomik bir kararla 
ba�layan ve yatırım, tüketim, istihdam, dı�satım ve kamu gelirleri gibi ekonomik 
yönleri bulunan bir sosyo-ekonomik olaydır. Bir ülkeye yabancı bir turistin gelmesi, 
geçici bir süre konaklayarak ve ülke içinde seyahat ederek çe�itli tüketim 
harcamalarında bulunması, durgun bir suya atılan ta�ın su üzerinde giderek yayılan 
halkalar olu�turması gibi, ülkenin ekonomik ve sosyal yapısı üzerinde giderek 
büyüyen etkiler do�uracaktır (Barutçugil, 1986:36). 
 
Turizm ba�langıçta insanların gezme ve ba�ka yerler görme merakından do�mu�, 
özellikle 2. Dünya Sava�ı'ndan sonra hızla geli�mi�, daha geni� kitlelere ve uzak 
mesafelere yayılmı�tır. Günümüzde parasal ve toplumsal bir olay haline gelen 
turizmin yarattı�ı ekonomik ve politik etkiler, ülke ekonomilerinde ve özellikle 
uluslararası ekonomik ve politik ili�kilerde önemli sonuçlar do�urmaktadır. Turizm 
bugün dünya ekonomisi içerisinde gelir sa�layıcı faktörlerin ba�ında yer almakta, 
büyük oranda yatırım yapılan ve geli�en bir sektör haline gelmektedir. 
 
Turizmin bugün de hala güncelli�ini koruyan bakanlık olarak temsil edilmesi sorunu 
son olarak Kültür ve Turizm Bakanlıklarının birle�tirilmesi ile son bulmu�tur. 
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Dönem dönem ayrılan ve tekrar birle�tirilen bakanlıklar sorunu nedeniyle verileri 
yayınlama ve düzenlemeyle ilgili bir takım karga�alar da ya�anmı�tır. Tüm bunlara 
ra�men turizm bilimsel ara�tırmalara konu olan ve ülke bütçesinin adeta kurtarıcı 
denge unsuru niteli�indeki ekonomik bir olaydır.  
 
Yapılan ara�tırmalar turizmin geli�mesinde rol oynayan ba�lıca faktörlerin, dünya 
ekonomik refahındaki artı�, ula�tırma araç ve imkanlarındaki artı�, ileri sanayi 
toplumlarında ücretli izin sürelerinin uzaması, ileti�im teknolojisindeki geli�me, 
sanayile�menin getirdi�i yeni toplumsal örgütlenme ve aile yapısındaki de�i�me, 
teknolojik ya�amın yarattı�ı stres, dünya barı�ının büyük ölçüde güvence altına 
alınması, oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Bu faktörlerdeki geli�me ile turizmdeki 
geli�me arasında paralellik görülmektedir (Yalınpala, 1999:405) 
 
Bu çalı�mada önce dünya ekonomisinde bugün önemli bir yer tutan turizm 
endüstrisine ve bu endüstri içerisinde Türkiye’nin aldı�ı paya ili�kin bir ara�tırmaya 
yer verilecektir. Daha sonra Türkiye’nin 1980 – 2000 dönemine ait turizm gelirlerini 
etkileyen faktörleri içeren çoklu regresyon analizi uygulamasına yer verilerek, en 
uygun regresyon denklemi belirlenerek bu denklemin uzun dönem tahmin için 
kullanılıp kullanılmayaca�ı incelenecektir. 
 
2. Turizmin Ülke Ekonomileri �çin Önemi  
Bugün dünya yirminci yüzyılın son çeyre�ine kadar kabul gören kapalı ekonomileri 
yok eden yeni bir olu�umu konu�uyor: Globalizm, yani küreselle�me. Sınırları yok 
sayan ve kaynakların sınır gözetilmeksizin tüketilmesinin yolunu açan bu kavram, 
kendisine sırtını dönen ülke ekonomilerine daha da acımasız davranmaktadır. 
Bilginin sınır tanımadan payla�ımına da olanak sa�layan küreselle�me, yolunu açtı�ı 
bu olumlu geli�meye ra�men ekonomisi zayıf ülkelere, geli�mi� ülkeler kar�ısında 
çok az rekabet �ansı vermektedir. Dünya geneline yava� yava� hakim olan global 
ekonomi bir ülkede ya�anan ekonomik krizin tüm dünyada az veya çok 
hissedilmesine de yol açmaktadır.  
 
Böylesi zor ekonomik ko�ullar altında az geli�mi� ve geli�mekte olan ülkeler 
açısından bakıldı�ında önemi giderek artan bir sektör olarak turizm bir cankurtaran 
niteli�indedir. Sahip olunan do�al güzellikler ve kültürel zenginlikler do�ru ve akılcı 
politikalarla pazarlandı�ında ülkelerin ekonomik dengelerini olumlu yönde etkileyen 
vazgeçilmez bir gelir kayna�ı olmaktadır.  
 
Turizm, her �eyden önce ödemeler dengesi üzerinde önemli etkileri bulunan 
görünmeyen bir dı�satım kalemidir. Turizm, bu anlamda ülke içinde perakende fi-
yatlarla yapılan mal ve hizmet dı�satımı olarak kabul edilebilir. Otomasyona ve 
mekanizasyona geçme imkânları sınırlı olan turizm endüstrisinde istihdam / yatırım 
oranı da genel olarak yüksektir. Turizm, yarattı�ı uyarıcı etkiler nedeniyle dolaylı 
olarak di�er kesimlerde istihdam ve gelir düzeylerini yükseltir (Kozak ve di�erleri, 
2000, s.8 ) 
 
3.Türkiye’de Turizm Endüstrisi 
Türkiye gibi ekonomisi genellikle kriz üreten bir ülke için turizm, do�anın ve tarihin 
kendisine sundu�u bir nimettir. Bulundu�u co�rafya yüzünden ço�u zaman ba�ı 
a�rıyan Türkiye’nin yine aynı co�rafyada mevcut do�al ve kültürel zenginlikleri, 
kendisine önemli bir gelir getiren hazinedir. Son yirmi yılda yetersiz de olsa 
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de�erlendirdi�i bu zenginlikler bugün bölge ekonomileri içinde Türkiye’ye hiç de 
küçümsenmeyecek bir rahatlama sa�lamaktadır. Bunun farkında olan hükümetler ise 
be� yıllık kalkınma planlarında turizme ayrı bir yer ayırmakta, sa�lanan gelirin 
arttırılması için önlemler almaktadırlar. 
 
Türkiye 1980 dönü�ümünden sonra, turizm sektöründe önemli atılımlar 
gerçekle�tirmi�tir. 1980'den sonra turizm Türkiye ekonomisinde en gözde alt 
sektörlerden biri haline gelirken; bu geli�menin sosyal, kültürel ve ekonomik etkileri 
önemli boyutlara ula�mı�tır. Bu konuda Tablo 1’de verilen bilgiler ilgili dönemde 
elde edilen geli�meyi açıkça ortaya koymaktadır (www.tursab.org.tr). 
 

Tablo 1. Türkiye'nin 1980-2000 Yıllan Arası Turizm Gelirleri ve Türkiye’ye 
Gelen Turist Sayıları 

TUR�ST SAYISI TUR�ZM 
GEL�R� YILLAR 

(Bin Ki�i) Milyon Dolar 
1980 1288 326 
1981 1405 381 
1982 1391 370 
1983 1625 411 
1984 2117 840 
1985 2614 1482 
1986 2391 1215 
1987 2855 1721 
1988 4172 2355 
1989 4459 2556 
1990 5389 2705 
1991 5517 2654 
1992 7076 3639 
1993 65 3959 
1994 667 4321 
1995 7726 4957 
1996 8614 565 
1997 9689 7008 
1998 9752 7177 
1999 7464 5193 
2000 10412 7636 

 
1983 yılı, Türk turizmi için canlanma döneminin ba�langıcı olarak kabul edilebilir. 
O yıldan günümüze kadar geçen süre içerisinde, ülkemizde turizm; hem turist sayısı 
hem de turizm gelirleri yönünden önemli sayılabilecek artı�lar göstermi�tir. 
 
Türkiye'de turizm geli�tirilebilecek bir yapıdadır. Öncelikli turizm bölgelerinde 
altyapı, yabancı turistin talebine uygun konaklama yatırımları yapılmı�, yabancı ve 
Türk charter havayolları yeni hatlar açmı�, havayolu ula�ımı ve tur operatörlü�ü 
konularında yerli ve yabancı firmalar ortaklıklar kurmu�tur. Uluslararası turizm 
endüstrisinin Türkiye'deki uzantıları yerli firma i�birli�iyle yapılanmaktadır. Turizm 
yatırımlarının oransal hızı azalacak fakat büyüklü�ü ve kapsamı artacaktır. Turistik 
ürünün homojenli�ine uygun biçimde, endüstrinin bir alanında yapılan yatırım ba�ka 
bir yatırımın tamamlayıcısıdır. Turizmde yatırımı olan �irket grupları öteki 
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firmaların yatırımlarına uyum sa�layaca�ı gibi ekonominin birçok sektörü de turizm 
endüstrisine uyum sa�layacaktır. Bu sektörler bankacılık, sigorta, ula�ım ve turizme 
ürün sunan hizmet sektörleri olabilir. Sözü edilen sektörler gittikçe 
bütünle�eceklerdir. Türkiye turizm endüstrisinde bütünle�menin arttı�ı bankacılık, 
in�aat gibi belli ba�lı sektörlerin turizm endüstrisine yatırım yaptıkları görülmektedir 
(Yarcan, 1995: 117). 
 
Hizmetler sektörünün özelli�i nedeniyle, turizm sektörünü Türk ekonomisinin 
ba�ımsız bir sektörü olarak ele almak yerine, ekonomide hizmetler sektörü ile 
bütünle�mi� spesifik bir üretim ve tüketim dalı olarak kabul etmek daha do�ru 
olacaktır (Olalı, ve di�erleri, 1986:15).  
 
Dünya genelinde ve Türkiye'de uluslararası turist varı�ları ve gelirleri açısından 
gözlenen geli�melerde, ço�u zaman istikrarsızlıklar ya�anmaktadır. Ekonomik ve 
siyasi istikrarsızlıktan çok çabuk ve önemli düzeyde etkilenen turizm sektörünün 
1991 yılında ya�anan Körfez Sava�ı nedeniyle geli�me trendinin dü�tü�ü 
gözlenmi�tir. Türkiye'de ise 1986 yılında ya�anan Çernobil Kazası ve 1991 yılındaki 
Körfez Sava�ı nedeniyle turizm sektörü olumsuz etkilenmi�tir. Asya Krizi ve terör 
sorunları nedeniyle turizm gelir ve turist sayısında önemli dü�ü�ler gözlenmi�tir. 
Son dönemde ise �rak' ta ya�anan geli�meler turizm sektörünü sıkıntıya sokmu� 
fakat kısa süren olaylar sonrasında sektör rahatlamı�tır. 
 
Turizmin Türkiye ekonomisi içindeki payının yükselmesi, yatırım ölçeklerinin 
büyümesi, turizm yatırımı yapan yerli ve yabancı �irket gruplarının artı�ı turizmle 
ilgili kesimleri, ki�i ve kurumları ekonomik ve politik açıdan güçlendirmektedir. 
Turizmin her kesiminde birlik, dernek vb. lobi türü kurumla�malar artmı�tır. 
 
Türkiye'nin ça�da� ve güvenli bir ülke oldu�u, yabancıların ziyaret etti�i, yabancı 
�irketlerin yatırım ve i�letmecilik yaptı�ı (örne�in otel kesimi) imajı Türk halkına ve 
yabancı ülkelere, ülke turizmindeki geli�meler ve görünümler (yabancı turist 
grupları, turist sayılan, turizm döviz gelirleri, yeni açılan oteller, marinalar vb.) 
görsel olarak ve haber biçiminde aktarılmaktadır. Turizm, Türkiye için yeni bir imaj 
yaratmak için kullanılmaktadır. 
 
Türkiye turizminde önümüzdeki dönemde ortaya çıkacak en önemli geli�me yabancı 
dev turizm �irketlerinin Türkiye'deki yatırım ve i�birliklerini ortaklıklar kurarak 
artırmalarıdır. Avrupa Birli�ine yönelik ekonomik ve politik süreçte çokuluslu 
turizm �irketleri için Türkiye yeni bir pazar ve turizm ülkesidir. Ulusal turizm 
endüstrisi uluslararası turizm endüstrisindeki �irketlerle daha yakın bir i�birli�i 
içinde çalı�acak ve uluslararası turizm endüstrisiyle bütünle�ecektir. Yabancı 
sermayenin turizm endüstrisine egemen oldu�u yeni ortaklıklar kurulacaktır. 
Avrupa'daki dev turizm firma grupları her batı ülkesinde birbirleriyle bütünle�mekte 
ve Avrupa Birli�i yönünde hazırlıklar yapmaktadır (Yarcan, 1995: 121). 
 
WTO (World Tourism Organization)’nun hazırladı�ı bir rapora göre, 2020 yılında 
turist sayısının dünya genelinde 1,6 milyar dolar civarında olaca�ı öngörülmektedir. 
Dünya turizm pastasının parasal büyüklü�ünün ise 2 trilyon dolar civarında colaca�ı 
beklenmektedir. Türkiye, 21 nci yüzyıla turizmde 1 milyon yatak kapasitesi, yılda 
25 milyon turist ve 15 milyar dolar gelir vizyonuyla girerken, dünya turizm sektörü 
2020 yılında 2 trilyon dolarlık dev bir pastayı payla�mak için kıyasıya rekabete konu 
olacaktır. Bu rapora göre; 2020 yılında Türkiye, turizm pastasından en çok pay alan 
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ilk on ülke arasına giremeyecektir. Di�er yandan, 2020 yılında �spanya, �talya, 
Yunanistan ve Türkiye’nin bulundu�u Akdeniz Bölgesi’nin 332 milyon turist 
çekece�i tahmin edilmektedir (Bulut, 2000:76). 
 
Çalı�mamızın bundan sonraki kısmında turizm gelirlerini genelde etkileyen 
ba�ımsız de�i�kenlerle, en uygun regresyon denklemi belirlenecektir.  
 
4. Veri ve Yöntem 
Son yirmi yılda Türkiye’nin turizm gelirlerindeki iyile�me dikkatleri bu sektöre 
çevirmi� ve bu alanda iyile�tirme ve geli�tirme çalı�malarına hız vermi�tir. Bu 
sektörden elde edilen gelirler ihracat alanında di�er sektörlerce elde edilememi�tir. 
 
Bu kısımda Türkiye’nin 1980 - 2000 yılları arasında elde etti�i turizm gelirlerini 
etkiledi�i dü�ünülen turist sayısı, yatak kapasitesi, seyahat acentası sayısı, tanıtıma 
ayrılan pay, yabancı sermaye miktarı, dolar ve mark cinsi döviz kuru de�i�kenleri 
yardımıyla regresyon analizine yer verilecektir. (2001 �ubat krizinden dolayı 2000 
yılından sonraki veriler çalı�maya dahil edilmemi�tir.) 
 
Ülkemizin yer aldı�ı co�rafyanın kendisine sundu�u bir nimet olan turizm gelirlerini 
incelendi�inde bu gelirlerin bir takım de�i�kenlerden (faktörlerden) etkilendi�ini 
görülmektedir.  
 
Türkiye’nin 1980 – 2000 döneminde elde etti�i turizm gelirlerini genelde etkileyen 
ba�ımsız de�i�kenler �öyle tanımlanmı�tır:  
 
 TS : �lgili dönemde Türkiye’ye gelen turist sayısı (Adet),  
 YK : Türkiye’de hizmette olan turistik yatak kapasitesi (Adet) ,  
 USD : ABD doları cinsi döviz kuru (yıl sonu ortalama alı� kuru) (TL.) , 
 DM : Alman markı cinsi döviz kuru (yıl sonu ortalama alı� kuru) (TL),  
 SAS : Seyahat acentalarının sayısı (Adet) , 
 YAS : Türkiye’de izin verilen yabancı sermaye miktarı (Milyon $) , 
 TB : Devlet bütçesinden tanıtım ve reklam amacıyla turizm sektörüne 

aktarılan miktar’dır (Milyon $). 
 
Çalı�mamızdaki ba�ımlı de�i�ken ise: 
 
 TG : Türkiye’nin 1980 – 2000 yılları da dahil olmak üzere bu dönem 

içerisinde elde etti�i turizm gelirleridir (Milyon $).  
 
Tanımlanan tüm bu de�i�kenler için verilerin elde edildikleri kaynaklar ise a�a�ıda 
verilmi�tir:  
 
TG, TS ve YK verileri http://www.turizm.gov.tr/istatistik/istatistik.htm; USD 
veDM http://www.tcmb40.gov.tr/cgi-bin/famecgi , internet adreslerinden elde 
edilmi�tir. SAS de�i�keni verileri ise 1980 – 1999 dönemini kapsayan kısmı Türkiye 
Seyahat Acentaları Birli�i’nin aylık olarak yayınladı�ı TÜRSAB Dergisi’nden elde 
edilirken (TÜRSAB, 1999: 53), 2000 yılına ait veri ise Turizm Bakanlı�ı’nın resmi 
inrternet adresinde yer alan www.turizm.gov.tr/istatistik /istatistik.htm sayfasından 
elde edilmi�tir. YAS de�i�keni için 1980-1990 dönemine ait veriler (�lkin ve 
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di�erleri, 1991:37)‘ den elde edilirken, 1990- 2000 dönemine ait veriler ise 
“http://www.turizm.gov.tr/istatistik/istatistik.htm” sayfasından elde edilmi�tir. 
 
TB verilerinin 1980- 1994 dönemini kapsayan kısmı (Tolungüç, 1999: 162)’den, 
1995-1996 dönemine ait verileri (Hafta Sonu Seminerleri, 1999: 185)’den, 1997-
1999 dönemi verileri ( TÜRSAB, 1999 : 20- 21) ve 2000 yılına ait TB de�i�keni 
verisi ise dönemin Turizm Bakanı Erkan Mumcu’ nun turizmle ilgili katıldı�ı bir 
toplantıda yaptı�ı konu�madan alınmı�tır (http://www.netbul.com/ 
superstar/ozeldosyalar/ekonomi/turizm/2000.asp). Çalı�mamızda Türk Lirasının 
alım gücünün ilgili dönemde farklılık gösterece�i gerekçesiyle tüm veriler ABD 
doları cinsinden Merkez Bankası yıl sonu alı� kuru kar�ılıklarına çevrilmi�tir. 
 
Çalı�mada ele alınan turizm gelirlerini etkileyen faktörler gibi uygulamada bir çok 
de�i�kene ba�lı olarak geli�en sosyal, psikolojik ve ekonomik olayların sebep-sonuç 
ili�kisini ortaya koyabilmek için kullanılan istatistiksel tekniklerden biri de çoklu 
regresyon analizidir.  
 
Ana kütle için, k ba�ımsız de�i�ken ve N gözlem oldu�unda do�rusal regresyon 
modelinin genel formu i. gözlem için 
 

 yi=b0+b1x1i+b2x2i+..........+bkxki+ui‘dir. (1) 
 

Bu fonksiyonel ili�kiyi matris notasyonuyla göstermek istedi�imizde  
 

 Y=Xb+u (2) 
 

olacaktır. 
 

Örneklem büyüklü�ü n oldu�unda ise do�rusal regresyon modeli 
 

 yi= b
�

0+ b
�

1x1i+ b
�

2x2i+..........+ b
�

kxki+ei  (3) 
 

�eklinde yazılır. Bu fonksiyonel ili�ki ise matris formunda a�a�ıdaki gibi 
gösterebilir: 
 

 Y=X b
�

+e (4) 
 

(2) ve (4) nolu matris formlarında ; 
Y: N*1 boyutlu ba�ımlı de�i�ken vektörü, 
X: N*(k+1) boyutlu ba�ımsız de�i�kenler matrisi, 
u : N*1 boyutlu hata vektörü, 
e: n*1 boyutlu artık (residual) vektörü, 
b
�

: Tahmin edilen katsayı vektörü’dür. 
 

Çoklu do�rusal regresyon modelleri bazı varsayımlara dayanır. Bunlardan bazıları u 
hata teriminin da�ılımı, bazıları u hata terimi ile ba�ımsız de�i�kenler arasındaki 
ili�ki ve bazıları da ba�ımsız de�i�kenlerin kendi aralarındaki ili�ki hakkındadır. 
Ancak bu varsayımların sa�lanması durumunda yapılacak kestirimler sa�lıklı 
sonuçlar verebilmektedir. Bu varsayımlar kısaca, hata terimleri ortalaması sıfır, 
varyansı sabit, normal da�ılıma sahip stokastik bir de�i�kendir. Ayrıca hata terimleri 
arasında bir ili�ki (otokorelasyon) yoktur ( jiuuCov ji ≠= ,0),(  için). Di�er 

önemli bir varsayım da ba�ımsız de�i�kenler arasında bir ili�ki (çoklu ba�ıntı) 
olmamalıdır.  
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En uygun denklemin belirlenebilmesi için yukarıdaki varsayımların sa�lanmasının 
yanında, öncelikle denklemde kullanılan zaman serilerinin dura�an olup olmadı�ının 
incelenmesi de gerekmektedir.  
 
Bir zaman serisi, ortalamasıyla varyansı zaman içinde de�i�miyor ve iki dönem 
arasındaki ortak varyansı bu ortak varyansın hesaplandı�ı döneme de�il de yalnızca 
iki dönem arasındaki uzaklı�a ba�lı olan olasılıklı bir süreç ise dura�andır (Karaca, 
2003:249). Granger ve Newbold (1974) yaptıkları çalı�mada, dura�an olmayan 
serilerle yapılan tahminlerde sahte regresyon (superious regression) çıkaca�ını 
belirtmi�lerdir. Ayrıca dura�an olmayan serilerde R2 de�erinin oldukça yüksek 
olmasına ve katsayıların anlamlı olmalarına kar�ın, t ve F testlerinin geçerli 
olmayacaklarını ifade etmi�lerdir. Bunlara ilave olarak, dura�an olmayan serilerde 
de�i�kenler arasında uzun dönem ili�kisi de kurulamaz (Tuncer, 2002:10).  
 
Dura�an olmayan seriler, d sayıda farkları alınarak dura�an hale getirilirler. E�er 
seriler aynı seviyede dura�an ise, yani I(d) sa�lanıyorsa bunlar e�bütünle�ik olabilir 
(Gujarati, 1995:726) 

 
Maksimum olabilirlik tekni�i kullanılarak e�bütünle�tirici vektörlerin varlı�ını test 
eden Johansen yakla�ımı, dura�an olmayan serilerin farkları ile seviyelerini içeren 
VAR (Vector Auto Regression) tahmininden olu�ur. De�i�kenlerin seviyelerine 
ili�kin parameter matrisi, modelin uzun dönem özellikleri hakkında bilgileri 
kapsamaktadır (Halaç ve Ku�tepeli, 2003:11). Ayrıca Engle-Granger (1987) de 
yaptıkları çalı�mada e�bütünle�me içerisinde olan ekonomik de�i�kenlerin hata 
düzeltme modeli ile tanımlanabilece�ini göstererek uzun dönem denge ili�kisi ile 
kısa dönem dinamik ili�kileri bütünle�tirmi�tir.  
 
5. Analiz Sonuçları 
Çalı�mada önce turizm gelirini etkiledi�i dü�ünülen ba�ımsız de�i�kenlerin tamamı 
denkleme katılarak, “ileri do�ru de�i�ken seçme tekni�i” uygulanmı� ve anlamlı 
de�i�kenlerin yer aldı�ı sonuçlar Tablo 2’de verilmi�tir. 

 
Tablo 2. �leri Do�ru De�i�ken Seçme Sonuçları 

De�i�kenler 
ib̂  SE  ib̂  t Sig. t 

SAS ,46 ,11 4,18 ,0008 
TS ,57 ,052 11,4 ,0000 
Sabit -554,03 144,54 -3,83 ,0012 

Dolayısıyla regresyon denklemi 
 

 GT ˆ =-554,03+0,57*TS+0,46*SAS (5) 
 

olarak yazılacaktır. Ayrıca 2R =0,99 olarak hesaplanmı�tır. Bu da ba�ımsız 
de�i�kenlerin ba�ımlı de�i�keni açıklama oranının oldukça yüksek oldu�unu 
göstermektedir. Ayrıca genel anlamlılık sınaması için de F=648,52 olarak 
belirlenmi�tir. Bu de�er tablo de�erinden (F0,05;2,18=3,55) oldukça büyük oldu�undan 
denklemin anlamlı oldu�u ifade edilecektir. 
 
Ancak zaman serileri ile çalı�ılırken elde edilen denklemin uzun dönem ili�kisinin 
olup olmayaca�ının belirlenebilmesi için ayrıca bu serilerin dura�anlık analizinin 



Türkiye’nin Turizm Gelirini Etkileyen De�i�kenler �çin En Uygun Regresyon ... 

 

170

yapılması gerekmektedir. Anlamlı olmayan de�i�kenler denkleme katılmayaca�ı 
için, dura�anlık analizi sadece TG, SAS ve TS de�i�kenleri için yapılacaktır. 
 
Dura�anlı�ı belirleme tekniklerinden birisi, otokorelasyon (AC) ve kısmi 
otokorelasyon (PAC) de�erleri yardımıyla elde edilen korelogramlardır. TG, TS ve 
SAS de�i�kenleri için Eviews paket programından elde edilen korelogramlar 
sırasıyla �ekil 1, 2 ve 3’de verilmi�tir. Bu korelogramlar incelendi�inde, belli bir 
gecikmeye kadar %95 güven sınırlarının dı�ında AC ve PAC de�erleri 
görülmektedir. Dolayısıyla TG, TS ve SAS de�i�kenlerinin dura�an olmadıkları 
ifade edilecektir. Yine Box-Pierce Q istatistik de�erleri ve bunlar için verilen 
olasılık de�erlerine bakıldı�ında da bu üç de�i�kenin dura�an olmadıkları 
görülmektedir.  

�ekil 1. TG Verilerinin Korelogramı 
 

 
�ekil 2. TS Verilerinin Korelogramı 
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�ekil 3. SAS Verilerinin Korelogramı 
 
Son yıllarda, dura�anlı�ı belirlemek için en çok kullanılan testlerden birisi de “ADF 
Birim Kök Testi”dir. TG, TS ve SAS de�i�kenleri için ADF birim kök testi 
sonuçları da Tablo 3’deki gibidir. 
 

Tablo 3. ADF Birim Kök Testi Sonuçları 
De�i�kenler Trendsiz ADF-t �statisti�i Trendli ADF-t �statisti�i 
TG  1,538340 (2)          -3,0400* -3,654422(0)            -3,6591* 

TS -0,269575 (1)         -3,0294* -3,086283(0)            -3,6591*  
SAS  2,488955(0)           -3,0199* -0,970685(0)            -3,6591* 

* i�areti %5 anlam seviyesindeki Mac Kinnon kritik de�erlerini ifade ederken parantez 
içindeki de�erler Schwarz bilgi kriterine göre seçilen en uygun gecikme uzunluklarıdır. 
 
Tablo 3’ten de görülebilece�i gibi TG, TS ve SAS de�i�kenleri için elde edilen ADF 
t istatisti�i de�erleri %5 anlam seviyeli Mac Kinnon kritik de�erlerinde daha küçük 
oldukları için, dura�an olmadıkları görülmektedir. Bu de�i�kenlerin 1.farkları 
alınarak dura�anlık testi sonuçları ise Tablo 4’de verilmi�tir. 
 

Tablo 4. Birinci Farklara Göre ADF Birim Kök Testi Sonuçları 
De�i�kenler Trendsiz ADF-t �statisti�i Trendli ADF-t �statisti�i 
TG -5,214459 (1)      -3.0400* -6,013436 (1)    -3,6920* 

TS -5,83188 (0)        -3,0294* -5,590073 (0)    -3,6746* 

SAS -3,275008 (0)      -3,0294* -3,786163 (0)    -3,6746* 

* i�areti %5 anlam seviyesindeki Mac Kinnon kritik de�erlerini ifade ederken parantez 
içindeki de�erler Schwarz bilgi kriterine göre seçilen en uygun gecikme uzunluklarıdır. 
 
Tablo 4’deki sonuçlara göre TG, TS ve SAS de�i�kenleri birinci farklara göre 
dura�andır. Dolayısıyla de�i�kenler aynı seviyede (I(I)) dura�an oldukları için 
e�bütünle�me analizi yapılacaktır.  
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Çalı�mamızda Johansen’nın E�bütünle�me Testi uygulanacaktır. E�er en büyük 
özde�ere kar�ı gelen olabilirlik oran istatisti�inin de�eri tablo de�erinden büyükse, 
"e�bütünle�me denklemi olu�turulamaz” �eklinde ifade edilen sıfır hipotezi 
reddedilecektir (Kadılar, 2000:145). Eviews paket programından elde edilen analiz 
sonuçları da Tablo 5’de gösterilmi�tir. 
 

Tablo 5. Johansen E�bütünle�me Testi Sonuçları 
  

 
Likelihood 

 
 

%5  

 
 

%1 

Katsayı 
Kestirimlerine 

�li�kin 
Özde�erler Oranı Kritik De�er Kritik De�er Hipotez 
 0.657500  40.15486  34.91  41.07 Hiçbiri * 
 0.527921  19.79670  19.96  24.60 Ençok 1 
 0.252725  5.535111   9.24  12.97 Ençok 2 

 *(**) %5 ve %1 A.S’de hipotezin reddini gösterir 
 
 
E�bütünle�me analizi sonucuna göre olabilirlik oran istatisti�i 40,15 %5 A.S’deki 
kritik de�er 34,91’den daha büyüktür. Dolayısıyla de�i�kenler arasında uzun 
dönemli bir ili�ki oldu�u ifade edilecektir. 
 
Elde edilen 5 nolu denklem uzun dönem tahminler için kullanılabilece�ine göre, en 
uygun denklemin belirlenebilmesi ve Tablo 2’de verilen sonuçların güvenilir 
olabilmesi için bazı varsayımların da sa�lanması gerekmektedir. Bunlardan birisi de 
hata terimleri arasında ili�ki olup olmadı�ının (otokorelasyon) belirlenmesidir. 
Otokorelasyon olup olmadı�ını ortaya koyan ve en çok kullanılan tekniklerden bir 
tanesi Durbin-Watson testi’dir. Durbin-Watson test istatisti�inin de�eri 1,43860 
olarak bulunmu�tur. Bu de�er tablo de�erleriyle kar�ıla�tırıldı�ında %5 A.S’de 
kararsızlık bölgesinde yer almasına kar�ın, %1 A.S’de otokorelasyon olmadı�ını 
göstermektedir.  
 
Yine ekonometrik uygulamalarda kar�ıla�ılan en önemli sorunlardan bir tanesi 
ba�ımsız de�i�kenler arasında ili�ki (çoklu ba�ıntı) olup olmadı�ıdır. Bunun ilk 
göstergesi ba�ımsız de�i�kenler de�i�kenler arasındaki korelasyon de�eridir. TS ve 
SAS de�i�kenleri arasındaki korelasyon 0,91073 olarak hesaplanmı�tır. Ancak 
korelasyon de�eri her zaman yeterli olmamaktadır. Çoklu ba�ıntının en önemli 
göstergelerinden bir tanesi varyans büyütme faktörüdür (VBF). Ayrıca en büyük 
özde�erin en küçük özde�ere oranlanması sonucu da bir ba�ka önemli göstergedir. 
Bu konuda bir çok teknik olmasına ra�men çalı�mamızda sadece bu iki gösterge ele 
alınacaktır. Elde edilen analiz sonuçlarına göre her iki de�i�ken için elde edilen 
VBF’nün de�eri 5,75 olarak hesaplanmı�tır. Bu de�er kritik de�er 10’dan küçük 
oldu�undan çoklu ba�ıntı olmadı�ı sonucuna varılacaktır. Yine özde�erler sırasıyla 
1,90889 ve 0,09111 olarak hesaplanmı�tır. Bu iki de�er birbirine oranlandı�ında 
20,95 sonucuna ula�ılacaktır. Bu de�er de yine genelde kabul gören ve kritik de�er 
olan 30 de�erinden küçük oldu�undan çoklu ba�ıntı olmadı�ı ifade edilecektir. 
 
Hata terimiyle ilgili bir ba�ka önemli varsayım da sabit varyanslılık varsayımıdır. Bu 
varsayımın da sa�lanıp sa�lanmadı�ını ortaya koyabilmek için Ewiews paket 
programından yararlanarak White testi yapılmı� ve Tablo 6’daki sonuçlar elde 
edilmi�tir. 
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Tablo 6. Farklı Varyanslılık Sonuçları 

White Farklı Varyanslılık Testi 
F 1.376570     Olasılık 0.286080 
n*R2 5.376657     Olasılık 0.250786 

De�i�kenler Katsayılar Standart Hata t Olasılık 
C -89328.45 79465.25 -1.124120 0.2775 

TS 94.03217 59.32839 1.584944 0.1325 
TS^2 -0.007139 0.004029 -1.772041 0.0954 
SAS -110.9727 197.7501 -0.561176 0.5825 

SAS^2 0.024484 0.031628 0.774114 0.4502 
R2 0.256031   
Düzeltilmi� R2 0.070039   
Regresyon �çin St. Hata 100496.3     Akaike Kriteri 26.07789 
Artık Kareler Toplamı 1.62E+11     Schwarz  Kriteri 26.32658 
Log likelihood -268.8178     F 1.376570 
Durbin-Watson   2.032806     Olasılık(F) 0.286080 
 
n*R2=5,38 de�eri s.d=4 olan ve %5 anlam seviyeli ki-kare tablo de�eri 9,49’dan 
daha küçük oldu�undan farklı varyanslılık da sözkonusu de�ildir. 
 
Elde edilen sonuçlara göre 1 nolu denklemin en uygun denklem oldu�u 
belirlenmi�tir. Varsayımlar sa�landı�ından da katsayıların i�areti ve büyüklü�ünün 
güvenilir oldu�u ifade edilebilir. Katsayıların i�areti de teorik beklentilere uygun 
olarak bulunmu�tur.  
 
6.Sonuç 
Günümüzde sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda meydana gelen de�i�meler 
turizm talebini önemli ölçüde artırmı�tır. Bir çok sektörden daha iyi bir getirisi 
oldu�u için de ülkelerin turist çekme çabaları giderek artmakta, benzer turizm 
ürünlerini pazarlayan ülkeler arasında oldukça yaygın rekabet gözlenmektedir. 
Türkiye özellikle 1983 sonrasında ba�ka sektörlerde oldu�u gibi turizm sektöründe 
de önemli atılımlar gerçekle�tirmi� ve en önemli sektörlerden biri haline gelmi�tir.  
 
Turizm gelirinin bu önemi nedeniyle çalı�mamızda, turizm gelirini etkileyen en 
önemli de�i�kenlerin ara�tırması yapılmı� ve ileri do�ru de�i�ken seçme tekni�iyle 
bu de�i�kenlerin, turist sayısı ve seyahat acentası sayısı oldu�u belirlenmi�tir. Ancak 
veriler zaman serisi verileri oldu�u için bu denklemin uzun dönem tahminler için 
kullanılıp kullanılmayaca�ının da belirlenmesi gerekmektedir. Yapılan analizler 
sonucu (5) nolu denklemdeki de�i�kenlerin birinci farklarının dura�an oldukları 
belirlenmi�tir. Dolayısıyla e�bütünle�me analizi yapılarak bu denklemin uzun dönem 
tahminleri için kullanılmasının uygun olaca�ı belirlenmi�tir. 
 
Ayrıca bazı varsayımların sa�lanıp sa�lanmadı�ının analizi yapılmı�tır. Elde edilen 
sonuçlara göre hata terimleri ve ba�ımsız de�i�kenler arasında bir ili�ki olmadı�ı 
sonucuna ula�ılmı�tır. Ayrıca farklı varyanslılık olmadı�ı da belirlenmi�tir. 
Dolayısıyla elde edilen (5) nolu denklem turizm geliriyle, turist sayısı ve seyahat 
acentası sayısı de�i�kenleri arasındaki ili�kiyi matematiksel bir fonksiyon olarak 
ortaya koyan en uygun denklemdir. Turist sayısının do�rudan turizm gelirini 
etkilemesi beklenen bir sonuçtur ancak analiz sonuçlarına göre seyahat acentalarının 
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sayısının turizm gelirini etkileyen en önemli de�i�kenlerden birisi olması dikkat 
çekicidir. Rekabete dayalı böyle bir ortamda seyahat acentalarının sayısının 
artırılması, beraberinde turist sayısının artmasını, dolayısıyla turim gelirlerinin 
artmasını sa�layacaktır. 
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