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OZET: Diinya capindaki serbestlesme, liberallesme, ozellestirme, ticarilesme ve
rekabet yapilari gibi reel sektordeki degisim ve gelismeler ve bunlarin sistemi
etkilemesi nedeniyle, belirsizlik ve riskler artmaktadir. Kurumlarin basarisi biiytik
Olgiide riskleri belirleme, onleme, azaltma ve ydnetme kapasitelerine baglidir.
Kurumsal risk yonetimi bu gerekler i¢in etkin bir yap1 sunmaktadir. Caligmanin ilk
kismmda kurumsal risk yonetimi hakkinda teorik bilgiler sunulmus, diinya’da
kullanilan risk yonetimi ile ilgili standartlar ve sonrasinda enerji sektoriinde yapilan
bir anket yardimiyla Tiirkiye’deki kurumsal risk yonetim uygulamalarinin bir profili
cizilmeye ¢alistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yénetimi; I¢ Denetim

JEL Smiflamasi: G32; M42; Q49

ABSTRACT: Development and changes in the industrial sector such as
deregulation, liberalization, privatization and commercialization, and competitive
structure, have caused increases in uncertainties and risks. The success of an
enterprise depends upon its capacity to anticipate, avoid, accept, mitigate and
exploit risks. Their survival strongly depends on their ability of managing corporate
risks altogether. Implementation of enterprise risk management may support an
efficient business framework for the underlying requirements. The initial section of
the study covers the theoretical background of enterprise risk management and
summarizes various risk management standards applied in the world. The later
section presents the analysis of a questionnaire conducted in the Turkish Energy
sector offering a framework for the applications of enterprise risk management in
Turkey.
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1. Giris

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerin de etkisiyle, 1980'li yillardan itibaren,
ekonomilerin ve toplumlarin birbirine daha yaklastig1, diinya ekonomisinin giderek
daha biitiinlestigi siklikla ifade edilmektedir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu
siireg, degisim hizmni, belirsizligi ve karmagikligi artirmistir. Kiiresellesme, ¢ok
biiyiik firsatlarla birlikte, 6liimciil riskleri de beraberinde getirmistir. Boylelikle
sektor ayirt etmeksizin, her isletme kurum g¢apinda risk yonetimine ihtiya¢ duyar
hale gelmistir.
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Kiiresel rekabet icinde siirekli biiyiime ve gelismeyi hedefleyen isletmeler, kurumsal
yonetim kalitesini saglamak amaciyla, i¢ denetim faaliyetlerine de ihtiyag
duymaktadirlar. Giiniimiizde i¢ denetim anlayisi 6nemli 6l¢iide degismistir. Daha
onceleri eksiklik ve hile bulmaya odaklanan, islem odakli i¢ denetim anlayisi yerini
stire¢ ve verimlilik odakli bir danigmanlik anlayigina birakarak, risk ydnetiminin
onemli bir parcasi haline gelmistir.

Calismada, Tirkiye’deki risk yonetimine genel bir bakis altinda, mevcut risk
yonetimi uygulamalari ve i¢ denetim hakkinda degerlendirme yapmay1 amaglayan
bu c¢aligma, enerji sektoriindeki biiyiikk Slgekli firmalarda kurumsal risk yonetim
uygulamalarmin varligmmn ve islerliginin test edilmesini amaclamaktadir. Is
diinyasimnin 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelen Kurumsal Risk
Yonetimi (KRY) ile ilgili olarak akademik g¢evreler ve is yasamini bilgilendirmek
ikincil amag olarak goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda, Tiirkiye’deki reel sektdr risk ydnetimi uygulamalarinin
geleneksel yaklasim ile mi, yoksa yeni bir yaklagim olan kurumsal risk yonetim
yaklasimi ile mi yiiriitiilmekte oldugu sorgulanmis ve kurumsal risk yonetimine
ni¢in ihtiya¢ duyuldugu sorusuna da cevap aranmuistir.

Tiirkiye’de kurumsal risk yonetimi anlayisimnin ne 6lgiide benimsenmis oldugunun
risk aragtirmacilari tarafindan merak konusu haline gelmesi, bu aragtirmanin ana
fikrini olusturmustur. Reel sektoriin risk uygulamalarini tespit etmeyi amaglayan ve
bilimsel bir temele dayanan bu caligma dahilinde, literatiirde benzer nitelikteki
aragtirmalar ornek aliarak, genel kapsamda risk yonetim siire¢ ve gerekliliklerinin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren enerji firmalarinda var olup olmadigini sorgulamistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Tiirkiye’de reel sektdrde yiiriitiilen risk yonetimi ve bagdasik olarak i¢ denetim
faaliyetlerinin varligini sorgulama ve 6lgme ¢aligmalarini yapmadan dnce, daha dnce
yapilmig benzer arastirmalarin incelenmesi ve analiz edilmesinde fayda vardir. Bu
aragtirmalardan elde edilmis olan sonuglar, diinya’da bu konudaki genel durumu
Ozetlerken, calisma kapsaminda yapilan arastirma sonuglar ile kiyaslama olanagi
saglayacaktir.

Emst ve Young’in, “Kurum Bazinda Risk Ydnetimi Arastirmasi” adiyla Ocak 2004°te
Avustralya’da 52 firma iizerinde yaptig1 arastirmada, firmalarin %84’iinlin organizasyon
icerisinde riskleri yoneten etkili bir siirece sahip oldugu, fakat bu firmalardan sadece
%18’inde risk yonetim koordinatoriiniin var oldugu ve tiim firmalarmn %36’sinda ise risk
yonetimi sorumlulugunun ¢esitli departmanlara, fonksiyonel olarak dagitildigi ortaya
cikmustir. Firmalarin %16’s1, kurum iginde tiim risklerini yonetecek resmi bir stratejiye
sahipken, sadece %12’si kurum biitliniinde uygulanan bir risk yonetim metodolojisine
sahiptir. Firmalarm %19’unda, risk yonetimi politikalar1 ve prosediirleri i¢in formal
iletisim kanallar1 bulunurken, %29’unda hedeflere yonelik riske odakli planlar
yapilmaktadir. Ayrica, incelenen firmalarin sadece %19’u risk limit ve toleranslarini net
bir sekilde tanimlamustir. Arastirmaya katilan tiim finansal kurumlar, genel olarak risk
yonetimi fonksiyonuna sahiptirler. Finansal kurumlarin %84’{i kurum biitiiniinde riskleri
yonetirken, bu kurumlarin %75°1 bir risk sorumlusuna sahiptir. Finans dis1 kuruluslarin
%383’ilinde sorumlu bir risk uzmani yoktur. Biiyiik firmalar, risk yonetimi faaliyetlerini
standart siireglerle ile yiiriitiirken, kiigiik firmalarin sadece %4’ risk yonetimine uygun
politikalar ve siireclere sahiptir. Denetim komitelerinin %86°s1 kurumsal riskler hakkinda
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diizenli olarak firma yonetiminden giincel bilgi almakta ve denetim komitelerinin %74’
risk yonetimi siireglerini incelemektedir (Kazmirci ve Altunay, 2004).

Diger bir arastirma ise, Chartis Research isimli arastirma sirketi ve is zekasi
alaninda diinya lideri olan SAS Institute’un 410 adet finansal kurum yetkilisi ile
yaptiklar1 goriigmeleri kapsamaktadir. Kurumsal risk yonetimi konulu arastirma
sonuglari, Isveg¢ Stockholm’de yapilan SAS Forum 2007°de agiklanmistir. Sonuglara
gore; KRY sistemlerini tetikleyen sebepler, performans yo6netimi ve yasal
diizenlemelerdir. Arastirmaya katilan 410 yoneticiden %60°’1 kurumsal risk yonetim
programinin 24 ay i¢inde sermaye karsiligi ayirma zorunlulugunu asagiya
¢ekmelerini saglayacagini ve sermaye karsilik oranlarinda %8’lik bir disiis
yaratacagin1 vurgulamiglardir. Arastirma sonuglarma gére, KRY’ni kurumlarina
yerlestirmis firmalarin %26’s1, kurulum icin bir zaman ¢izelgesi ve iyi formiile
edilmis bir stratejiye sahipken, finans sirketlerinin %25’inde KRY ile ilgili higbir
strateji belirlenmemis durumdadir (SAS, 2007).

Tillinghast-Towers Perrin Survey (2006)’in ¢aligmasinda farkli sektdrlerden 130
firmaya bir anket uygulanmistir. Hedef kitlenin %27’si finansal servisler, %20’si
enerji ve madencilik, %141 {iretim, %9’u kamu ve %9’u da telekomunikasyon/IT
sektorlerindendir. Bu firmalarin %58’1 geliri 1 milyar dolardan fazla, %66°s1
varliklar1 1 milyar dolardan fazla ve %43l de ¢ok ulusludur. Ankete katilan
firmalarin %49’u kismi veya tam bir KRY programlarina sahipken, firmalarin %751
iki y1l veya daha az bir zamandir KRY programini yiiriitmektedir. Diger kurumlarin
neredeyse hepsi KRY’ni arastirma veya planlama asamasindadir. Kurumsal
yonetisim reformlar1 ve politikalart KRY nin kabuliinde %38 etkili bulunmustur.
Firmalarin %80’ninde finansal ve operasyonel riskler i¢ denetim planinda dikkate
alirken, firmalarim ancak yarisinda stratejik riskler i¢ denetim planinda
onemsenmektedir. Firmalarin %50’sinde risk haritalar1 hazirlandigi, %44’ tinde risk
degerlendirme yapildigi, sadece %28’inde ise seklen finansal modelleme yapildigi,
%?20’sinde senaryo planlama ve %]11’inde olasilikli simiilasyon tekniklerinin
kullandig1 goriilmiistir. KRY uygulayan firmalarin %26’sinda risk yonetimi
gorevini denetimden sorumlu bas yonetici iistlenmektedir, %21’inde ise CRO' ve
CFO* vyiiriitmektedir. Yoneticilerin %21°1 i¢ denetimden, %18’i finanstan ve
yalnizca %11°i risk yonetiminden gelmektedir. I¢ denetimin risk ydnetiminde
6nemli bir rol oynadigi bu arastirmada vurgulanmis ve katilimcilarin %32’si ig
denetimin KRY ne yon verdigini belirtmislerdir (Tillinghast-Towers Perrin Survey,
20006).

Beasley ve digerleri (2005)’nin Mart 2004 itibariyle IIA’ nin {iyesi olan 1770 firma
ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda firmalarin 123 tanesinden tam veri alinabilmis ve
su sonuclar ¢ikmistir; elde dilen ilk bulgu, biiyiik 6lgekli firmalar ve bankalarin,
sigorta sirketleri ve egitim kurumlarinin KRY ni daha kolay kabul edip benimsedigi
yoniindedir. Amerikan firmalarinin daha giiclii bir kurumsal yonetim yapisina sahip
oldugu beklentisine karsin, KRY ne adaptasyonda Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney
Afrika ve Ingiltere’den daha geride kaldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
modelin %50’si KRY’ ni kismen veya tamamen uygulamakta, %35°1 ise KRY ni
yerlestirme konusunda hicbir plan yapmamis veya heniiz bir karar almamistir
(Beasley ve digerleri, 2005).

' CRO, Chief Risk Officer; Risk Bas Sorumlusu
2 CFO, Chief Financial Officer: bir firmanin finansal sistemleri ile ilgilenen direktorii.
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PricewaterhouseCoopers (PwC) tarafindan Ocak 2004’te gergeklestirilen,
CEO™larm 6zellikle risk ve risk yonetimi hakkindaki gériislerine yer veren 7.Yil
CEO Anketi sonuglarina gore; CEO’larin igte ikisi risklerin belirlendigi, 6l¢iildiigii
ve yonetildigi siireglerin kurumlarinda mevcut oldugunu belirtmistir. Buna karsin,
arastirmaya katilan CEO’larin sadece %23’ii ortak bir terminolojiye ve risk yonetimi
icin bir takim standartlara sahip olduklarini belirtmis ve sadece %26’st tiim
organizasyon c¢apinda bir risk yonetimi igin gerekli bilgilere ve verilere sahip
olduklarindan emin olduklarimn belirtmislerdir. Organizasyonlarinin iginde KRY’nin
6l¢limiiniin ve entegrasyonunun anlasilmasi konusunda ise, CEO’larin %26°s1 bu
konuda yeterli olduklar1 yanitin1 vermislerdir. CEO’larin sadece iigte biri mevzuata
uygunluk aktivitelerinin riskleri azalttigin1 diisinmekte ve fiicgte biri de bu
aktivitelerden kaynaklanan maliyetleri tam anlamiyla takip edebilmektedir.
Ortalama olarak CEO’larin %38’i hali hazirda etkili ve verimli bir KRY ne sahip
olduklarini diisinmektedir (PWC, 2004).

Risk Odakli i¢ Denetim ve IMKB Uygulamasi bashig: altinda Kocaeli Universitesi
tarafindan bir anket arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin %27,8’1
finans/bankacilik, %63,9’u iiretim/perakende, kalan %8,3’li de hizmet sektoriinde
faaliyet gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, firmalarin %16,7’sinin i¢ denetim
birimine sahip olmadigi, %41,7’sinin i¢ denetim biriminin 1 veya 2 kigiden olustugu,
%13,9’unun 4-6 kisi, %5,6’smm 7-9 kisi, %2,8’inin 10-12 kisi, ve % 19,4’linde
(tamami finansal kurumlar) ise 17 ve {stii i¢ denetim elemant bulundugu
belirlenmigtir. Caligmada, i¢ denetimin cevaplayicilardan %19,4liniin  denetim
komitesine, yine %19,4’iinlin yonetim kurulu baskanina, %13,9’unun yonetim kurulu
iiyesi veya genel miidiir/yardimeilarina, %8,3 tiniin de CEO’ya bagli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Holdinge bagl faaliyette bulunan isletmelerin %30,6’sinda ana sirkette,
%S5,6’s1m1n biitiin holding sirketlerinde, % 44,4’iinde ise denetim departmani oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Risk degerleme konusu ile firmalarm 9%28,1’inin hig
ilgilenmedigi ve %62,5’inin de kaynak ve zamanlarinin en fazla %10’unu ayirdiklart
ifade edilmistir. Risk degerleme faaliyet sonuglarini, cevaplayicilarin %66,7’sinin
stratejik yonetim amaci ile kullandigi, geri kalan %33,3’linlin ise kullanmadigi
gorilmiigtiir. Risk degerlendirme asamalarini kullanan cevaplayicilarin %50’si i¢
denetimin risk yonetimi ile ortak calistigini, %27,3’i risk degerlendirme faaliyetinin
dis danigsmanlar destegiyle i¢ denetim birimi tarafindan yiiriitiildiiglinii, %22,7’si ise i¢
denetcilerin rolii olmadigmi vurgulamistir. Risk degerleme asamalarini kullanan
firmalarin %87,5’inin risk odakli yaklasim ¢ergevesinde denetimlerini hazirladiklarini
ve kalan %12,5’i de st yoOnetimin istekleri dogrultusunda denetim planimm
hazirladiklarimi ifade etmislerdir (Kishal1 ve Pehlivanli, 2006).

Tiim bu ¢alismalar gosteriyor ki, diinyada kurumsal risk yonetimi olgusu olusmakta
ve artik yapilanma siireci birgok iilkede baglamaktadir. Tiirkiye’de i¢ denetim
anlayisinin yaninda kurumsal risk yonetimi anlayigini az da olsa benimseye baslamis
ama hala i¢c denetimle biitiinlesik uygulamalar halinde yonetimine entegre
etmektedir. Diinyadaki tiim c¢aligmalarda riskin énemli oldugu ve yonetiminin direk
iist yonetimin sorumlulugunda oldugunu gdérmekteyiz. Bu sonu¢ da bize risk
yonetiminin 6nemini ve gerekliligini tekrar gostermektedir.

3 CEQ, Chief Executive Officer, bir sirketin, érgiitiin ya da acentenin en iist dereceli
yoneticisi.
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Caligmanin sonraki bolimiinde, kurumsal risk yoOnetimi konusunda ve farkli
alanlarda diinya’da kullanilmakta olan standartlarin kisa bir 6zeti sunulmustur.

3. Risk Yonetimi Konusunda Kullamlan Standartlar

Risk yonetimi ve i¢ denetimde uluslararasi standartlar bir kurulusun kendi
sektoriine, siireglerine ve sartlarina gore bir risk ¢ergevesi olusturmasina yardimci
olmaktadir. Standartlar KRY’in gelisiminde rol oynayan en 6nemli faktorlerdendir.

Bu nedenle, konu ile iliskili diinya uygulamalardan asagidaki bolimde
bahsedilmektedir.

3.1. AB 8. Direktifi (1984)

Yonerge ile Avrupa Birligine iiye tilkelerde, isletmelerin finansal raporlarinin yasal
denetimlerini yiirlitme ve denetimler ile AB hukukunun gerektirdigi seffaflik
derecesinde yillik faaliyet raporlarmin yillik hesaplara uygunlugunu dogrulamasi
amaglanmigtir. Bu yOnergenin amaci, yasal denet¢i olarak ¢aligan kisilerin
gereksinimlerinin  karsilanmasi ve AB’ne iiye {ilkelerde denetime iligkin
diizenlemelerin saglanmasidir. Yonerge; kapsam, yetkiye iliskin kurallar, mesleki
kurallar, mesleki diirtistlik ve bagimsizlik, agiklik ve son hiikiimler olmak {izere bes
kisimdan olusmaktadir (Sevim ve digerleri, 2006).

3.2. Kurumsal Yonetisim Kodu (The Combined Code on Corporate
Governance — 1998)

Ingiltere’de kurumsal yonetisim konusundaki yaklasimi yansitmaktadir. Turnbull
Raporu olarak da adlandirilan, i¢ kontroller ve risk yonetimi hakkinda 6zel sektor
direktorleri i¢in hazirlanmis rehber niteligindeki rapor, 2003°te revize edilmistir.
Londra Borsast sirketlerine yonelik “uygula-uygulamiyorsan agikla” esasina dayali
Combined Code raporunda Yo6netim Kurulu Bagkani’nin iicretlendirme komitesinde
yer almasi konusundaki sinirlamalar kaldirilarak, Londra Menkul Kiymetler
Borsasina kote sirketler i¢in belirlenen standartlara uyum saglanmasi zorunlu hale
getirilmistir (Atamer, 2006).

3.3. AS/NZS 4360 Risk Yonetim Siireci (Avustralya/Yeni Zelanda Risk
Yonetim Standardi - 1999)

Riskleri yonetmede ve belgelemede diinyanin ilk resmi ve ¢ok gii¢lii bir standardidir
ve halihazirda risk yonetiminde sikca kullanilan nadir standartlardan biridir, jenerik
bir kilavuz niteligindedir. AS/NZS 4360 standartlari, risklerin islevsel risk stili
grubu tarafindan yoneltilecegini varsayar, bu topluluk yeterli yeteneklere sahiptir ve
risk yonetimi gruplari riskleri belirler, analiz eder ve ele alir. AS/NZS 4360,
Sarbanes-Oxley uyumu gerektiren organizasyonlar igin, kurumsal risk yonetim
amacina uygundur (AS/NZS 4360, 2004).

3.4. OECD Kurumsal Yénetisim lkeleri (Principles of Corporate Governance-

1999)

OECD tarafindan 1999 yilinda hazirlanan ve 2004 yili igerisinde yeniden gdzden
gecirilerek diizenlenen Kurumsal Yonetim Ilkeleri Raporu gergevesinde kurumsal
yonetimi olusturan dort esasli unsur; adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap
verilebilirlik olarak belirlenmistir. OECD Tlkeleri, bagimsiz denetim dahil olmakla
birlikte, firmalarin muhasebe ve mali raporlama sistemlerinin giivenilirligini
saglama ve Ozellikle risk yonetimi, mali ve operasyonel kontrol sistemleri ve yasa
ile ilgili standartlara uygunlugu denetleyen sistemler gibi denetim sistemlerinin
islerligini glivence altina almay1 amaglamaktadir (OECD, 2004).
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3.5. SOX - Sarbanes-Oxley Kanunu (2002)

Firmalarin 6zellikle kurumsal yonetim kadrolarina ve denetim komitelerine ciddi
yilikiimliliikler ve yeni raporlama sartlar1 getiren Sarbanes Oxley Kanunu 2002°de
ABD’de yiiriirliige girmistir. Bu standartlarin 302. ve 404. maddeleri tiim firmalarda
risk yonetimini zorunlu kilmaktadir. Sarbanes Oxley Kanunu; muhasebe gozlem
kurulunun kurulusu ve igleyisi, denetim firmasimnin bagimsizligl, sirketin
sorumlulugu, mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ve ¢ikar catismalari, komisyon
kaynaklar1 ve otoritesi, ¢alismalar ve raporlar, kurumsal ve su¢ unsuru tasiyan
suiistimal sorumlulugu, beyaz yakali suglar ile ilgili cezalarin arttirilmasi, kurumsal
vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konulari olarak 11 ana basliktan
olugmaktadir (SOX, 2002). Yasanin 302 ve 404 numarali maddeleri ¢ergevesinde
sirketlerin finansal raporlamalar1 {izerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen
risklere iliskin kontrollerin dokiimante edilmesi ve degerlendirilmesi zorunlu
olmakla birlikte, kontrollerin etkinliginden sirket yoneticileri direk olarak sorumlu
tutulmustur (PWC, 2008b).

3.6. Risk Yonetim Standartlar1 (Risk Management Standards - 2002)

Kullanilan terminoloji, risk yonetimi siireci, risk yonetimi i¢in organizasyonel yapi
ve risk yonetiminin amaci gibi konularda fikir birliginin saglanmasini kolaylastirma
amaciyla hazirlanan bir standarttir. Farkli yollarla da olsa bu standardin farkli
pargalarinin hayata gecirilmesi ile sirketler standartlara uygun caligtiklarini
raporlayabilecek diizeye geleceklerdir. Standart, sirketlerin kendi uygulamalarini
karsilagtirabilecekleri en iyi uygulamay: sunmaktadir. Bu standarda gore, risk
yonetimi sadece sirketler ve kamu kurumlari i¢in olmaktan ote, kisa veya uzun
vadeli herhangi bir faaliyet i¢in de kullanilabilir (IRM ve dig., 2002).

3.7. Yiiriitme Komisyonu Sponsor Orgiitler Komitesi (COSO The Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - 2004)

Komisyonun en onemli hedefi; sahte mali raporlarin nedenlerini belirlemek ve
meydana gelme olasiliini azaltmaktir. 1992 yilinda “Internal Control-Integrated
Framework” raporu ile i¢ kontroliin tanimi ve standartlarini belirlemis, 2004 yilinda
ise “Kurumsal Risk Yonetimi - Biitiinlesik Cerceve” adli raporu ile KRY ile ilgili bir
cergeve yaymlamistir. S6z konusu rapor risk yonetimi, i¢ denetimin etkinligi ve
tarafsizlig1r gibi konularda kurumlara kaynak teskil etmekte olup, tiim isletme
capinda uygulanan ve finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi ve uygulanabilir yasa ve diizenlemelere uygunluk amaclarina ulasmada
makul bir glivence saglamak iizere tasarlanmistir (COSO, 2004). COSO belgesi,
basarili bir ¢erceve i¢in bir eylem planina ydnelik ilk adimlar icermekte ve yol
haritasi olarak da kullanilmaktadir.

3.8. BASEL II (2004)

Kredi riski, operasyonel risk, yapisal faiz orami riski ve piyasa riski olarak, risk
kavramiin genig bir ¢ergevede ele alindigi bu standartta temel amag, bankalarin
stratejik kararlarinda ve faaliyetlerinde risk yonetimini 6n plana ¢ikarmaktir.
Finansal sistemde giiven ve saglamlig1 saglamak, rekabet esitligini artirmak, riskin
ele aliminda daha kapsamli ve risk odakli yaklasimlari ortaya koymak ve tiim
onemli bankalara ulasacak sekilde sistemi gelistirmek amagli olusturulan Basel 11
standartlar, bankalari, miisterileri, derecelendirme kuruluslarini, diizenleyici
otoriteleri ve genel makro ekonomik egilimleri dogrudan etkilemektedir. Basel II,
birbirini destekleyen asgari sermaye ylkiimliiliigii, sermaye yeterliliginin denetimi
ve piyasa disiplini olarak ii¢ yapisal blok {izerine insa edilmistir (ATO, 2008).
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3.9. S&P Kurumsal Risk Yonetimi (Enterprise Risk Management - ERM
Kriteri - 2008)

Etkili bir kurumsal risk yonetimi yaklagimina sahip olmak, sirketlerin alacaklari
derecelendirme puanlart {izerinde ¢ok olumlu bir etki yaratabilmektedir. 7 Mayis
2008 tarihinde Standard&Poor's kredi derecelendirme kurulusu finansal olmayan
kurumlar i¢in Kurumsal Risk Yonetimi - KRY (Enterprise Risk Management -
ERM) kriterleri ile derecelendirme analizini genisletecegini resmen bildirmistir.
S&P bu tegvik ile genel olarak yonetim analizini gelistirmeyi, kurumlarin zorluklara
kars1 farklilasmis yeteneklerini belirlemeyi ve gelecege yonelik derecelendirme
yapmaya yardimc1 olmasini beklemektedir (Standard & Poor’s, 2008).

3.10. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (2009)

Diinya ekonomisi ile entegre olma, yiliksek ve siirdiiriilebilir bilylime oranlar ile
ekonomik istikrarin siirekli kilinmasi hedefi dogrultusunda; derinlemesine seffaflik,
adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine kurulu olan yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmasiyla toplumun tim paydaslarmin bilgiye
erigebilirligi ve ¢ikarlarinin korunmasi da saglanacaktir. Tiirk is diinyasinin rekabet
giiciinlin artmasinin yani sira ticaret mevzuatinin Avrupa Birligi miktesebatina
uyumunun saglanmasi amacina da hizmet etmek iizere hazirlanmis bir kanun
tasarisidir (PWC, 2008a).

4. Arastirmada Kullanilan Yontem

Tiirkiye enerji sektoriindeki kurumsal risk yonetimi farkindaligini Slgmeyi
amagladigimiz aragtirmaya Oncelikle anket ¢aligmasi yapilacak olan hedef kitlenin
belirlenmesi ile baglanmigtir. Kiigiik firmalarda kurumsal risk yonetiminin bagarilt
olmasinin zor oldugu, mali ve beseri giiglerinin bu ¢alismaya yetmeyecegi varsayimi
altinda, biiylik firmalara yonelik bir arastirma yapmanin daha mantikli sonuglar
verecegi ongoriilmiis ve Istanbul Sanayi Odasi (ISO)min biiyiikliik bakimindan
siraladigr ilk 500 sirket olgiit alinmistir. Bu 500 sirket icinden sektor ayristirmasi
yaptiktan sonra, her bir sektore diisen firma sayilari ve sektorlerin gelismisligi
disiiniilerek, enerji sektorii bu ¢alisma i¢in hedef sektor olarak secilmistir. Enerji
sektorlerinin daha kurumsal oldugu, konuya farkindaliklari ve arastirmaya destek
verebilme ihtimallerinin daha yiiksek olmasi 6ngoriisiine dayanarak, 1SO’dan elde
edilen erisim bilgileri ile s6z konusu kurumlarla baglanti kurulmustur. Hazirlanan
anket galismasi yiiz-yiize goriisme, e-mail veya telefon ile cevap alma yontemleri
kullanilarak tamamlanmistir.

Hedef kitlesindeki 45 firmanin 12’si konuyla ilgilenmemis, gdriisme randevusu
vermemis veya e-posta ile gonderilen ankete cevap vermemistir. 29 firma ise, 6nce
anket sorularint gérmek istemistir. Sonugta anketimize toplam 25 firma katilmistir.
Bu 25 firma arasindan 10 firmanin telefondaki goriismelerden ¢ikarilan sonuglarina
gore, li¢ firma Tiirkiye’nin en biiylik holdinglerinden birine ait olup, kurumsal risk
yonetimini holding capinda uygulamaktadir. Ayrica, bu 10 firmada holdinge bagl
bir birim veya ana sirket faaliyeti olarak risk yonetim veya i¢ denetim birimi oldugu,
bir sirkette ise planlanan projeler arasinda kurumsal risk yoOnetimini kuruma
yerlestirmek oldugu bilgilerine ulasilmig, ama tiim sorulara tatmin edici cevap
almamamustir. 10 firmadan biri holdinge bagh olarak yiiriitiilen, birisi ana sirket
faaliyetlerinden olan bir i¢ denetim biriminin var oldugunu bildirmistir. Bir digeri
ise ¢okuluslu bir firma olup, ABD’deki merkezlerine bagli olan Tirkiye’deki
firmalarinda da bir i¢ denetim yapilanmasinin var oldugunu sdylemistir. Boylece 10
firmadan sadece 7’si risk yonetimi ve i¢ denetim adi altinda bir yapilanmaya sahip
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olduklarini, risk odakli denetim anlayisi veya kurumsal risk yonetimi anlayist ile risk
yonetimi uygulamalarini yaptiklarini belirtmislerdir.

5. Elde Edilen Bulgular ve Analiz

Anket talebinde bulunulan 45 firmanin 20’si higbir sekilde geri donmemis anketi
yanitlayan firmalardan alinan cevaplara gore, enerji sektoriinde faaliyet gosteren
biiyiik olgekli 25 firmanin 13’tinde kurumsal risk yonetim uygulamasi heniiz
baslamis veya tamamen ya da kismen yerlesik konumda devam etmektedir. Enerji
firmalarinin genelde %29 unun (7 firmanin) kurumsal risk yonetimi ile ilgilenmekte
oldugu sonucu cikarilsa bile, geriye kalan %71’inin (18 firma) bu konuda ciddi bir
calismasi oldugu da soylenemez. Bilgi alinan 18 firmanin %72’sinde (13 firma)
KRY uygulanmaktadir. Elde edilen bulgular, KRY konusunda 6zel sektoriin kamu
sektdriine gore daha ilgili ve bilgili oldugunu desteklemektedir. Ozel sektdr iginde
ise, holding firmalarinda uygulamanin daha yaygin oldugu ve genelde holdinge
bagli bir orgiitlenme ile yonetildigi ortaya ¢ikmistir. Anketin tamamina cevap veren
firmalarin yaris;, KRY’ni tamamen yerlestirdiklerini sdylemelerine ragmen, hala
eksikleri oldugunu kabul etmektedir. KRY’nin Tirkiye enerji sektoriindeki
uygulama ge¢misine, ortalama olarak 2 veya 3 yil demek yerinde olacaktir. Bu kadar
az ge¢misi olan kapsamli bir yonetim aracinin bilgi ve uygulama modeli agisindan
eksikleri olmas1 dogaldir. Birimsel yapilanmaya bakildiginda ise, risk yonetimi ad1
altindaki olusumlar ile i¢ kontrol ile birlikte yapilanmis risk yonetim-i¢ kontrol
birimleri ayn1 sayidadir. Tiirk sermayeli firmalarda, risk yonetimi ve i¢ denetim
birimi ayr1 bir yap1 altinda mevcutken, yabanci sermayeli firmalarda i¢ kontrol ile
birlesik bir risk yonetimi birimi goze ¢arpmaktadir. Bu sonu¢ daha ¢ok uluslararasi
yasal zorunluluklara uyma gerekliliginden kaynaklanan bir durum olabilmektedir.

Kurum stratejisini etkileyebilecek potansiyel olaylarin belirlenmesi, yonetilmesi ve
kurumun hedeflerine ulagilmasinin saglanmasi ihtiyaci, aragtirma yapilan firmalarda
KRY’ne baglamanin temel sebepleri olarak siralanmistir. Bunlarn takiben,
performans eksikligi ile operasyon verimliliginin ve siirekliliginin saglanmasi sebebi
de ikincil 6nemli neden olarak tespit edilmistir. Bu sebeplerle kurumsal risk
yonetimi ¢aligmalarina baslayan firmalarda, risk yonetimi ile ilgili birimlerde ¢alisan
kisi sayisi ortalama 3-5 arasindadir. Az sayida kisinin olmasi bu uygulamalarin
kolay bir uygulama olmasindan degil, siirece tiim ¢alisanlarin katki saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Birimlerdeki kisiler, ayn1 zamanda uygulamalar1 da yoneten
kisilerdir. Bu siirecte, ana faaliyeti risk yonetimi olmayan bir¢ok calisan da bu
sorumlulara destek vermektedir. Risk yoneticilerinin hangi meslek dalindan
geldigine bakildiginda, ¢ogunlugun isletme egitiminden geldigi ve risk yonetimini
deneyimlerinin ortalama 5 yil oldugu goriilmektedir.

Raporlama sistemi, kurumsal risk y&netiminin olmazsa olmazlarindandir. Uygulama
yapan firmalarin tamami bu sistemi kurmuslardir ve en ¢ok iist yonetim ve yonetim
kuruluna raporlama yapmaktadirlar. Risk yonetimin amag, uygulama ve taahhiitlerinin
belirlendigi risk yonetim tiiziikleri (politikalart), sirket calisanlarii ve kamuoyunu
bilgilendirme agisindan olduk¢a 6nemlidir ve bu tiiziikler firmalara risk diinyasinda
kilavuzluk yaparlar. Cevap alinan firmalarin sadece %66,6’s1 boyle bir tiiziige sahiptir.

Firmalarin ¢cogu kurumsal risk yonetim faaliyetlerinden biiyiik bir kismin1 tamamen
yerlestirdigini ifade ettiyse de halihazirda diizeltme ve uygulamayi gelistirme
calismalarinin devam ettigini bildirmislerdir. Ozellikle risk yonetim siirecini ve/veya
fonksiyonunu organize etmek, firmalardaki en yerlesik uygulama olarak kargimiza
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cikmaktadir. Sonu¢ olarak, kurumsal risk yonetiminde yetki ve sorumluluklar
genelde belirlenmistir ancak uygulamada eksiklikler mevcuttur, ¢ikarimi yapilabilir.

Firmalar risklerini belirlerken ve Olgerken en ¢ok (6 firma) hazirladiklar1 risk
haritalarint kullanmaktadir. Risk haritalarinin belirli periyotlarda giincellenmesi
gerekir. Risk haritalar1 kullanan firmalarin %50’si (3firma) haritalarini yilda bir
giincellemekte, %16,7’s1 (1 firma) ise ayda bir giincellemektedir. Firmadan firmaya
odaklanilan risk gruplari farkli olsa da, finansal riskler firmalarin uygulamada en
¢ok onem verdikleri risklerdir. Hemen ardindan ise, stratejik riskler Gnemli
goriilmektedir. Cevaplayicilarin %66,7’si (4firma) hedefledikleri kurumsal risk
yonetimine uyumlu bir yapiya geldiklerini belirtmislerdir. KRY ni planlayan veya
uygulayan firmalarin yalnizca %14,3’4 (1 firma) uygulama doniisiim siirecinde
firma digindan bir danigmanlik aldigin1 beyan etmistir.

Anketin son bolimiinde ise, risk yonetimi ve i¢ denetim arasindaki iliski
sorgulanmistir. Arastirmaya katilan firmalarin %37,5 inde (3 firma), i¢ denetimden
sorumlu yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda risk yonetiminden de sorumludur. Tiim
firmalarda i¢ denetim, gerceklestirilen is ve eylemlerin belirlenmis strateji ve
politikalara/mevzuata uygunlugunu denetleyerek, risk yoOnetimine katkida
bulunmakta ve iist diizey risk komitelerinde yer alarak risk yonetimi ile iligkilerini
gostermektedir. I¢ denetimin asli gérevinin arastirmamiz sonucuna gore, uygunluk
denetimi oldugu algilanmaktadir. Firmalara gore ise, risk yonetimi i¢ denetimin
gbrevleri arasinda ancak besinci sirada yer almaktadir. I¢ denetim faaliyetlerinin ic
denetim raporuna uygun olarak tamamlanmasi da kendi etkinligi 6lgmede kullanilan
en 6nemli kriter olarak ortaya ¢ikmuistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Gelismis ekonomilere kiyasla Tiirkiye’de hi¢bir yasal zorunlulugun olmadigi1 kurumsal
risk yonetimi alaninda, incelenen enerji sektorii firmalarinda uygulamalarim bagladig
ve hizla ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan firmalarin,
beklenen seffaflik diizeyine heniiz erismemis olmasi nedeniyle, pek ¢ok firma KRY
konusunda bilgi paylasiminda ¢ekingen davranmistir. Elde edilen bu sinirl bilgiler
dahilinde, anlaml1 ve tutarli sonuglar ¢ikarmak miimkiin olmustur.

Arastirma sonuglarina gore, diizgiin kurumsal yonetim prosediirleri olusturma,
performans izleme ve stratejik hedeflere ulasma, firmalarin KRY den sagladiklar1 en
onemli faydalardir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, “7th Annual Global CEO Survey”
aragtirmast sonucunda ortaya ¢ikan faydalar ile Ortigmektedir. Ayni Onem
derecesinde olmak tizere, firmalarmn karsilagtiklari en 6nemli zorluklar ise, risk
yonetim sistemini kurma maliyeti, kurumsallasma eksikligi, risk yonetimine isletme
iginde kars1 olanlarm varligi ve KRY konusunda bilgi eksikligidir. Ozellikle Tiirkiye
icin KRY konusunda bir basar1 hikayesinin heniiz olmayist firmalarin yakindiklar
onemli bir eksikliktir.

Literatiir aragtirmasindaki ¢aligmalardan ¢ikan sonuglar ile yaptigimiz arastirmanin
sonuglarini kiyaslayacak olursak; Tiirkiye nin kurumsal risk yonetimi yaklagiminda
birka¢ adim geri oldugu saptanan en 6nemli bulgudur. Tiirkiye’de heniiz olgu yeni
tanimlanirken diinya firmalar1 uygulamalara baslamis bulunmaktadir. Ama
Tiirkiye’de yabanci sermayeli 6zellikle ABD sahipli firmalarin Tiirk firmalarindan
daha onde olduklari ve kendi iilkelerinin standartlarini uygulamaya basladiklar
gozlemlenmistir. Cikan sonuglardaki ilk benzerlik risk yonetiminde CEO, CRO gibi
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tepe yonetimden birinin sorumlu oldugudur. Ayrica bir diger benzerlik ise,
Tillinghast-Towers Perrin’in arastirmasinda oldugu gibi bizim aragtirmamizda da en
¢ok odaklanilan risk grubunun finansal ve operasyonel riskler oldugu ortaya
¢ikmistir. Ardindan stratejik riskler daha 6nemli goriiliip odaklanilmaktadir.

Aragtirma sonuglarma goére Tirkiye enerji sektoriinii kurumsal risk yonetimindeki
bir olgunluk seviyesinde tanimlamak gerekirse, KRY’de ikinci olgunluk seviyesi,
genel uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu seviyede kurum iginde risk yonetimi
anlagilirhigl saglanmaya baglanarak, olay bazli bilgi akisi elde etme asamasina
gelinmistir. Tiirkiye enerji sektdriindeki uygulamalar, bu seviyenin iistiindedir ancak
liglincii olgunluk seviyesine de heniiz ulasmis degildir. Ugiincii olgunluk seviyesinde
bulunan organizasyonlar, KRY ¢aligmalarinda giinimiiziin en iyi uygulamalarini
gerceklestirebilmektedir. Tiirkiye enerji sektoriindeki KRY uygulamalari igin,
giiniimiiziin en iyi yerel uygulamalari oldugunu séylemek, yanlis bir g¢ikarim
olmayabilir. Ancak, Tiirkiye enerji sektorii uygulamalariin ikinci olgunluk seviyesi
ile tiglincii olgunluk seviye arasinda oldugunu soylemek, daha gercekei bir ¢ikarim
olacaktir.

Anket sonuglarindan goriildiigii izere, KRY nin faydalar1 ve gerekliligi giderek en
iist kurumsal seviyelerde taninmakta ve bu konudaki biling ve anlasilirlik hizlica
tiim sektdrlere ve firmalara yayilmaktadir. Tiirkiye’deki KRY uygulamalarinin genel
durumunu anlayabilmek i¢in, bu arastirmanin diger sektorleri de kapsayacak sekilde
tekrarlanmasinda fayda vardir.
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EK 1 - Anket

Tamamen bilimsel bir arastirmaya dayanan ve Tiirkiye'de risk yonetimine genel bakis ve mevcut Risk
Yonetimi uygulamalari ve I¢ Denetim hakkinda degerlendirme yapmay: amagladigimiz bu proje dahilinde
bizimle paylasacaginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Goriigiilen Yetkilinin; Unvam /Pozisyonu :
Kurumdaki Mesleki Deneyim Siiresi
Kurumunuzda Risk Yonetiminden Sorumlu Yetkilinin
Ogrenim durumu
Egitimini Aldig1 Meslek
Kurumdaki pozisyonu
Risk Y.deki mesleki deneyimi (Y1l)

(Tercihlerinizi seceneklerin yanina “X” isareti koyarak belirtebilirsiniz, ¢ok secenekli sorularda birden
fazla tercihte bulunabilirsiniz.)
Isletmeniz kag yildir faaliyetlerini siirdiirmektedir?

-4yl o 10-14y1l o 20-24 y1l o

59yl o 15-19y1l o 25 yil ve lizeri O
Isletmenizde kag kisi istihdam edilmektedir?

50-100 o 151-200 o 251-500 o

101-150o 201-250 o 501 ve tizeri O

—_

. Isletmenizde Risk Y6netim uygulamast var midir?
VARo YOKo

VAR ise hangi birim altindadir; (Birden fazla birim de olabilir)
I¢ Denetim Birimi o Risk YonetimiBirimi o Stratejik Yo6netim O Diger.........

2. Eger Holding’e bagli bir isletme iseniz Risk Yonetim uygulamaniz holding’e bagli m1 yoksa ana sirket
faaliyeti olarak m1 ytiriitiilmektedir?
Holding’e bagli  Ana Sirket Faaliyeti

3. Eger bir risk yonetimi faaliyetiniz veya bu alanda bir planiniz var ise bu hangi asamadadir?
0 Tamamen yerlesik durumda,
o Kismen yerlesik durumda,
o Yerlestirmek i¢in planlaniyor,
O Arastiriliyor, fakat heniiz karar verilmis durumda degil,
o Yerlestirme plant yok

4. Risk Yonetim uygulamasina ne kadar siire 6nce basladiniz?

Ug yil+ o Bir y1l o
Ug y1l m] Bir yildan az [m]
Iki y1l m]

5. Hangi sebep(ler) veya ihtiyag(lar)dan dolay1, Risk Yonetimi faaliyetine gegilmistir ?
o Yasal zorunluluklar
o Daha etkin i¢ denetim ve kontrol ihtiyaci
o Performans eksikligi ile operasyonlarin verimliliginin ve siirekliliginin saglanmasi
o Rekabet baskilari
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o Artan kriz frekans: ile uygun bir kriz y6netimi ile krizlerin atlatilmas:

o Kurumun stratejisini etkileyebilecek potansiyel olaylarin belirlenmesi, yonetilmesi ve kurumun
hedeflerine ulasilmasinin saglanmasi ihtiyaci

o Finansal risklere kars1 korunma ve finansal degisikliklerden faydalanma ihtiyact

e Diger.............

6. I kontrol ve Risk Yénetimi fonksiyonlarini yiiriitmekte olan birimlerin eleman sayilari ?
12 o, 3-5 o, 6-10 o, 11+ O

7. Risk Yénetimi ve I¢ Denetim galisanlariin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik yapilan egitimler
veya planlar1 var m1?
VARo YOKao

fore]

. Risk raporlama sisteminiz var mi, var ise nere(ler)e raporlama yapilmaktadir?
VARo YOKo

Ust yénetim o Yonetim kurulu o
Paydaslar mi Tiim sirket mi
Yasal ve mi Diger o
Diizenleyici kurumlar o (Liitfen Belirtiniz)

9. Isletmeniz belirledigi ve bildirdigi bir risk yonetim tiiziigii ( Risk Yonetiminin amaglarin1 ve
taahhiitlerini belirleyen resmi dokiiman ) var midir?
EVET o HAYIR o

Var ise; bu tliziigiliniiz sirketin tiim ¢alisanlarina bildirilmis midir ?
EVET o HAYIR o

10. Risk Yonetim faaliyetleri kapsaminda, agagida belirlenen faaliyetlerin hangileri, sirketin
uygulamalarina yerlesmis, halen yerlestirme devam etmekte ve gelecek igin planlanmaktadir?
(Tamamen yerlesmis (T), Yerlestirme devam etmekte(Y), gelecek i¢in planlanmig(P) isaretlemesi ile
belirtebilirsiniz.)

e Risk yonetim prosesini ve/veya fonksiyonunu organize etmek

Kurum ¢apinda riskleri belirlemek

Kurum ¢apinda riskleri degerlendirmek

Risk yonetim pratiklerini gelistirmek igin tavsiye ve oneriler vermek

Risk finanslama ¢6ziimlerini belirlemek ve uygulamak

Kurum ¢apinda riskleri kargilamak

Sirket i¢inde belirlenmis risk yonetim politikasi ve standartlar1 ile uyumu dogrulama

Yasal zorunluluk amaci i¢in i¢ denetim islerine katkida bulunmak

Bir risk yonetim raporlamasi ve bilgi sistemi kurmak

Kurum ¢apinda risklerin kontrol aktiviteleri

Kurum ¢apinda risklerin takip edilmesi

Sirket i¢inde risk yonetimini enlemesine uzanan sekilde koordine etmek ve kurmak

11. Isletmenizde risklerin belirlenmesi ve dl¢iilmesi i¢in asagidaki yontemlerden hangilerini
kullantyorsunuz?

Temel performans gostergeleri mi
Temel risk gostergeleri m]
I¢ degerlendirme mi
Risk haritalari ( belirleme, tanimlama ve onceliklendirme) o
Sayisal yontemler (VaR, Monte Carlo, vb.) m]
Diger (Litfen belirtiniz )........cocoevveieiiniiiiiiiiiien v
Eger Risk Haritalandirma var ise, ne siklikta yapilmakta?
Yilda Bir Haftada Bir
Ug Ayda Bir Daha Sik
Ayda Bir Sadece uygulamaya gecerken

12. Hangi risk grubuna daha ¢ok odaklanmaktasiniz ? (Odaklanma siraniza gére numaralandirabilirsiniz)
Finansal o Stratejik O Operasyonel O Cevre O Timiine ayn1 O

13. Kurumsal risk yonetimi konusunda sirket genelinde hangi standartlar1 uyguluyorsunuz?
Coso u] Australian Standard (AS / NZS 4360) o
EU 8. Direktifi Risk management standard o
Sarbanes-Oxley The combined code on corporate governance O
Basel 11 OECD principles of corporate governance o

Ooogao
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14. Hedeflediginiz Risk Yonetimi ile suan uygulamakta oldugunuz risk yonetim arasinda fark var midir ?
EVET o HAYIR o

15. Risk Yonetimi, kurumun hedeflerine ulasma derecesini, faaliyetlerini ve gegmis performansini ne
siklikta gozden gecirmektedir?”

Yilda Bir Haftada Bir
Ug Ayda Bir Daha Sik
Ayda Bir

16. Risk Yonetimi konusunda harici bir danigmanlik hizmeti almakta misiniz?
EVET o HAYIR o
Eger I¢ Denetiminiz var ise bundan sonraki sorular: cevaplaymniz, yok ise 24. soruya geginiz.

17. I¢ denetim islevinin siirdiiriilmesi ile gorevli yonetim kurulu {iyesinin ayni zamanda risk
yonetiminden de sorumlumudur?
EVET o HAYIR O

18. i¢ denetim, gerceklestirilen is ve eylemlerin belirlenmis strateji ve politikalara/mevzuata uygunlugunu
denetlemek temidir?
EVET o HAYIR o

19. I¢ denetgi, isletmenin varliklarinin ve kaynaklarinin etkin bir sekilde kullamlip kullaniimadigim
degerlendirmek temidir ?
EVET o HAYIR o

20. Bir dis denetgi (Pwc, Kpmg, Ernest& Y oung, Deloitte,vs...) ile ¢alistyor musunuz?
EVET o HAYIR o

21. i¢ Denetim ile ilgili Ust diizey risk komitesinde yer alabilecek kisiler var midir?
VAR o YOK o

22. ¢ Denetim etkinligini 6l¢iiyor musunuz?, Olgiiyorsamz nasil?
e ¢ denetimlerin i¢ denetim raporuna uygun olarak tamamlanmast
e I¢ denetim raporlarinin ne kadar siirede hazirlandig
e ¢ denetim Plani kapsamindaki denetimleri zamaninda tamamlayabilme

23. Uygulamada i¢ denetimin hangi islevleri 6n plana ¢ikmaktadir? (En 6énemli goriilen islevi 1’den
baglatmak lizere siralayiniz)

Danigmanlik Uygunluk Denetim
Giivence is / Siire¢ Gelistirme
Finansal Denetimi Faaliyet Denetimi
Risk Yoénetimi

24. Risk Yonetiminden veya i¢ denetimden sagladiginiz faydalar nelerdir?
Deger yaratacak riskleri alma o
Stratejik hedeflere ulasilma
Yeni pazarlara girme
Karliligm artmast
Rekabet edebilme
Yasal ve idari diizenlemeler
Diizgiin kurumsal yonetim prosediirleri olusturma
Paydas / hissedarlara gerekli bilgileri aktarma
Performans izleme
Karar mekanizmalarinin ve iletisim aglarinin netlesmesi
Ar-Ge’yi etkin hale getirme
Diger (Litfen belirtiniz) ..........cooovviiiiiiiiiiiiiiininins

OO0Doooooooao

25. Risk Yonetimini veya i¢ denetimi isletmenize yerlestirirken karsilagtiginiz zorluklar ve engeller
nelerdir?
Risk Yonetim sistemini kurma maliyeti
Kurumsallagsma Eksikligi
Devlet politikalarindaki degisiklikler
Rakiplerin davranislar
Ekonomik kosullar
Risk Yonetimine isletme i¢inde karsi olanlarin varligi
Diger (Lutfen belirtiniz) .........cccooeuivviiiniiiiniinnt
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