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OZET: Kavraminin igerigi konusundaki belirsizligin asilabilmesi, kavramin iki ayr
asamada incelenmesiyle saglanabilir. Birincisi, modernlik kavrami, yenilikgi ve
ilerlemeci bir diinya goriisiinii ifade etmektedir. Bu diinya goriisiiniin temeli besinci
ylizyilin sonunda, Yeniler-Eskiler ayriminin ilk belirdigi tarihte aranmalidir.
Ikincisi, modernlik kavrami, akilci ve evrenselci bir diinya goriisiinii ifade
etmektedir. Onyedinci ylizyilda Descartes’in bilgi kuramiyla ortaya ¢ikan bu goriis,
insanlarin dogayi, kendilerini ve toplumu algilayislarmi kokli bir bigcimde
degistirmistir. Bu makalede, modernlik kavraminin igerigi, yukarida belirtilen
nitelikler dikkate alinarak, tarihsel ve felsefi olarak incelenmektedir. Amag,
modernligin ne oldugunu ve neden elestirildigini daha agik ve anlagilir hale
getirmektir.
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Antiquus; Yeniler-Eskiler.

ABSTRACT: To overcome the ambiguity about the content of the concept of
modernity, the concept should be analyzed in two stages. First, the concept of
modernity denotes the renunciation of the past, the appreciation of the new, and the
celebration of the idea of progress. Second, the concept of modernity implies a
rationalist and universalist worldview, whose rise was coincident with Descartes’
rationalist epistemology. This paper examines both historically and philosophically
the content of the concept of modernity and intends to elucidate what modernity is
and why it has recently been criticized.
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Giris

Modernlik, bugiin postmodernlik adi altinda sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Bu
stireci dogru bir bigimde takip edebilmek, modernligin ne oldugunu dogru bir
bicimde anlamay1 gerektirir. Bu dogrultuda, modernlik kavraminin bir zihniyeti, bir
diinya goriisiinii ifade ettigini sOyleyerek ise baslayabiliriz. Bu diinya goriigiiniin iki
temel niteligi vardir: yenilik¢i ve ilerlemeci olmasi, akilct ve evrenselci olmasi.
Modernligin yenilik¢i ve ilerlemeci olmasi, ge¢misten ve geleneksel olandan
bagimsiz olma ve bugiinii ge¢mise kiyasla daha gelismis bulma fikrini tasiyor
olmasidir. Modernligin bu niteligi, yenilik¢i-gelenek¢i ya da ilerlemeci-gerilemeci
ikiligiyle tartisiliyor olsa da, asil tartigilan ve elestirilen ikinci niteligi, yani akilci ve
evrenselci olmasidir. Bu nitelige bir baslangi¢ ani aranacaksa, Rene Descartes’in
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(1596-1650) akilcilik kuramini ilan ettigi onyedinci yiizyila kadar geri gitmek
gerekir. Bu kuram, akli, doga ve toplum iizerinde egemen ve etkin bir konuma
getirmistir. Artik iginde hicbir gizemi ve karanligi barindirmayan doga ve toplum,
akil tarafindan diizenlenebilir, denetlenebilir, “hakim ve sahip olunabilir” seyler
haline gelmistir. Ancak son yillarda bu akilci ve evrenselci diinya goriisii, bir yandan
diizenleyici bir model sunarken, bir yandan da tektiplestirici, baskici, kisitlayict ve
dislayict bir model yarattigi yoniinde yogun bir elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu
durum insanlar1 su soruyla karsi karsiya getirmektedir: Modernlik projesinin
niyetlerine bagl kalmaya devam etmeli miyiz, yoksa modernlik projesine son mu
vermeliyiz? Akilcl ve evrenselci modernlik projesi, bizi dogru, iyi, gilizel olana yak-
lagtirmakta midir, yoksa tamamen uzaginda bir yere mi tagimaktadir? Bu ¢aligmada,
bu sorulara ve elestirilere kaynaklik eden modernligin akilcilik ve evrenselcilik
iddialarinin tarihsel ve felsefi kokeni incelenmektedir.

1. Yenilik¢i ve flerlemeci Bir Diinya Goriisii Olarak Modernlik

Kavraminmin Tarihi

Modernlik sozciigiiniin Latince kokenine baktigimizda, bir isim ve sifat olan
modernus sozciigiiniin, bir zarf olan modo sozciigiinden tiiretildigini goriiriiz.
“Modo” sozciigii “bugiinlerde, simdilerde” anlamina gelirken, “modernus” sézciigii
de “bugiinkii, simdiki” anlaminda kullanilmaktadir. Calinescu’nun aktardig iizere,
ilk olarak besinci ylizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanan sozciik, yalnizca
bugiine degil, bugiiniin gegmisten ayr1 olduguna da isaret etmektedir (1987: 14). Bu
baglamda sozciik, kullanildigi tarih dikkate alinirsa, ortacag Hiristiyan diinya
goriisiine isaret etmekte ve bunun antik pagan diinya goriisiinden ayri oldugunu
vurgulamaktadir (Habermas ve Benhabib, 1981: 3). Burada modern ya da yeni olan
Hiristiyan teolojisiyken, antik ya da eski olan klasik ve Helenistik Yunan
kiiltiiridiir." Anlasihiyor ki, Modernus-Antiquus, baska bir deyisle Yeniler-Eskiler
ayrimi da ilk kez bu tarihte ortaya ¢ikmaktadir.

Onikinci yiizyila gelindiginde, Ortagag entelektiieli i¢in Modernus-Antiquus ayrimi
devam etmekte, ancak bu ayrim Yeniler ile Eskilerin gatismasina degil, aksine
Yenilerin Eskilerden beslendigi, Eskilerin Yenilere dnderlik ettigi olumlu bir iligskiye
isaret etmektedir. Le Goff’un aktardig: {izere, donemin entelektiiellerinden Pierre de
Blois (yak.1135-1203) bu iliskiyi su sozlerle dile getirmektedir: “Cehalet
karanliklarindan bilimin 1s18ina ancak Eskilerin eserleri her seferinde daha canli
bir askla yeniden okunursa gecilebilir” (1994: 27). Yeniler ile Eskiler arasindaki bu
iligkiyi ifade eden bir diger iinlii s6z ise, Bernard de Chartres’a (yak.1130-1160)
aittir. De Chartres soyle demektedir: “Biz devierin omuzlarina tinemis ciiceleriz,
boylece onmlardan daha c¢ok seyi ve daha uzaklari gorviiyoruz. Bunun nedeni
goziimiiziin daha keskin veya boyumuzun daha uzun olmasi degil, onlarin bizi
havada tasimalart ve devasa boylart kadar yiiksege kaldirmalaridy” (The
Metalogicon of ..., 1955: 167). Goriildiigii lizere, onikinci yiizyil entelektiielleri i¢in,
Yeniler ile Eskiler arasindaki ayrim, bir ¢atismaya veya kopukluga degil, aksine bir
baga ve siireklilige isaret etmektedir. Usta konumundaki Eskiler yiiceltilmekte,
onlardan ustaligi devralmaya ¢alisgan Yenilerin ise daha ¢ok yolu oldugu
diigtiniilmektedir.

! Klasik ve Helenistik Yunan kiiltiirii denildiginde ilk akla gelen isimler, felsefede Sokrates,
Platon ve Aristoteles, astronomide Ptolemaios, matematikte Oklid, mekanikte Arsimed, tipta
Hipokrat olarak siralanabilir (Bkz: Ronan, 2003: 65-136.ss.).
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Yeniler ile Eskiler arasindaki iliskiyi dile getiren Devler-Ciiceler drneksemesine
daha sonraki yillarda da gondermeler yapildigini goriiriiz. Ancak bu gondermelerde,
ornekseme gittikge sekil degistirir. Bilginin siireklilik tasidigi veya birikimli olarak
ilerledigi yoniindeki genel kani degismese bile, Yeniler ile Eskiler arasindaki
Devler-Ciiceler hiyerarsisi silinmeye baglar. Calinescu’nun aktardig lizere, onaltinct
yiizy1lin sonlarinda Michel de Montaigne (1533-1592), ¢agdaslarinin eskiye nazaran
daha ¢ok sey biliyor olmasini, iist iiste ¢ikmis insanlar 6rneksemesiyle anlatir (1987:
16). Yine Eskilerden beslenen Yeniler soz konusudur, ama artik ne Eskiler
yliceltilmekte, ne de Yeniler asag1 goriilmektedir. Hepsi bilgi agacini olusturan esit
unsurlar olarak anilmaktadir. Devler-Ciiceler 6rneksemesine génderme yapan bir
diger isim ise Isaac Newton’dur (1643-1727). Newton, Robert Hooke’a (1635-1703)
yazdig1 bir mektupta, “daha ileriyi gordiiysem bu, devlerin omuzlarinda duruyor
olmam sayesindedir” der.* Ancak Newton, bu sozleriyle ne Eskileri yiiceltir ne de
Yenileri agag1 goriir, yalnizca Yenilerin ortaya ¢ikmasina yardimer olan Eskilerin
caligmalarini takdir ve minnetle andigin dile getirir.

Devler-Ciiceler 6rneksemesinin sekil degistirmesinden de anlasilacagi iizere, artik
Eskiler yiiceltilmemekte ve Yeniler agsag1 goriilmemektedir. Hatta Yeniler ile Eskiler
arasindaki ayrim, bir bag ve siireklilikten ziyade, bir ¢atisma ve kopukluga isaret
etmeye baslamaktadir. 1690’11 yillarin baginda Fransa’da edebiyat alaninda yiikselen
karsit goriisler bu catisma ve kopuklugu gozler oniine serer. Querelle des Anciens
et des Modernes (Eskilerle Yenilerin Catismasi) olarak adlandirilan bu dénemde’,
Antikleri yiicelten goriislerle Modernleri yiicelten goriisler karsi karsiya gelir
(DelJean, 1997: 6). Daha ¢ok estetik alaninda siiren bu tartigmalarda, bir yanda
Eskilerin tiim zamanlarin en iyi igini yaptiklarini ve Yenilerin onlari taklit etmekten
fazla bir sey yapamayacaklarimi sdyleyen Nicolas Boileau Despréaux (1636-1711)
ve yandaslari, diger yanda ¢aginin yazarlarini 6ven ve “eskiler, biitiin biiyiikliiklerine
ragmen, hi¢bir zaman bizim kadar aydinlanmis degillerdi” diyen Charles Perrault
(1628-1703) ve yandaglart yer alir (DeJean, 1997: 42-78.ss.). Bu tartigmalar, estetik
begeni alaninda Eskilerin yiiceltilmis bilgisinden kaynaklanan otoritenin yikilmasina
neden olur.

Bu otorite, yalnizca estetik alaninda degil, bilgi alaninda da yikilmaya baslar.
Francis Bacon (1561-1626), Eskilerin yiiceltilmis bilgisinden kaynaklanan otoritenin
yikilisini kutlarken, bu durumun zaten bir paradoks oldugunu soyler. “Ger¢ek eskilik
diinyanin  eskiligine gére hesaplanmalidir ve bu bizim zamanimizin vasfidir,
eskilerin yasadigr caglarin degil; o ¢aglar bize gore yashdw, ama diinyaya gére
gengtir’ (1999: 51-52.ss.) diyen Bacon’a gore, kendimizi degil de diinyay1 referans
aldigimizda, biz Modernler Eskilerden daha geng olsak dahi, diinya Eskilerin
diinyasindan daha eskidir. Modernler diinya hakkinda Eskilerden daha ¢ok sey

2’5 Subat 1675/6 tarihli bu mektup igin Bkz: Turnball (ed.), 1959: 416.

> Querelle des Anciens et des Modernes doneminin Fransa’da agirlik kazandigimi,
Ingiltere’de bu tartigmanin pek ciddiye alinmadigim gériiriiz. Devler-Ciiceler 6rneksemesine
dayanarak Eskileri savunan Sir William Temple (1628-1699) ile ona karsi ¢ikan ve Yenileri
savunan Richard Bentley (1662-1742) ve William Wotton (1666-1727) arasindaki tartigmalar
disinda, Ingiltere’de bu konuda pek bir ses yiikselmemistir. Ancak 18. yiizyilin basinda
Eskiler-Yeniler tartismasinin Ingiltere’de alevlendigini goriiriiz. Jonathan Swift’in The Tale
of a Tub (1704, Bir Figinin Oykiisii) adli hiciv eserine yazdigi The Battle of the Books
(Kitaplarin  Savagt) baslikli 6nsdz, Ingiltere’de Eskiler-Yeniler tartigmasmi yeniden
alevlendirir.
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bilmektedir ve eger bilgelik Eskilerin bir niteligiyse, esas Eskiler, Modernlerdir
(1999: 51-52.ss.). Eskilerin yiiceltilmis bilgisine kars1 ¢ikan ilk isimlerden biri olan
Bacon, bu bilginin bir otorite haline geldigini ve insanoglunun aklin1 karigtirmaktan
bagka bir ise yaramadigini diisliniir. Ona gore, eger cografya alaninda Eskilerin
bilgisini kitaplardan okumakla yetinseydik, Yeni Diinya kesfedilemezdi ve Yeni
Diinya kesfedilmedigi siirece de, Eskilerin bu konudaki bilgilerinin yanlis ve eksik
oldugu ortaya ¢ikmazdi. Boyle bir dongiiden kurtulabilmenin ve Yeni Diinya’y1 ve
yeni bilgiyi kesfetmenin tek sebebi, bir otorite haline gelmis Eskilerin bilgisinin bir
kenara konmastyd1 (1999: 51-52.ss.). Bu sozlerden de anlasildig iizere, artik Yeniler
ile Eskiler arasinda bir ¢atisma ve kopukluk vardir ve hatta Yenilerin Eskilerden
daha bilge oldugu yoniinde bir goriis olgunlagmaya baslamistir (Grafton, 2004: 171-
172.ss.). Iste bugiin modernlik kavramiyla kastettiimiz, gecmisle ve geleneksel
yapiyla baglarmi kesmis, simdiki zamana odaklanmis, her gegen giinii ge¢mise
kiyasla daha gelismis ve daha ileri bulan diinya goriisii, boyle uzun bir yolun
sonunda sekillenmistir.

Bugiin modernlik kavramiyla, yalnizca bu yenilik¢i ve ilerlemeci diinya goriisi
kastedilmemektedir. Ayrica onyedinci ylizyildan itibaren, insanlarin dogayi,
kendilerini ve toplumu algilayis bigimlerinde baglayan kokli degisimden de
bahsedilmektedir. Kisaca akilc1 ve evrenselci bir diinya goriisiiniin sekillenmesi
olarak nitelendirilen bu degisimin kokeni, Descartes’in bilgi kuraminda yatmaktadir.

2. Akilc1 ve Evrenselci Bir Diinya Goriisii Olarak Modernlik

Kavrammmin Tarihi: Descartes’in Bilgi Kuram

Descartes, Eskilerin bilgisinin hizla gézden diigmeye basladig1 bir tarihsel donemde,
eski ve yeni bilgiler arasindaki celigkilerin yarattigt bir belirsizlik ortaminda
yasamustir. O yiizden Descartes, bir seyi kesin olarak bilebilmenin bir yolunun olup
olmadig1 ve eger varsa, bir seyin kesin olarak nasil bilinebilecegi sorusuyla
ilgilenmistir.* Bilgi konusunda, hem deger sorunuyla (Neye bilgi deriz? Hangi
inanglara bilgi goziiyle bakabiliriz?), hem de koken sorunuyla (Bilginin kokeni
nedir? Gegmisten bize aktarilanlar mi, alg1 ve deney yoluyla edindiklerimiz mi,
yoksa anlik ve anligin en biiyiik yetisi olan akil m1?) ilgilenen Descartes, Kartezyen
siiphecilik ya da yontemsel siiphecilik adi verilen bir yontem gelistirir (Denkel,
1998: 15). Buna gore, agik ve se¢ik dogru olanin bilgisine, yani kesin bilgiye
ulagsmak ve bu bilginin kdkenini bulabilmek i¢in, siiphe edilecek her seyi bir kenara
birakmak, hi¢bir sey bilmiyormus gibi yola ¢ikmak gerekir (Descartes, 1967: 123).
Williams’n ifade ettigi {izere bu, bir sepetteki ¢liriik ve saglam elmalar1 ayiklamak
igin sepetin tamamini bosaltmaya benzer. Anliktaki dogru ve yanlis inanglari
ayiklayabilmek i¢in, anlig1 tiim inanglardan temizlemek gerekir (Magee, 2001: 74).
Descartes bu isi iic asamada yapar. Once algi ve deney yoluyla edindigimiz
inanglardan siiphe eder (1967: 123). Alginin yanildig1 (yarisi su dolu bir bardagin
icinde dogru ¢ubuklarin kirtk goéziikmesi gibi) ve algmin degisebildigi (uzakliga
bagli olarak bir nesnenin biiyiikliigiiniin farkli algilanmasi gibi) durumlar buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Ardindan, belli bir anda uyanik olup olmadigindan ve bir
seyleri algilayip algilamadigindan siiphe eder. iginde bulundugu anda, riiya gériiyor

4 Descartes, bu soruyu, Discours de la Méthode (1637, Metot Uzerine Konusma) ve Les
Méditations Métaphysiques Touchant la Premiére Philosophie (1641, Meditasyonlar / ilk
Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler) adli eserlerinde ele almistir. Discours de la
Meéthode un dordiincii bolimii ve Méditations’in tamami, bu soruyla ilgilidir.
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olup olmadigindan nasil emin olabilecegini sorgular. Uzerinde giysileri atesin
basinda oturuyorken, riiyasinda kendisini ¢iplak yataginda yatiyor olarak goérdiigi
andan bahsederek, uyku ile uyaniklig1 birbirinden ayirt edecek bir isaretin olmadigi
sonucuna varir (1967: 124-125.ss.). Ugiincii asamada ise siipheyi en ug noktaya tasir
ve tek amaci onu aldatmak olan bir kétii cin tasarlar. Bildigi her seyin, aslinda bu
kot cinin yarattigi yanlis ve aldatict hayaller oldugunu varsayar (1967: 129).
Williams’1n ifade ettigi lizere, bu koétii cin modeli, yalnizca dogru ve yanlis inanglart
ayiklamak ve bazi inanglarin kesin olup olmadigini gormek amaciyla gelistirilen bir
elestiri tarzidir (Magee, 2001: 75). Siiphenin vardigir bu son noktadan sonra, yani
stiphe edilecek her seyi bir kenara biraktiktan sonra, Descartes bilgiyi yeniden insa
etmeye baslar. Tartigsma soyle devam eder: Her seyden siiphe ediyor olsam bile,
stiphe edemeyecegim tek sey, su anda siiphe ediyor oldugumdur. Siiphe etmek bir
diisiinme eylemi olduguna gore, her seyden siiphe etsem bile, “diisiinen bir varlik”
olarak varoldugumdan siiphe edemem. Diisiiniiyorum, dyleyse varim (Cogito, ergo
sum) (1967: 135).

Descartes, “diisiinen bir varlik” olarak varoldugunun agik ve segik bir dogru oldugu,
bir kesin bilgi oldugu sonucuna ulagir. “Diislinen bir varlik” olarak varolmak, bir
tinsel varlik olarak varolmak demektir. Yani Descartes heniiz kendi 6zdeksel
varligmi ve diger 6zdeksel varliklarm varoldugunu kesin olarak bilmemektedir.’
Simdi sira onlarin varoldugunu gostermeye gelmistir. Kesin olarak bildigi tek sey,
“diistinen bir varlik” olarak varoldugu olduguna gore, o6zdeksel varliklarin
varoldugunu da ancak bu kesin bilgi araciliiyla gdsterebilir. Tartisma soyle devam
eder: Anligimim igerikleri arasinda bir Tanr1 idesi oldugunu goériiyorum. Bu ide,
sonsuz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilir, her seye giicii yeter varligin Tanri
oldugu seklinde bir idedir. Tanr1 idesi en istiin ve en biiyiik olana isaret etmektedir.
Daha kiigiik olan daha biiyiikk olana, daha asagi olan daha yiice olana neden
olamayacagma gore, Tanrt idesi benim anligim tarafindan yaratilmig olamaz.
Oyleyse anligim, i¢inde Tanr1 idesiyle birlikte, Tanr tarafindan yaratilmig olmalidir.
Tanr1’nin varoldugu agik ve se¢ik bir dogru olarak, bir kesin bilgi olarak karsimda
durmaktadir (1967: 161). Eger Tanr1 varsa, her bakimdan iyi olan Tanr1 benim
entelektiiel iyiligimle de ilgileniyordur. Goriiyorum ki bende 6zdeksel varliklarin
varoldugu yoniinde giiglii bir inang var, dyleyse Tanri beni aldatiyor olamaz,
0zdeksel varliklar varolmaktadir (1967: 209-210.ss.).

Goruldiugl tizere, Descartes’in bilgi kurami iki ayr1 varlik ulami oldugu teziyle
sonuclanir. Tin-6zdek ikiciligi ya da ruh-madde ikiciligi olarak adlandirilan bu
Kartezyen ikicilige gore, ruhun 6zii diisiinmek, maddenin 6zii yer kaplamaktir
(1967: 207-208.ss.). Bu niteliksel ayrigtirmayla Descartes, iki tézii birbirinden
biitiiniiyle kopararak, hem ¢elismelerini, hem de birinin digerine indirgenebilmesini
imkansiz hale getirir. Boylece ruhun erdemleri lizerine konusmak ile maddenin
mekanik yapist ve yasalar lizerine konugmak, tamamen birbirinden ayri seyler
haline gelir; birbirileriyle c¢elistikleri sdylenemeyecegi gibi, birbirlerine indirge-
nmeleri de dogru olmaz (Bumin, 2003: 36). Ruh ile madde ya da diisiinen 6zne ile
yer kaplayan nesne arasindaki bu ayrim, diistince tarihinde, modern bilimin bir bilim

3 Tin, anli1 olusturdugu, anlik igeriklerini iginde barindirdigi 6ne siiriilen, 6zdeksel nitelikleri
olmayan, uzay ve zamanda yer kaplamayan bir varlik ulamidir. Ruh veya anliksal t6z olarak
da adlandirilir. Ozdek, fiziksel nesneleri meydana getiren, uzayda ve zamanda yer kaplayan
varlik ulamidir. Madde veya toz olarak da adlandirilir. Descartes’in bu iki varlik ulami
arasinda yaptig1 ayrim, tin-6zdek ikiciligi ya da ruh-madde ikiciligi olarak adlandirilir.
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olarak miimkiin oldugunu ortaya koyan en 6nemli adimlardan biri olmustur (Magee,
2001: 81-82.ss.). Yer kaplayan nesne, 6zii itibariyle, yani yer kapliyor olmasi
itibariyle, matematik tarafindan ele alinmaya ve hakkinda kesin bilgi elde edilmeye
elveriglidir. Descartes’in verdigi 6rnekle agiklayacak olursak, bir balmumu, sekil ve
biiyiikliik gibi yer kaplamaya iliskin niteliklerinin yani sira, belli bir dokuya,
kokuya, renge ve tada da sahiptir. Balmumunu atese yaklastirdigimizda, onun biitiin
duyusal nitelikleri, yani dokusu, kokusu, rengi ve tad1 degisse bile, yer kaplamaya
devam edecektir. Dolayisiyla bir nesnenin yer kaplamaya iliskin stirekli bir tarihi
vardir ve bu da nesnenin yer kaplamaya iliskin niteliklerini bilebilecegimiz anlamina
gelir (1967: 139). Bu nitelikler matematiksel olarak 6lgiilebilir oldugundan, bir nes-
neye iligkin kesin olarak bilebilecegimiz seyler, o nesnenin matematiksel
nitelikleridir.® Bu diisiince, modern bilimin temeli olan matematiksel fizigin
imkanini ortaya koymaktadir. Ayrica diisiinen 6zne, 6zii itibariyle her ne kadar
Ozdeksel olmasa ve bilimsel yasalara tabi tutulamasa bile, d6zdeksel olani bilme
becerisine sahiptir, yani o, matematiksel fizik kurup onu sinirsizca gelistirebilir.

Peki diisiinen 6zne, yer kaplayan nesne hakkinda nasil bilgi elde eder? Descartes
zamanindaki geleneksel diisiinceye gore, bilgi edinmede ilk hareket nesneden
geliyordu. Etken nesnenin, edilgen anlikta yarattig1 imgenin ya da big¢imin bilgiyi
olusturdugu diisiiniiliiyordu (Timugin, 1976: 185). Descartes ise, anliktaki ide ile dig
diinyadaki nesnenin, birbiriyle iligkili, ama birbirinden ayr1 seyler oldugunu sdyler.
Yani anligimdaki “gilines idesi” ile dis diinyadaki “gilines”, birbiriyle iligkili, ama
birbirinden ayr1 seylerdir. Dis diinyadan aldigimiz herhangi bir imgeye, ide
diyemeyiz; ide, i¢i doldurulmus imgedir. Timugin’in ifade ettigi iizere, imge bir
bicim, ide bir bi¢im-igeriktir (1976: 187). Ornegin, 6niimden gegen bir kusun
gozlerimin 6niinde birdenbire ¢izdigi bir goriintii, anligimda olusan bir imgedir, ama
bir ide degildir. Bir ide, dis diinyanin bir anlik duyumla yapilan deneyinde olugsmaz,
onun siirekli deneyinde olusur. Ayrica bu duyum deneyleri, dogustan idelerle
elestirilir ve diizeltilir (Denkel, 1998: 17-18.ss.). Anligimda bir anlik duyu deneyiyle
olusan “giines idesi” ile, siirekli duyu deneylerinin dogustan idelerle diizeltildigi
“glines idesi” birbirinden farkli seylerdir. Birincisinde, giines, “gdkyiiziinde duran,
1s1 ve 151k veren, ¢ok biiylik olmayan bir nesne” iken, ikincisinde, “astronomik
ispatlardan ¢ikarilmis, bilimsel nitelikler tasiyan, Diinya’dan daha biiyiik olan bir
gezegen”dir (Descartes, 1967: 153). Ornegin, bir odaya kapatilarak biiyiitiilmiis
birinde dogustan ideler olacaktir, ama ne su ne de bu bicimde ve dogrulukta bir
“giines idesi” olmayacaktir. Bu kisi, birdenbire agik havaya cikarildiginda, drnegin
giinbatimiysa vakit, giinesi bu batan giines olarak taniyacaktir. Bu bir “glines
idesi”’nin olugmasi i¢in yeterli kosul degildir. Giinesi miimkiin olan tiim bi¢imleriyle
gormek ve bu goriintiileri dogustan idelerle elestirip diizeltmek, insanda bir “giines
idesi”’nin olugmasini miimkiin kilar. Yani aklin dogustan ideler yoluyla yogurdugu
algi, bizi bilgiye gotirtir. Akil, dogustan idelerden kaynaklanan tiimellerin bilgisi
yoluyla, algidan kaynaklanan tikellerin bilgisini yogurarak bizi bilgiye gotiiriir
(Denkel, 1998: 17-18.ss.).

® Matematiksel bilgi, acik ve secik dogru olan bilgidir. Descartes’a gore, Tanri tarafindan
yaratilmig ve bizim i¢in olumsal degil, zorunlu olmasi istenmis olan bilgidir. Descartes’in
akileiligmin  Tanr1 fikriyle uyumunu hatirlayacak olursak, Bumin bu durumu sdyle
yorumlamaktadir: “Onlarin (matematiksel bilginin) tanrisal istemden kaynaklanmasi, bizim
akilsalligimiza giiphe diisiirmez, aksine onu mesrulastirir, giiglendirir’ (2003: 41)
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Descartes’in kesin bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi konusundaki bu
arglimanlarina cesitli itirazlar yoneltmek miimkiindiir.

Birinci itiraz, yontemsel siiphecilige, yani Descartes’in kesin bilgiye ulagmak i¢in
stipheciligi bir yontem olarak kullanmasina yoneltilebilir. Bu itiraza gore, Descartes,
ruh-madde ikiciligine, yontemsel siiphenin sonucunda ulagmamis, yodntemsel
sliphenin olabilmesi i¢in bu ikiciligi zaten bastan kabul etmis, varsaymistir
(Laberthonnicre, 1977). Ciinkii yontemsel siiphe, diisiinen 6znenin, heniiz diislinen
O0znenin ve yer kaplayan nesnenin varoldugunu kanitlamadan, kendi bilincine
ulagsmis olmasini gerektirir. Bumin’in ifade ettigi {izere, felsefi bir karar sonucu
stipheyle ise baglamak, 6zne bakis agisina yerlesmeye zaten karar vermis olmak,
0zneyi nesneden zaten ayirmis olmak demektir (2003: 37). Sonug olarak siiphe, ruh-
madde ikiciligini ya da diisiinen 6zne-yer kaplayan nesne ikiciligini bir sonug olarak
dogurmamakta, aksine ona dayanmaktadir.

Ikinci itiraz, Tanr’min varligmmin kabuliine ve ispatina iliskindir. Descartes,
“anligim, i¢inde Tanr idesiyle birlikte, Tanr1 tarafindan yaratilmigtir” derken, sanki
biitin insanlarin bir ve ayni Tanr’nin varligim kabul etmis oldugunu
varsaymaktadir. Oysa ki, Tanri’nin varhigimi kabul etmek, kiiltiirel ve psikolojik
egilimlerle ve ihtiyaclarla ilgili bir konudur. Insanlar Tanr1’nin varligini kabul etmek
konusunda uyusmazliga diisebildikleri gibi, Tanri’nin varligint kabul etseler bile,
farkli Tanri kavramsallastirmalarina sahip olabilirler. Oyleyse Descartes’in
tartigmasindan, biitiin insanlarin bir ve aym Tanri’nmin varli§ini kabul ettigi
varsayimini ¢ikarirsak, tartismanin bir adim bile ileri gotiiriilemeyecegini goriiriiz
(Magee, 2001: 79). Ayrica Tanri’nin varligmin ispati da burada tartismali bir
konudur. Tanri idesinden yola g¢ikarak Tanri’nin varoldugu sonucuna varan
Descartes, dongiisel bir tartigmanin igine diigmektedir. Anligin varligindan yola
¢ikarak Tanri’nin varligini ve Tanri’nin varligindan yola ¢ikarak anligin varligini
ispatlamaktadir. Bu itiraz, Antoine Arnaud (1612-1694) tarafindan 1641 yilinda,
Descartes’in  Méditations kitabina ek olarak yazdigir itirazlar bdliimiinde
yoneltilmistir.”

Ugiincii itiraz, ruh ile madde, yani diisiinen anlik ile yer kaplayan beden arasindaki
baglant1 iizerinedir. Uzay ve zamanda yer kaplamayan ruh, nasil olup da uzay ve
zamanda yer kaplayan maddeyi bilmektedir? Bilme siirecinde, ruh ile madde, anlik
ile beden arasindaki baglanti nedir? Descartes bu baglantinin beyindeki kozalaksi bir
bez sayesinde saglandigimi sdyler (1989: 37-38.ss.). Ancak burada anlig1 bedensel
bir sey olarak tanimlamakta, anlik-beden ikiciligini beden-beden &zdesligine
doniistiirerek ¢eligskiye diigmektedir. Descartes’tan sonra gelen diisiiniirleri de
ugrastiran bu sorun, ruh-madde ya da anlik-beden ikiciliginin baglica gii¢liigiinii
olusturur.

" Bu itiraz1 konu alan diger makaleler icin Bkz: The Cambridge Companion to Descartes,
1992. Jean-Marie Beyssade’nin “The Idea of God and the Proof of His Existence” baslikli
makalesinde ve Louis E. Loeb’in “The Cartesian Circle” baslikli makalesinde bu konu
derinlemesine tartigilmaktadir.
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3. Akilc1 ve Evrenselci Bir Diinya Goriisii Olarak Modernligin
Elestirisi
Descartes ruh-madde ikiciligine dayanan metafizigiyle bir devrim yaratmistir.
Bumin’in aktardigi iizere, Descartes o zamana degin evrenin diizenine bagli ve onun
bir pargasi olarak kabul edilen insan anligini, artik evrenin diizenini kuran ve ondan
ayr1 ve {stiin olan bir konuma yerlestirmistir. Akli diizene bagimli kilmak yerine,
diizeni akla bagimhi kilmistir. Onun, her seyi oldugu yere zincirlerle baglayan
diizenin yerine, diizenin mimart olarak insani geg¢irmesi, biitiin bir modernlik
seriivenini baslatan devrim olmustur (2003: 48)*. Bu doniisiim, insan aklmnm kendi
giiciine dayanarak, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi
olabilecegi bir felsefi ¢cercevenin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Diigiinen 6zne
ile yer kaplayan nesne arasindaki iliskinin digsalligi, 6znenin nesneye sahip oldugu
ve onu kullandigi, kisacasi insanin doganin efendisi oldugu bir iligkiye isaret
etmektedir. Ne Antik Yunan’da ne de Ortagag’da, doga, insan tarafindan
tasarimlanan bir sey olmamistir. Gergeklik akil tarafindan tasarimlanabilir degildir,
karanlik ve gizemli yoniiyle kendisi hakkindaki sorgulamalari hep agik birakacak
niteliktedir. Ancak modern metafizikle birlikte, gerceklik aklin nesnel ve kesin
tasarimi haline gelmistir. Modern metafizik, insan aklini, artik iginde hicbir gizemi
ve karanligi barindirmayan doga iizerinde, teorik egemenlige ve pratik etkinlige
sahip bir konuma getirmigtir. Descartes’in Discours de la Méthode’un (1637,
Metot Uzerine Konusma) ikinci bolimiinde soyledikleri’, bu durumu destekler
niteliktedir:

Cogu zaman, ayri ayrt ustalarin elinden ¢ikmis, bir¢ok parcalardan kurulu

eserlerde, bir ustanin tek basina meydana getirdigi eserlerdeki kadar

miikemmellik yoktur. Nitekim, bir mimarin tek basima kurdugu yapilarin,

bir¢ok mimarlarin baska amaglarla yapilmis eski duvarlar: diizeltmeye

calistiklart yapilardan daha diizenli oldugu goriiliir. Boylece, baslangicta

valnizea birer kiigiik kasaba iken, zamanla biiyiik kentler haline gelen su eski

siteler, ¢ok kere bir miihendisin hayalindeki plana gére yaptigi diizenli yeni

kentlerin yaminda, oylesine olgiisiiz ve orantisiz kalirlar ki, ayri ayri gozden

gecgirilen yapilarimin her birinde en az yeni kentlerin yapilarindaki kadar,

hatta daha fazla sanat bulunsa da, biiyiiklii kiiciiklii siralanislarina ve yollart

egri biigrii ve esitsiz hale getirislerine bakarak, bu eski kentleri akli basinda

kimselerin iradesinden ¢ok, tesadiifiin boyle diizenledigi sdylenebilir. Ozel

kigilere ait evlerin halk varlhigmun giizellesmesine yarayacak gsekilde

yvapilmasini saglamakla gérevli bazi resmi memurlar her zaman bulunmus

olsa bile, yine de suf baskalarimin eserleri iizerinde ¢alisarak ortaya pek

miikemmel seyler koymann kolay bir sey olmadigi kabul edilecektir (1994:
15-16.5s.).

Gorildigi iizere Descartes, bir mithendisin elinden ¢ikmis kadar akilci, evrensel ve
milkemmel bir diizen arayisindadir aslinda. Ona gore yetkin insan doganin “hakimi
ve sahibi” (1994: 57) olabilir, varolanlara niifuz edebilir, dogal ve toplumsal
olgularin sifresini ¢Ozebilir, onlar1 nedenleriyle aciklayabilir, egemen bir bilgi

¥ Bumin, bu diisiinceleri Bréhier’den aktardigim soyler. Bkz: Bréhier, 1965.

’ Burada Descartes “siiphe”yi bir yontem olarak kullanmasmm nedenini agiklamaktadir
aslinda. Neden o giine kadar giivenilir buldugu biitiin fikirlerden siiphe ederek, “hepsinden
toptan bir defa giivenini kaldirarak” ise basladigini anlatirken, alintida aktarilan 6rnegi
vermektedir. Gengliginde dogru olup olmadigini hi¢ kontrol etmeksizin inandig bilgilerden
yola ¢ikarak kesin bilgiye ulasamayacagini, eski binalart yenileyerek miikemmel sehirler
kurulamayacagi drnegiyle agik hale getirmektedir.
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olusturabilir. Kisacasi, akil sahibi 6zerk ve 6zgiir insan, bizatihi kendi 6zerkligini ve
dzgiirligiinii kullanarak diizen kurabilir. Iste bugiin daha olgun bir diisiincenin
sorguladigi sey budur: Kendi 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii kullanarak, kurallara dayali
diizeni kuran insanin, bu diizen aracilifiyla daha 6zerk ve 6zgiir oldugu sdylenebilir
mi?

Insan aklinin diizen kurma girisimiyle birlikte, bilgi, adalet ve estetik begeni
alanlarinda yasanan degisim, yani bilimsel sdylem, ahliki ve siyasi sorgulama ve
sanat iiretimi ve elestirisinin kendi bilgisel yapilari, 6grenme siirecleri ve
uzmanlart olan kurumsal yapilar haline gelmesi, bir yandan insanlarin diinyay1
bilme, kendini anlama, ahlaki acidan gelisme, adaleti saglama, giizeli yiiceltme ve
mutlulugu elde etme niyetlerini giiclendirirken, 6te yandan bilgi, adalet ve estetik
begeni alanlarim1 yasamdan kopuk hale getirmis, insansizlagtirmis, yontemleri ve
kurallart olan birer is gorme usuliine ¢evirmistir (Habermas, 1992: 163). Sanki artik
bu alanlar insanlar tarafindan kurulmuyor, insanlar bu alanlardaki otoriteler
tarafindan kuruluyor hale gelmistir. “Herkes” i¢in konustugunu iddia eden otoriteler
tarafindan onaylanan ilkeler arttikca ve insanlar hisleri ve egilimlerinden
kaynaklanan i¢ seslerini bu ilkelerden ayirt edemeyecek kadar bu ilkeleri
igsellestirdikge, modernligin “6zerklik ve 6zgiirliik’ten ziyade, “kontrol ve disiplin”
yonii One ¢ikmaya baslamistir. Bilgi, adalet ve estetik begeni alanlarindaki
tanimlarin ve uygulamalarin, yasamdan kopuk hale gelmesi ve insansizlasmasi,
insanlar1 su soruyla kars1 karstya getirmistir: Akilc1 ve evrenselci modernlik projesi,
bizi dogru, iyi, giizel olana yaklagtirmakta midir, yoksa tamamen uzaginda bir yere
mi firlatmaktadir? Iste bugiin modernligi elestiren ve sorgulayan postmodernlik de,
bu soru iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla, bu soru etrafinda siiren tartigsmalari
anlayabilmek ve modernlige yoneltilen elestirileri takip edebilmek i¢in, modernligin
akilcilik ve evrenselcilik iddialariin felsefi kokenini dogru bir bigimde anlamak
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sozliik

Akil : reason [Fr: raison]

Akileilik : rationalism [Fr: rationalisme]
Anlik : mind

Dogustan ideler : innate ideas [Fr: les idées innées]
Duyu : sense

Evrensel : universal

Ikicilik : dualism

Imge : image

Modernlik : modernity

Ornekseme : analogy

Ozdek : matter [Fr: matiére]
Postmodernlik  : post-modernity

Tin : spirit [Fr: esprit]

Ulam : category

Usul : procedure

Yontem : method [Fr: méthode]
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