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Аннотация. Излагается взгляд на формирование государственной политики в сфере 

культуры в историческом аспекте на базе центральных нормативных эстетик эпохи 

(регламентирующих на длительное время развитие культуры в целом эстетических 

трактатов, в противовес эстетических манифестов отдельных художественных групп), 

предписывающих предпочтительные жанры, тематику произведений, цели их создания и 

используемые кодифицированные приемы выразительности. 

  

Abstract. We present a look at the formation of the state policy in the sphere of culture 

in the historical aspect on the basis of the central regulatory esthetician century (governing 

for a long time, the development of culture in general aesthetic treatises, as opposed to aesthetic 

manifestos of certain artistic groups), prescribing the preferred genres and themes of works, 

the purpose of their create and use methods of expression. 
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Актуальность и проблематика исследования. Эпоха становления новой российской 

постсоветской государственности в 2000 и 2010-е г. г. предъявляет требования к разработке 

стратегии российской культурной политики (в том числе ее эстетических оснований), прежде 

всего  с позиций непреходящих ценностей российской цивилизации, имеющей уже более, 

чем тысячелетнюю историю. 

Пафос данной статьи состоит в том, что правильное направление культурной политики 

могут помочь сформировать прежде всего те прочные связующие нити традиционной 
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эстетики, которые сложились, начиная с Древней Руси, несмотря на кажущуюся, видимую 

прерывистость наследования эстетической традиции.  

При отсутствии свода эстетических правил, выраженных в форме трактата и 

принадлежащих перу крупнейших представителей какого-либо вида искусства, роль его 

могут и должны сыграть академические и учебные, кодифицирующие, труды исследователей 

в сфере культуры, по которым, в том числе ведется подготовка квалифицированных кадров 

в данной  сфере искусства, достоверно, скрупулезно и ответственно описывающие и 

оценивающие нормативные и маргинальные проявления культуры разных эпох с позиции 

эстетического идеала, гармонии, этики, мастерства, требований жанра и других критериев.  

Оказавшие сильнейшее влияние на последующее развитие искусства в России (на Руси, 

в Российской Империи, в СССР, постсоветской России) центральные нормативные эстетики 

эпохи должны быть в новой ситуации, как и ранее, учтены как главное основание, база для 

формирования государственной культурной политики. Главные положения — теоретические 

(изложенные в фундаментальных научных трудах) и эстетические (развернутые 

в творчестве) — от художественных приемов Симеона Полоцкого и стиховедческих идей 

Михаила Ломоносова до взгляда на политическую историю и формирование в ее связи 

классового (в том числе пролетарского) искусства В. И. Ленина, в последующую эпоху были 

положены в основу регулирования государством культурной сферы.  

В зависимости от центральных эстетических, научных, общественно–политических 

идей эпохи строилась и государственная культурная политика. Прежде всего это касалось 

предпочтительных художественных приемов, тем, направлений  и стилей, получавших 

поддержку на уровне государства.  При отсутствии регулирования и избирательности 

со стороны государства в оказании мер поддержки (эпохи 1890–1910-х г. г., 1990-х г. г.) 

формировался полистилизм, многообразие в культуре, приводившее впоследствии, как видно 

из истории Серебряного века в России, к реакции и внедрению методов жесткой регуляции 

любых проявлений культурной жизни. 

В этой связи необходимо вспомнить, что график развития жизни культуры в связи 

с регулирующими ее действиями государства на Руси  в системе координат «регламентация» 

/ «свобода» в течение столетий имел волнообразный вид, напоминал челночное движение 

утка через основу в ткачестве: происходили попеременные движения от системы жесткой 

кодификации на базе нормативных эстетик к эпохам полистилизма и разнообразия, 

ориентации на многомерность искусства и множественность эстетик, изложенных 

в манифестах представителей различных течений и школ,  затем снова к системе строгой 

кодификации. 

Несомненно, что любой проверенный временем учебник поэтики и риторики, а также 

эстетический трактат входит в ядро сущностного понимания искусства. Он, без исключения, 

написан так, что любой читающий, подражая указанным приемам и формам, сможет усвоить 

азы мастерства и создать вполне соответствующий жанровым особенностям артефакт, 

качество которого будет зависеть от таланта автора. Сущность представления о прекрасном 

и кодифицированном не изменились. Любое отрицающее предшествующую традицию 

проявление в искусстве (в отличие от технической сферы) затем, как правило, само 

оказывается полностью или в большей степени отвергнуто. 

Важно разграничить и осознать различные роли в формировании государственной 

культурной политики таких явлений как эстетический труд, кодифицирующий искусство, и 

эстетический манифест, выражающий попытки  поиска новых проявлений и самореализации.  

 

Нормативная эстетика и эстетический манифест: роль в сохранении традиции и 

формировании культурной политики  

Эстетические трактаты, являющиеся своеобразным основным сводом правил 

«принятого» как норма, образец в искусстве являются важным этапом накопления, 

систематизации, регламентации художественных знаний эпохи (о жанрах, приемах и 

средствах выразительности, приемлемом и неприемлемом), их кодификации (превращения 
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в общеобязательные) и рефлексии по их поводу. Созданная чаще всего конкретным автором, 

руководителем крупной школы в искусстве, нормативная эстетика становится родом 

учебника в искусстве, отделяющего художественное от маргинального, нехудожественного. 

На основании выдвинутых в ней положений строится дальнейшее развитие, осознаются и 

кодифицируются новые жанры, художественные приемы, складываются направления, стили, 

школы. Знание о приемлемом и неприемлемом в произведениях культуры, основном пафосе 

(идее), достойном для отображения средствами искусства, директивно оцениваемое 

в нормативных эстетиках как общеобязательное,  закладывается в основу государственной 

культурной политики, поддерживается и взращивается. 

Нормативные эстетики закрепляют для конкретной эпохи отчасти субъективные, но 

безусловно необходимые, представления о границах, норме, высшем проявлении 

художественного мастерства и о маргиналиях.  

Они формируют «нормативное представление о должном» (как правило, в дихотомии), 

о возвышенном, низменном, прекрасном, безобразном, трагическом, комическом, об  идеале, 

«однозначную, жестко закрепленную оценку изображаемого (прекрасный — безобразный, 

положительный — отрицательный, правильный — неправильный и т. п.)» [2], для них 

характерно «наличие двух параллельных рядов категорий: позитивного, которым 

пользуются, когда изображаемое явление оценивается положительно (прекрасное, 

возвышенное, величественное, героическое, трагическое), и негативного, на который 

опираются в противоположном случае (безобразное, низменное, комическое). При этом 

предполагается, что сфера «промежуточных» явлений, т. е. явлений, оказывающихся 

на границе между утверждением и отрицанием и по этой причине входящих одновременно 

в обе сферы, или очень незначительна, или просто недостойна художественного 

воспроизведения» [2]. Как правило, в идее нормативности оказывается исключена идея 

динамики, развития. Кодифицированный образец вечен и неизменен. 

Любая маргиналия, нарушающая свод правил, заданный в эстетиках (иногда — 

эстетическом трактате, иногда — официально принятом регламентирующем документе, 

учебнике поэтики), оценивается как несовершенство, а иногда — внутри культуры данной 

эпохи — и как «пощечина общественному вкусу». В периоды смены художественных 

парадигм, как правило предшествующие или являющиеся последствием научных 

революций, общественно–политических сдвигов, формируются антинормализаторские 

тенденции в искусстве, вызывающие ситуации художественной, литературной и т. п. борьбы 

и появление множественных эстетических манифестов, рост числа эстетических 

художественных школ и объединений в искусстве. По прошествии периода ломки 

стереотипов и выстраивания новых систем (в отличие от смен парадигм в итоге научных 

революций, описанных Т. Куном) наступает частичная художественная реакция: 

эстетические манифесты, возникавшие в больших количествах в эпохи слома, как правило, 

теряют сторонников, художественные группы разрушаются и на смену нормативной 

эстетики предшествующей эпохи приходит следующая, во многом наследующая 

художественные ценности эпох до слома. Можно говорить о том, что художественное 

мышление, отражаемое в эстетиках, более консервативно, чем мышление научное (так как 

перемены в требованиях, предъявляемых к мастерству, все-таки минимальны).  

Нормативная эстетика отвечает на основные вопросы о допустимом, приемлемом и 

в высшей степени значимом:  

1. В каком виде искусства может быть создан артефакт культуры с заданным 

содержанием?   

2. Как регламентирован жанр артефакта, который создается? 

3. О чем данный артефакт / что он отображает? (темы). 

4. С какой целью (утилитарной, идеологической, духовной) может создаваться данный 

артефакт? (идейная основа). 

5. Какими средствами создается данный артефакт? (художественные приемы). 
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Отличие эстетического манифеста от нормативной эстетики проявляется в том, что 

манифест возникает как способ революционного преобразования, отрицания 

предшествующей традиции и внесения нового, нормативная эстетика же суммирует 

общепринятое и общеприемлемое, оцениваемое как образцовое, используемое 

для подражания. Опираясь на образы Ю. Н. Тынянова [35] можно сказать обобщенно, что 

на полюсе литературных манифестов находятся новаторы, на полюсе нормативных эстетик 

— архаисты. Разницу между нормативной и описательной эстетикой подчеркивает в том 

числе Л. С. Выготский [13]. Главнейший из критериев разграничения — не констатация 

наличия формы и приема, а оценочность, присутствующая в нормативной эстетике. 

Можно говорить о том, что для нормативных эстетик как средства регламентации 

характерны охранительная и стабилизирующая художественное творчество и 

художественный процесс функции. 

При обсуждении основ, на которых может выстраиваться государственная культурная 

политика, проявляющаяся прежде всего в финансовой поддержке и разрешительном допуске 

к обнародованию и предъявлению зрителю / слушателю / участнику произведений искусства, 

необходимо учитывать стабильность и качество поддерживаемой продукции, 

обеспечиваемое нормативностью эстетических трактатов и иных регламентирующих 

документов в сфере искусства, традиционно создававшиеся во все эпохи. 

 

Нормативная эстетика и эстетический манифест в российских условиях: основные 

различия 

Опуская примеры из древнегреческой и древнеримской, персидской и иных традиций 

древности, а также   из эстетик средневековой и нового времени Европы, обратимся 

к традиции нормирования художественного творчества на Руси, в Российской Империи, 

СССР и постсоветской России (Российской Федерации).  

Не все большие стили (направления), прежде всего в художественной литературе, были 

склонны к кодификации: обычно к данным жанрам обращались представители эстетических 

воззрений, склонных к упорядоченности культуры как системы (классицизм, барокко, 

реализм) и от них могли бежать антинормализаторы (романтизм и др.).  

Если наиболее яркий представитель «нормы», заложивший основы эстетики на долгое 

будущее, сам не был автором подобного труда, то за него обобщение производилось 

в научных трудах следующих поколений (примеры: литературная ситуация эпохи 

А. С. Пушкина и исследование «Архаисты и новаторы» Ю. Н. Тынянова, ее описывающее; 

эстетика социалистического реализма в литературе и эссе А. Д. Синявского «Что такое 

социалистический реализм?»). 

Течения и школы, порывавшие с традицией, изложенной в нормативных трудах, 

создавали манифесты (не становившимися затем общепринятой в обществе эстетической 

платформой, поэтому как основу государственной культурной политики их рассматривать 

нельзя) — например, русские декаденты, футуристы и др.  При этом спор натуральной 

школы и чистого искусства также становится частным на фоне общих художественных 

установок эпохи. 

Приведем некоторые трактаты, основополагающие для нашего времени научные 

филологические труды и художественные произведения, играющие роль нормативных, 

связанные с художественной литературой как частью искусства.  

Роль основополагающих эстетик в России сыграли как полноценные трактаты, так и 

произведения других жанров (от художественных до научных, включая ораторские и 

эпистолярные): 

–эстетические трактаты Древней Руси [27], 

–рукописный сборник-энциклопедия тем и жанров — Симеон Полоцкий «Вертоград 

многоцветный», 
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–сочинения М. В. Ломоносова («Риторика», «Письмо о правилах российского 

стихотворства») и В. К. Тредиаковского («Новый и краткий способ к сложению российских 

стихов с определениями до сего надлежащих знаний»), 

–сочинения и издания Н. И. Новикова — «Опыт исторического словаря о российских 

писателях», 22 издания «Санкт–Петербургских ученых ведомостей» (1777), издание  

«Городская и деревенская библиотека» (1782–1786), 

–трактат–диссертация А. Г. Чернышевского «Эстетические отношения искусства 

к действительности», 

–научные и научно–популярные труды: «Архаисты и новаторы» Ю. Н. Тынянова [35], 

Д. Самойлов «Книга о русской рифме»,  

–«История русской поэзии» и «История русской литературы»  В. С. Баевского [7–10], 

трехтомный труд по истории русской литературы  Н. Л. Лейдермана, М. Н. Липовецкого 

«Современная русская литература» [22–24] и некоторые другие. 

Общие черты данных безусловно нормативных трудов:  

–создаются личностями, заслужившими высокую оценку и имеющими безупречную 

профессиональную репутацию, конструктивно взаимодействующими с социумом;  

–являются объективной попыткой систематизации и структурирования истории и 

эстетики, художественных свойств определенного вида (рода) искусства, описанием общего 

в них, базирующегося на универсальных эстетических категориях, реконструкцией 

понятийного ряда системы художественных средств, их значений или влияния на 

реципиента; 

–используются как нормативные, образцовые в подготовке следующих поколений 

профессиональных кадров в данной сфере искусства (культуры). 

Роль эстетических манифестов играли: «Пощечина общественному вкусу» футуризма, 

работы Д. Хармса, эссе А. Д. Синявского «Что такое социалистический реализм?» — 

социалистический реализм и первая волна постмодернизма, Нобелевская речь 

И. А. Бродского — вторая волна постмодернизма и пост–постмодернизм (постсоветская 

литература) (слово как акт,  творящий реальность и историю). Сторону языка описывали 

классические русские риторики, начиная от переводных до учебных конца XX — начала 

XXI в. в. 

Общие черты данных работ:  

–пафос протеста против регламентации как в самом тексте, так и в собственной 

биографии автора,  

–принадлежность автора к альтернативной линии художественного процесса,  

–нонконформизм автора в отношении общественно-политической системы,  

–установка на создание «новой реальности», нередко с травестированным эффектом 

(А. Д. Синявский),  

–зачастую — размывание основ мировидения, нередко устранение из творчества 

этического компонента и поведенческий  релятивизм.  

В силу данных причин пронизанные протестом (как в эстетике, так и в общественно–

политическим смысле),  и имеющие установку на экспериментальность труды, отражающие 

эстетические воззрения, не становящиеся предпочтениями большинства, не могут быть 

основой для формирования культурной политики государства. В большинстве исторических 

эпох сторонники данных концепций не получали поддержки и прав на тиражирование и 

популяризацию своих произведений, а их авторы в обществе воспринимались как  

маргинальные, иногда преследовались, в том числе и законом.  

 

Наследие нормативных эстетик Древней Руси, СССР и научные труды постсоветской 

эпохи как ресурсы государственной культурной политики 

С эпохи Древней Руси при становлении культурной традиции параллельно шли три 

процесса:  
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–становление и кодификация вначале национального (древнерусского, русского), затем 

литературного языка;  

–кодификация средств выразительности языка (в том числе посредством создания 

описательных и учебных риторик);  

–становления и кодификация представлений о художественном литературном 

творчестве (в том числе через создание описательных и учебных «поэтик» и введение в 

образовательный процесс обучение искусству слова).   

Традиции русской культуры всегда выражались через художественное слово, 

вербальное мастерство. Так, в эпоху XVII–XIX в. в. в учебных заведениях разного уровня 

в качестве высших дисциплин рассматривались поэтика, риторика [1, 6, 11, 17–20, 25, 30–33]. 

Стандарт выразительности и требования к художественным (в том числе текстам устной 

формы) текстам преподносился в учебниках поэтики, риторики, при этом обучение 

словесному искусству строилось на понятии нормативности и изучении образцовых 

произведений и текстов [4, 14, 15, 16, 34, 36]. Риторика и искусство красноречия в целом 

(вначале, несомненно, красноречие церковное) было основной не только государственной 

культурной политики, но и в целом политики государства: вспомним, хотя бы, роль 

красноречия в дипломатических отношениях, творивших историю, а также 

в юриспруденции, а также в общественно–политических структурах (выступления 

общественных лидеров в XVII – XIX вв. при дворе в различных комиссиях, в Думе, 

рекрутирование членов в тайные общества в XIX–XX в. в.) [3, 5, 12, 21, 26, 28]. 

В первую половину XIX государственная политика базировалась на требованиях 

к искусству классицистической эстетики, целью ставившей показать «то, что должно» (не то, 

как есть, а то, как должно быть)  и эстетики своеобразного абсентеизма, «искусства ради 

искусства», отраженного у   А. В. Дружинина  (искусство как род эстетической деятельности, 

должно отражать не мир, но высоты человеческой души, улучшая реальность этим) [29]. 

Вторая половина XIX в., благодаря, в том числе смене общественных и хозяйственным 

парадигм (существенная трансформация или смена производственной формации 

в результате отмены крепостного права и роста производства с использованием в том числе 

разделения труда), вызвала внимание к факту, реальности и понятию пользы (в том числе 

общественной пользы), рациональности. Данные установки привели к появлению работ 

Н. Г. Чернышевского, развитию тенденции к сближению художественного творчества и 

появляющейся публицистики и журналистики (сборник «Петербургские углы»  и др.). 

Начало XX века при его эстетическом разнообразии дало массу эстетических 

манифестов, но не нормативные эстетики. На роль таких трудов могут претендовать, 

очевидно, только работы пропагандистов пролетарского искусства первых десятилетий 

после Октября (прежде всего Луначарского и Пролеткульта). Именно в это время появляется 

оценочность по отношению к произведениям искусства, литературы, и на основе 

государственных предпочтений разграничение всех авторов на «норму» и маргиналов, 

с наличием тонкой прослойки «попутчиков».  

Попытки осознать, проанализировать и изложить новую складывающуюся в искусстве 

норму активно предпринимались  с помощью создания общегосударственных союзов — 

писателей, художников, кинематографистов и представителей  других творческих 

специальностей. Подобным потенциалом обладал Первый съезд союза писателей и 

в дальнейшем деятельность данного литературного объединения (со всеми спорными 

эпизодами, включая преследования и исключения многих заслуженных писателей, например, 

В. Некрасова; а также с прецедентом «секретарской литературы»). 

Среди достижений советского периода в литературе (в том числе в описании и 

регламентации художественных средств и литературных жанров):  

–формирование жанра советского реалистического романа (в том числе молодежного 

— «Студенты» Ю. Трифонова и др., производственного — «Соть» М. Пришвина, 

«Оттепель» И. Эренбурга, «Не хлебом единым» и «Белые одежды» Дудинцева,  «Утоление 

жажды» Ю. Трифонова, «Черная металлургия» А. Фадеева, городского — «Дом 
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на набережной» Ю. Трифонова и др., исторического — «Петр Первый» А. Толстого, 

«Отблеск костра» Ю. Трифонова, «крестьянского» — «Барсуки» Л. Леонова, «Поднятая 

целина» М. Шолохова, «Пряслины» Ф. Абрамова, «Мужики и бабы» Б. Можаева, 

«Привычное дело» В. Белова, военного романа и повести — «Живые и мертвые» 

К. Симонова, «Жизнь и судьба» В. Гроссмана, «В окопах Сталинграда» В. Некрасова, 

«Волоколамское шоссе» А. Бека, «Горячий снег» и «Берег»  Ю. Бондарева и др.), 

–формирование малых жанров прозы — новелла, очерк, рассказ (военные очерки 

Л. Леонова, А. Твардовского, рассказы В. Распутина, В. Астафьева и др.), 

–формирование стандартов советской поэзии, как лирической (от «Орды» и «Браги» 

Н. Тихонова, «баллад» И. Сельвинского и деревенской лирики А. Твардовского до поэзии 

середины XX в. в.), так и  больших жанров («Братская ГЭС», «Поэма без героя» и «Реквием» 

А. Ахматовой, «Страна Муравия». «Василий Теркин», «За далью — даль» А. Твардовского и 

др.), 

–формирование стандартов советской драматургии, в том числе — весьма широко 

трактуемых стандартов репертуарных («Нашествие» Л. Леонова, «Прошлым летом 

в Чулимске», «Прощание в июне», «Утиная охота», «Старший сын» А. Вампилова и др.),  

–формирование основных принципов российского кинематографа — как игрового, так 

и документального кино (от С. Эйзенштейна, Д. Вертова, А. Довженко, Б. Барнета, 

Г. Александрова до А. Пелешяна, М. Калатозова, С. Герасимова, Л. Гайдая, М. Хуциева, 

Т. Лиозновой, К. Муратовой и др.). 

Данные произведения для литературного творчества любой последующей эпохи уже 

воспринимаются как образцовые, высшие проявления мастерства, и также нормативны. 

Большинство из них входят в соответствующие специализированные учебные курсы 

при подготовке специалистов данной сферы — литераторов. 

Отмена цензуры и разрешительной процедуры для тиражирования, воплощения и 

постановки на сцене художественного произведения сначала де-факто в конце 1980-х, а 

затем де-юро в начале 1990-х г. г. дало эффект притока и объединения фактов культуры, 

созданных в России «в стол» представителями в том числе и маргинальных сообществ, 

культурных артефактов, созданных в эмиграции, с официальной публикуемой и 

тиражируемой продукцией искусства.  

Возникшая какофония неожиданно привела не к расцвету искусств, а к хаосу, 

потерянности, релятивизму, утрате мировоззренческой и эстетической основы, подобно 

тому, как смена научной парадигмы в конце XIX века привела к пессимизму и мифу 

о «конце цикла», разрушении явления художественного (в данном случае, например, 

литературного) процесса. 

Можно предполагать, что ограничительная политика в сфере искусства, интуитивно 

принятая Российским государством в начале 2010-х г. г. и формирование Стратегии 

государственной культурной политики является также и началом формирования 

обновленной нормативной эстетики XXI в. 

 Необходимо отметить, что в этом случае создавать ее могут либо наиболее уважаемые 

в социуме и состоявшиеся как творцы художественного продукта представители творческой 

элиты, либо — ученые первого ряда, исследующие данные виды искусств.  

Так, при отсутствии нормативных эстетик, созданных самими писателями, роль их 

могут выполнять непредвзятые научные труды, направленные на систематизацию знаний 

о литературе и особенностей динамики литературного процесса в России XX и XXI в. в., 

прошедшие проверку, как и учебники поэтики и риторики XVII–XIX в. в. 

на многочисленных обучающихся литературному ремеслу и русской филологии.  

В части литературного процесса при отсутствии подобных нормативных эстетик их 

роль могут выполнять уже названные выше труды, входящие в учебную литературу 

по направлению подготовки «русская филология», «русская литература» в современном 

гуманитарном вузе и аспирантуре по филологическим специальностям: монографии 

В. С. Баевского [7–10 и др.], история современной литературы Н. Л. Лейдермана, 
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М. Н. Липовецкого [22–24], а также исследования сути литературного творчества и 

динамики литературного процесса (в том числе и процесса формирования 

квалифицированного, подготовленного читателя) М. А. Чудаковой [37, 38]. 
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