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The study reveals of the use of GMOs in agriculture, due to issues of economic security of a particular region or country as a whole. 
To determined the impact of risks and control for developing and developed countries that are important aspects of farming. Changes in 

weather, climate, productivity, price values, public policy, the situation on global markets can cause large fluctuations in agricultural production, 
and consequently affecting the income of agricultural producers. Risk management includes a range of strategies that reduce the social and 
financial implications of possible changes affecting the production and income of farmers. 

There is a need for an in-depth study of the theoretical and practical aspects of the impact of the risk of gene transferring in the context of 
insurance protection. 
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ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТРАХУВАННЯ ВІД НЕЩАСНИХ ВИПАДКІВ В УКРАЇНІ 
 

Статтю присвячено особливостям фінансового забезпечення державного та недержавного страхування від нещас-
них випадків. Аналізується методика формування ставок страхових премій у сфері недержавного страхування від не-
щасних випадків. Досліджується практика реформування фінансового забезпечення державного соціального страхуван-
ня від нещасних випадків. Аргументовано висновок щодо необхідності запровадження науково обґрунтованого підходу 
до визначення ставок страхового внеску у сфері державного соціального страхування на основі математичної стати-
стики та актуарних розрахунків з метою забезпечення таких умов, які з одного боку, дозволяють застрахувати ризик, 
а з іншого – забезпечити страховику можливість безумовного виконання страхових зобов'язань. 

Ключові слова: система загальнообов'язкового соціального страхування; державне соціальне страхування від 
нещасних випадків; недержавне страхування від нещасних випадків; страховий тариф; єдиний соціальний внесок. 

 
ВСТУП. Інтеграція України в світовий соціально-

економічний простір визначає необхідність трансформа-
ції національної системи соціального захисту громадян, в 
складі якої важливе місце належить страхуванню від 
нещасних випадків. Страховий захист від нещасних ви-
падків, включаючи як державне соціальне страхування, 
так і недержавне особисте страхування, поки що зали-
шається в нашій країні нерозвиненим і вкрай суперечли-
вим. Це обумовлюється багатьма чинниками, серед яких 
– уповільнення розвитку національної економіки в умо-
вах фінансової кризи, її структурна перебудова; знижен-
ня в Україні частки працездатного населення; трансфо-
рмація трудових відносин і пов'язаних з ними соціальних 
ризиків; збереження високого рівня "тіньової" економіки. 
За цих умов страхування від нещасних випадків потре-
бує суттєвого реформування з метою перетворення на 
ефективну систему, яка б ґрунтувалася на довірі і соціа-
льній відповідальності як державних, так і приватних 
інститутів. В контексті підвищення ефективності страху-
вання від нещасних випадків особливої уваги потребує 
його фінансове забезпечення на основі використання 
механізмів взаємодії бізнесу і держави, спрямованих на 
координацію зусиль сторін та забезпечення врахування 
інтересів держави і бізнесу при розробці та проведенні 
масштабних соціальних реформ.  

В період трансформаційних процесів, що відбува-
ються в економіці України, питання страхування від 
нещасних випадків потребує подальшого дослідження, 
перш за все, з огляду на формування фінансових ре-
сурсів, необхідних для його організації та здійснення. 
Необхідний та достатній обсяг фінансових ресурсів, 
зосереджених у відповідних грошових фондах (страхо-
вих резервах), є гарантією виконання страхових зобо-
в'язань перед застрахованими особами в системі стра-
хування від нещасних випадків. Основним джерелом 
формування таких грошових фондів по лінії державного 
страхування виступає єдиний соціальний внесок, по 
лінії недержавного страхування – страхова премія. 
Специфіка страхової діяльності вимагає, щоб ставки 
єдиного страхового внеску і ставки страхових премій 
ґрунтувалися на оцінці рівня ризику, а адміністрування 
відповідних процесів відповідало вимогам сучасного 

бізнес-середовища. Недотримання цього принципу 
призводить до неспроможності страховика виконати 
свої зобов'язання перед застрахованою особою в на-
лежному обсязі, робить систему страхування від неща-
сних випадків неефективною, незважаючи на постійні 
спроби модернізації соціальної сфери та зміни у зако-
нодавчій та нормативній базі стосовно справляння в 
Україні єдиного соціального внеску. 

Метою даної статті є порівняльний аналіз методів 
формування фінансового забезпечення страхування 
від нещасних випадків в системі загальнообов'язкового 
державного соціального страхування і в секторі приват-
ного страхування з урахуванням вірогідності настання 
страхової події та врахування ступеню ризику; аналіз 
останніх законодавчих змін щодо справляння і адмініс-
трування єдиного соціального внеску.  

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ. Питання забезпечення страхо-
вого захисту членів суспільства від дії соціальних ризиків 
перебувають в центрі уваги багатьох вітчизняних і зару-
біжних учених і практиків. Так, значимий внесок у форму-
вання національної концепції соціального страхування 
зробили В.Д. Базилевич, Н.М. Внукова, О.А. Грішнова 
[11], С.С. Осадець, С.І. Юрій та ін. Теоретично-
прикладним аспектам страхового захисту громадян від 
нещасних випадків присвятили свої роботи вітчизняні 
дослідники: Ю.П. Гришан, О.М. Залєтов, Г.М. Третьякова 
та ін. Питання розбудови ефективних систем соціального 
страхування, включаючи страхування від нещасних ви-
падків, знайшли своє відображення в роботах таких за-
рубіжних авторів як Ф. Элліс [5], П. Фокс., Г. Хазелл, 
Н. Нікуліна [6], G.Gіrunig [19], P. Hall [19] та ін. 

В Україні дослідження на тему страхування від не-
щасних випадків регулярно організовуються Федераці-
єю професійних спілок України [17], Міністерством соці-
альної політики України, Національним інститутом 
стратегічних досліджень при президентові України та 
іншими українськими та міжнародними організаціями. 
Однак більшість виконаних досліджень орієнтовані на 
розв'язання фрагментарних окремих проблем розвитку 
державного і недержавного страхування від нещасних 
випадків. Загальні питання взаємодії держави і бізнесу, 
вдосконалення соціального страхування і підвищення 
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його ефективності, порівняльного аналізу світових та 
вітчизняних тенденцій у розвитку страхування від не-
щасних випадків системно не розглядалися і не отри-
мали глибокого вивчення. Вони залишаються гостро 
дискусійними і вимагають додаткових досліджень. Не-
достатньо опрацьованими також залишаються питання 
науково обґрунтованих методів формування фінансо-
вого забезпечення системи страхування від нещасних 
випадків, особливо встановлення науково обґрунтова-
них страхових тарифів (ставок єдиного соціального 
внеску та ставок страхових премій) при державному та 
недержавному страхуванні від нещасних випадків; не 
досліджуються сучасні тенденції та підходи до рефор-
мування цієї системи, що, відповідно, не дозволяє 
окреслити перспективи подальшого розвитку страху-
вання від нещасних випадків в Україні. 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Результати наших 
попередніх досліджень [1] свідчать, що в системі загаль-
нообов'язкового державного соціального страхування 
(ЗОДСС) кошти соціального страхування від нещасних 
випадків на виробництві та професійних захворювань 
перерозподіляються таким чином, що за даним видом 
страхування акумульовані страхові внески одразу пере-
творюються на страхові виплати. Це означає, що існую-
чий страховий тариф не дає можливості нагромаджувати 
кошти у Фонді соціального страхування. Тому постає 
завдання дослідження методичних підходів до форму-
вання страхового тарифу єдиного соціального внеску 
(ЄСВ) на предмет його відповідності ризиковій сутності 
економічних відносин між суб'єктами державного соціа-
льного страхування від нещасних випадків. Дане за-
вдання сформовано в такій площині, що повинно відо-
бразити коректність побудови страхового тарифу відпо-
відно до основних положень теорії страхування. Для 
цього в статті здійснено аналіз формування страхових 
тарифів у системі загальнообов'язкового державного 
соціального страхування від нещасних випадків та прак-
тику формування тарифів у недержавному страхуванні. 

При проведені дослідження використано загальнона-
укові та спеціальні методи дослідження: поєднання істо-
ричного та логічного – при вивченні еволюції системи 
страхового захисту від нещасних випадків; теоретичного 
узагальнення, порівняння та аналогії – при формулю-
ванні наукових положень, уточненні і систематизації по-
нятійного апарату страхування від нещасних випадків; 
економіко-статистичні методи, зокрема статистичний 
і графічний аналіз, кореляційно-регресійний аналіз – для 
дослідження взаємозв'язків в системі страхування від 
нещасних випадків, виявлення чинників її розвитку, до-
слідження міжнародного досвіду розбудови таких систем 
та їх фінансового забезпечення; експертних оцінок – для 
оцінювання форм та методів фінансового забезпечення 
соціального захисту громадян України від нещасних ви-
падків; системний та комплексний підходи – для розроб-
ки й обґрунтування пропозицій щодо реформування ме-
тодики нарахування та справляння ЄСВ. 

Інформаційну базу дослідження становлять законо-
давчі та нормативно-правові акти з питань страхування; 
статистичні звіти та нормативні акти Міністерства соці-
альної політики, Пенсійного фонду України, Фонду соці-
ального страхування України, Національної комісії, що 
здійснює державне регулювання у сфері ринків фінан-
сових послуг, Державного комітету статистики, Мініс-
терства фінансів України, Міжнародного валютного фо-
нду; Світового банку; вітчизняна та іноземна моногра-
фічна і спеціалізована періодична література.  

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ. Головною проблемою фі-
нансового забезпечення страхування від нещасних ви-
падків є встановлення необхідних та достатніх ставок 

страхових внесків ЄСВ та страхової премії (страхових 
тарифів), які б забезпечували надходження коштів, до-
статніх для фінансування страхових виплат за страхо-
вими подіями. Особлива увага при цьому має бути 
спрямована на використання оптимальної методики 
обчислення страхових тарифів. Зазначена методика є 
тим інструментом, який дозволяє сформувати науково 
обґрунтовану фінансову базу для здійснення страхово-
го захисту населення від нещасних випадків.  

Запровадження науково обґрунтованого підходу до 
встановлення страхових тарифів є особливо актуаль-
ним для державного соціального страхування. В сис-
темі ЗОДСС наявні на даний момент рекомендації 
щодо оцінки та аналізу ризиків у державному страху-
ванні від нещасних випадків носять загальний харак-
тер. Страховий тариф ЄСВ є фіксованим та не врахо-
вує рівень ризику галузі виробництва та його ймовірні-
сну оцінку, що свідчить про необґрунтованість і неко-
ректність наявного інструментарію для аналізу ризиків 
та вірогідних страхових виплат при здійсненні держав-
ного соціального страхування від нещасних випадків. 
Відсутність систематизації практичної складової побу-
дови оптимальної системи для аналізу ризиків в сфері 
соціального страхування від нещасних випадків на 
виробництві зумовлює необхідність порівняльного 
аналізу методичних підходів побудови страхових та-
рифів в недержавному (добровільному та обов'язко-
вому особистому страхуванні від нещасних випадків) 
та державному загальнообов'язковому соціальному 
страхуванні від нещасних випадків громадян.  

В нашому аналізі принципово важливим є визна-
чення того, що побудова страхового тарифу та його 
структурних елементів при формуванні фінансового 
підґрунтя страхового захисту від нещасних випадків у 
сфері недержавного та державного страхування пови-
нно мати наукове обґрунтування. Визначення ціни 
страхової послуги, у т.ч. послуги страхування від не-
щасних випадків, належить до сфери діяльності акту-
аріїв, тобто фахівців в області страхової та фінансової 
математики. Він проводиться на основі методів цих 
дисциплін і визнається як самостійний науковий на-
прям. Основними проблемами, які розв'язує актуарна 
математика, є моделі розподілу виплат і визначення 
стійкості страхових операцій [2, 3]. 

Серед основних та визначальних критеріїв, що вра-
ховуються при побудові моделей, є: 

 дія закону великих чисел, відповідно до якого 
при достатньо великому обсязі страхового портфеля 
середній розмір страхової виплати за портфелем дорі-
внює математичному очікуванню середньої страхової 
виплати, а відхилення фактичного розміру страхової 
виплати від очікуваного з певною точністю лежать в 
заданому інтервалі; 

 однорідність вибірки, оскільки, якщо об'єкти 
страхування неоднорідні, то їх необхідно групувати за 
основними ознаками. Чим більш схожі характеристики 
мають об'єкти всередині вибірки, тим більш стандарт-
ними є страхові випадки, тим ближчим є середній роз-
мір страхової виплати до очікуваного розміру; 

 залежність ризиків між собою, тобто їх кореляція 
у портфелі; 

 поділ ризиків на нормальні і катастрофічні; 
 розподіл ризиків всередині портфеля і проблема 

кумуляції збитку, оскільки випадковий набір ризиків може 
призвести не до згладжування, а до збільшення збитку [4].  

Страхові тарифи в недержавному (приватному) 
страхуванні обчислюються різними методами: на основі 
теорії ймовірності та методів математичної статистики; 
на базі експертних оцінок; за методом аналогій; з вико-
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ристанням математичної статистики та розрахунку до-
хідності. Для нагромаджувальних довгострокових видів 
страхування існують інші методики, які ми залишаємо 
поза увагою, оскільки страхування від нещасних випад-
ків належить до ризикового страхування [4]. 

На практиці методика, що базується на використанні 
загальної математичної статистики, передбачає, що: 

 існує статистика, яка дозволяє оцінити ймовір-
ність настання страхової події, суму страхових відшко-
дувань і сукупну страхову суму за ризиками, прийнятим 
на страхування, за кілька років; 

 розрахунок тарифів проводиться при заздалегідь 
визначеній кількості договорів, які передбачається 
укласти зі страхувальниками; 

 розвиток ризику у часі (тобто залежність збитко-
вості від терміну дії договору) носить лінійний характер 
[5, с. 78]. 

Зазначена методика дає необхідні результати при 
проведенні масових видів страхування на основі наяв-
ної страхової статистики за певний період часу або за 
відсутності такої використовувати статистичну інфор-
маційну базу. Отже, страхування від нещасних випадків 
підпадає під можливість її застосування цієї методи-
ки. Визначення страхового тарифу на основі страхової 
статистики за кілька років здійснюється з урахуванням 
прогнозованого рівня збитковості страхової суми на 
наступний рік. Наявні статистичні дані дають можли-
вість сформувати певне уявлення щодо середньої ве-
личини збитку і його відхилення, частоту настання 

страхових випадків, які приймаються на страхування, 
характеристики ризику. Однак в умовах нестабільності, 
притаманної страховому ринку України протягом кіль-
кох останніх років, існує можливість помилки не тільки 
при оцінці ризиків, але і при їх прогнозуванні на майбу-
тнє. Факторів, що впливають на майбутні характеристи-
ки ризику, безліч: зміна обсягів та структури страхового 
портфеля, інфляція, криміногенна обстановка, загальне 
погіршення фінансового стану споживачів страхових 
послуг тощо. Кожен з цих чинників впливає на розмір 
страхового тарифу, тому слід більш ретельно підходити 
до ймовірного відхилення від очікуваного результату.  

При проведенні страховиком особистого страхування 
від нещасних випадків страхові тарифи розраховуються 
ним самостійно для кожного виду і варіанту страхування. 
На величину страхового тарифу впливає низка факторів, 
визначальними серед яких є: ймовірність настання стра-
хового випадку, відносна міра ризику, переліку ризиків, 
на випадок настання яких проводиться страхування, і 
встановленого розміру страхових виплат за кожним з 
них. Врахування всіх факторів та правильний розрахунок 
актуаріями страхових тарифів визначає та забезпечує 
фінансову стабільність страхових операцій страховика, а 
також його можливість виконувати прийняті на себе зо-
бов'язання за ризики перед страхувальниками. 

Страховий тариф (брутто-тариф) складається з нет-
то-тарифу та навантаження і має таку будову (рис.1): 

 
Страховий брутто-тариф 

Нетто-ставка Навантаження 

Забезпечує виконання  
страхових зобов'язань  

Витрати на ведення справи Прибуток 

 
 

Рис. 1. Будова страхового тарифу 
 

Джерело: розроблено авторами за [6, 3, 7] 
 
Розрахунок тарифних ставок для ризикових видів 

страхування здійснюється на основі таких даних: 
 Kg – планове число договорів, 
 P (A) – ймовірність настання страхового випадку, 
 CC – середній розмір страхової суми за одним 

договором страхування, 
 CB – середня страхова виплата за одним дого-

вором страхування при настанні страхового випадку. 
    – гарантія необхідної ймовірності, з якою зі-

браних внесків повинно вистачити на страхові виплати 
за страховими випадками. 

     – коефіцієнт, залежний від гарантії безпеки 
(гамма).  

Нетто-ставка призначена для формування страхо-
вих резервів. В разі стійкості страхового ряду до складу 
нетто-ставки включаються базова частина нетто-ставки 
(To) і ризикова надбавка (R).  

 

n oT T R  ,                                (1) 
 

За рахунок базової частини нетто-ставки, яка є ос-
новою тарифу, формуються страхові резерви, які слу-
гують джерелом страхових виплат.  

Нетто-ставка дорівнює базовій її частини у випад-
ках, коли спостерігається планомірний розвиток ризику. 
Однак оскільки страхова премія є середнім розміром 

даних платежів, то можливі позитивні і негативні його 
відхилення. Для компенсації можливих відхилень до 
базової частини тарифу існує гарантійна (ризикова) 
надбавка, яка призначається для фінансування випад-
кових відхилень реального збитку від його очікуваної 
величини [8]. Метою введення ризикової надбавки є 
врахування ймовірних перевищень кількості страхових 
випадків над їх середнім значенням. 

 

 o
1 ( )R T
n ( )

P A
P A

  
  


,                    (2)  

 

Основна частина нетто-ставки (To) відповідає сере-
днім страховим виплатам, що залежать від ймовірності 
настання страхового випадку, середньої страхової су-
ми і розміру середньої страхової виплати . 

На розмір нетто-ставки у ризиковому страхуванні при 
формуванні страхового тарифу впливає показник ймовір-
ності настання страхових випадків, який за своєю суттю і 
визначає саму нетто-ставку. Як наслідок, тариф нетто 
буде зростати із зростанням ризику. Зазвичай для розра-
хунку тарифу нетто використовують наступну формулу: 

 

Тн = Р(А) K 100  ,                              (3) 
 

де А – страховий випадок; Р(А) – ймовірність настання 
страхового випадку; К – коефіцієнт збитковості страхо-
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вої суми (відношення розміру середнього розміру стра-
хової виплати до середнього розміру страхової суми). 

Для визначення ймовірності настання страхових ви-
падків страхові організації використовують відповідні 
статистичні дані, наприклад, показники кількості нещас-
них випадків, число аварій на виробничих підприємст-
вах, число аварій на дорогах, тощо. Ймовірність на-
стання страхового випадку визначається на підставі 
статистичних даних і характеризує закономірності стра-
хування від нещасних випадків.  

Поряд із цим, принципово важливим для розрахунку 
страхового тарифу виступає спорідненість порівнюва-
них ознак, однорідних й пов'язаних з цим майнових ін-
тересів від одного або сукупності страхових ризиків за 
встановленими для всіх або окремих застрахованих 
об'єктів умовам, способам їхнього страхового захисту. 
Йдеться про гомогенність досліджуваних страхових 
сукупностей. Це означає, що групи, для яких визнача-
ється показник ймовірності, повинні бути однорідними. 
Так, наприклад, в недержавному страхуванні від неща-
сних випадків тариф визначається окремо для дітей і 
окремо для дорослих. Це свідчить про існування двох 
видів страхування від нещасних випадків: страхування 
від нещасних випадків дітей та страхування від нещас-
них випадків дорослих. Ознака гомогенності при розра-
хунку страхових тарифів є ключовою і не повинна по-
рушуватися при жодних обставинах. Зумовлено це тим, 
що діти та дорослі піддаються впливу різних ризиків, 
відповідно своєму віку і способу життя. 

Ще одна складова страхового тарифу, його цінова 
частина – навантаження. З метою зниження самого 
страхового тарифу навантаження може змінюватися, 
що має велике значення в умовах конкуренції на стра-
ховому ринку. Якщо на ринку страхова послуга корис-
тується попитом, величина навантаження може збіль-
шуватися за рахунок включення в неї прибутку. Якщо 
тарифна ставка розрахована правильно, забезпечуєть-
ся необхідний баланс між доходами і витратами стра-
хової організації. При розрахунку тарифів за договора-
ми недержавного страхування від нещасних випадків 
враховується ряд факторів, які впливають на розмір 
страхового тарифу та коригуючі коефіцієнти, що зале-
жать від терміну страхування.  

Розрахунок страхових тарифів при загальнообов'яз-
ковому державному соціальному страхуванні від неща-

сних випадків на виробництві принципово відрізняються 
від описаних вище. Відповідно до Закону України "Про 
збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове 
державне соціальне страхування" від 01.01.2016 
№2464-17, ЄСВ – це консолідований страховий внесок, 
збір якого здійснюється до системи загальнообов'язко-
вого державного соціального страхування в обов'язко-
вому порядку та на регулярній основі з метою забезпе-
чення захисту прав застрахованих осіб на отримання 
страхових виплат (послуг) за діючими видами загаль-
нообов'язкового державного соціального страхування 
[9]. Страховий тариф при цьому встановлюється по 
відношенню до фонду оплати праці і відповідно до ви-
значених законодавством пропорцій розподіляється між 
фондами соціального страхування.  

До січня 2016 року, ЄСВ визначався відповідно до 
класу професійного ризику, до якого за основним видом 
діяльності було віднесено підприємство, організацію. 
Ставки страхових тарифів встановлювались відповідно 
до класу професійного ризику. Під класом професійного 
ризику виробництва розуміється рівень виробничого 
травматизму і професійних захворювань за видами еко-
номічної діяльності, що визначає ступінь вірогідності 
втрати професійної працездатності або смерті працівни-
ка під час виконання трудових обов'язків, з урахуванням 
результатів аналізу показників виробничого травматизму 
і професійних захворювань, а також обсягів видатків 
державного страховика – Фонду соціального страхуван-
ня від нещасних випадків на виробництві та професійних 
захворювань, пов'язаних із забезпеченням загальнообо-
в'язкового державного соціального страхування від не-
щасного випадку на виробництві та професійного захво-
рювання, які спричинили втрату працездатності [10]. 

Нагадаємо, що в Законі України "Про збір та облік 
єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соці-
альне страхування" від 13.03.2015 № 2464-17 було ви-
ділено 67 класів професійного ризику, кожному ризику 
присвоєно свій розмір страхового внеску (див. табл. 1), 
який і визначав ставку ЄСВ, що в подальшому розподі-
лялась між соціальними фондами. Відповідно це свід-
чить про те, що саме державне соціальне страхування 
від нещасних випадків впливало на визначення розміру 
ЄСВ і, відповідно, на формування дохідної частини бю-
джетів всіх інших соціальних Фондів. 

 
Таблиця  1. Розмір єдиного внеску залежно від класу професійного ризику 

КР % КР % КР % КР % КР % КР % КР % КР % 
1 36,76 10 36,88 19 37,16 28 37,51 37 37,87 46 38,19 55 38,66 64 40,4 
2 36,77 11 36,9 20 37,17 29 37,58 38 37,96 47 38,24 56 38,74 65 42,61 
3 36,78 12 36,92 21 37,18 30 37,6 39 37,97 48 38,26 57 39,01 66 42,72 
4 36,79 13 36,93 22 37,19 31 37,61 40 37,99 49 38,28 58 39,02 67 49,7 

5 36,8 14 36,95 23 37,26 32 37,65 41 38 50 38,45 59 39,1 
6 36,82 15 37 24 37,3 33 37,66 42 38,03 51 38,47 60 39,48 
7 36,83 16 37,04 25 37,33 34 37,77 43 38,05 52 38,52 61 39,76 
8 36,85 17 37,06 26 37,39 35 37,78 44 38,1 53 38,54 62 39,9 
9 36,86 18 37,13 27 37,45 36 37,86 45 38,11 54 38,57 63 40,19 

 
*Примітка. КР – клас професійного ризику 
 
Джерело: [10] 
 
Застосування диференційованих ставок ЄСВ є ло-

гічним. Такий підхід використовується й іншими краї-
нами. Так, наприклад, у Німеччині налічується близько 
600 класів професійних ризиків, в Італії – 300 [11, 
с. 22-28.]. При цьому особливо підкреслимо, що в цих 
державах відсутні види діяльності, пов'язані з видобу-
тком і збагаченням руд кольорових металів і на даний 
час не фіксується зниження рівня життя громадян і 

зростання соціально незахищених верств. Це свідчить 
про те, що в розвинених країнах існує ще більш дета-
льна галузева класифікація.  

Для роботодавців розмір єдиного соціального внес-
ку нараховувався у відсотках до сум фактичних витрат 
на оплату праці найманих працівників, що включали 
витрати на виплату основної та додаткової заробітної 
плати, на інші заохочувальні і компенсаційні виплати, у 
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тому числі в натуральній формі, що визначалися відпо-
відно до Закону України "Про оплату праці", які підля-
гають обкладенню податком з доходів фізичних осіб [9].  

Тарифи були диференційовані по групах залежно 
від галузей (підгалузей) економіки в залежності від кла-
су професійного ризику, який залежав від величини 
"інтегрального показника" і визначався за формулою: 

 

ВФ сгсІсгс = *100
ВОПсгс

,                       (4) 
 

де Ісгс – інтегральний показник, відсотків; ВФсгс – зага-
льна сума видатків відповідної страхової галузевої су-
купності видів економічної діяльності, пов'язаних із за-
безпеченням страхування, за попередні три роки; 
ВОПсгс – розмір фонду оплати праці, на який нарахову-
ється єдиний внесок, відповідної страхової галузевої 
сукупності видів економічної діяльності за попередні 
три роки [12]. 

Чим вищий рівень інтегрального показника, тим, від-
повідно, вищий клас професійного ризику виробництва, 
починаючи з найменшого. Визначення кількості класів 
професійного ризику виробництва здійснювалось шля-
хом групування інтегральних показників. Класифікація 
видів економічної діяльності за класами професійного 
ризику встановлена Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 8 лютого 2012 р №237 "Про затвердження поряд-
ку визначення класу професійного ризику виробництва 
за видами економічної діяльності" [10]. Дана постанова 
виділяє понад 500 видів економічної діяльності. 

Розмір страхового внеску визначався за такою фо-
рмулою: 

 

СТ = Р + С,                                (5) 
 

де СТ – розмір страхового внеску, відсотків; Р – розра-
хункова складова частина страхового внеску, відсотків; 

С – солідарна складова частина страхового внеску, 
що визначалася у результаті розподілу суми видатків 
окремих страхових галузевих сукупностей видів еконо-
мічної діяльності, пов'язаних із забезпеченням страху-
вання, розрахункова складова частина страхового вне-
ску яких перевищує розмір страхового внеску найвищо-
го класу професійного ризику виробництва, між іншими 
сукупностями пропорційно їх розміру фонду оплати 
праці, на який нараховувався ЄСВ, відсотків зазначено-
го розміру фонду оплати праці. 

Розрахункова складова частина страхового внеску 
визначалась за такою формулою: 

 

Р = Ісгс + Нсгс ,                            (6) 
 

де Нсгс – навантаження для покриття витрат, пов'язаних 
з виконанням обов'язків страховика, що визначається 
шляхом розподілу таких витрат між страховими галузе-
вими сукупностями видів економічної діяльності пропо-
рційно загальній сумі їх видатків, пов'язаних із забезпе-
ченням страхування, відсотків розміру фонду оплати 
праці, на який нараховувався єдиний внесок, зазначе-
них сукупностей. 

Отже, ставка ЄСВ встановлювалася на рівні між 
36,76% від суми оплати праці для 1-го класу до 49,7% 
для шістдесят сьомого класу. Працівники бюджетної 
сфери сплачували зменшену ставку – 34,7%. Ставка 
страхового внеску встановлювалась відповідно до адмі-
ністративно визначеного класу галузей економіки та ви-
дів діяльності за професійним ризиком. При віднесенні 
виду економічної діяльності до іншого класу змінювався 
відповідно розмір страхового тарифу. Зміна страхуваль-
ником протягом поточного року виду економічної діяль-
ності не вела до зміни розміру страхового тарифу, уста-
новленого на цей рік щодо такого страхувальника. 

За таких умов всі підприємства, організації, устано-
ви, що працюють в одній галузі, сплачували ЄСВ за 
однаковими ставками незалежно від кількості нещасних 
випадків на підприємствах та реального стану безпеки 
праці на кожному з них. Це демотивовувало роботода-
вців щодо вкладення коштів в безпеку праці працівни-
ків, адже рівень виробничого травматизму кожного 
окремого підприємства не впливав на розмір його на-
вантаження щодо сплати ЄСВ. Зв'язку між розміром 
внеску та рівнем професійного ризику окремого підпри-
ємства не існувало. Результатом такої ситуації є сприй-
няття підприємствами внесків на страхування від неща-
сних випадків як витрат, які можна мінімізувати, напри-
клад, шляхом зменшенням фонду оплати праці в ре-
зультаті переведення заробітних плат "в тінь". Спробу 
зниження доволі високих розмірів ЄСВ Уряд здійснив 
наприкінці 2014 р., прийнявши рішення щодо суттєвого 
зниження тарифної ставки.  

Платники ЄСВ, починаючи з 1 січня 2015 р. отрима-
ли право зменшувати ставку внеску до 16% із застосу-
ванням понижувального коефіцієнта 0,4. Але щоб 
отримати таке право, вони мали одночасно виконати 
чотири умови. Перша з них – збільшення бази нараху-
вання ЄСВ (тобто фонду оплати праці) з таким розра-
хунком, щоб величина основної та додаткової заробіт-
ної плати персоналу (в тому числі будь-які заохочува-
льні виплати) кожного місяця в 2015 р. перевищувала, 
щонайменше, в 2,5 рази середньомісячний аналогічний 
показник 2014 р. Зауважимо, що база нарахування мо-
же збільшуватися як за рахунок зростання заробітних 
плат (в тому числі за рахунок легалізації їх тіньової час-
тини) для вже працюючих робітників, так і за рахунок 
найму більшої кількості працівників при збереженні 
оплати праці на колишньому рівні. Збільшення бази 
нарахування ЄСВ саме в 2,5 р. відповідає вимозі збе-
реження попереднього обсягу внесків до системи 
ЗОДСС (в т.ч. Пенсійного фонду) [13].  

Друга умова, яка давала право на застосування по-
нижувального коефіцієнту 0,4 – збільшення в 2015 р. 
середньої заробітної плати персоналу підприємства, 
щонайменше, на 30% порівняно з 2014 р. Проте ми 
вважаємо, що така вимога дискримінувала сумлінних 
платників податків і демотивувала легальний бізнес: 
роботодавці, які вже давно виплачували "білу" зарпла-
ту, навряд чи змогли б збільшити фонд заробітної пла-
ти ще на 30%; тим більше сумнівно, що вони б збіль-
шили його в 2,5 рази. 

Третя умова – розмір ЄСВ у розрахунку на одну 
особу працюючого персоналу навіть після застосування 
понижувального коефіцієнта при середній ставці ЄСВ у 
розмірі 16% не могла бути меншою за 700 грн. Це озна-
чає, що застосування, наприклад, ставки ЄСВ у розмірі 
16,14%, можливе лише тоді, коли середня заробітна 
плата на підприємстві становила б не менше 4337 грн. 
В той же час статистика свідчить, що у 2014 р. середня 
заробітна плата в Україні дорівнювала лише 3263 грн 
[14]. На наш погляд, жодних підстав очікувати стрімкого 
зростання заробітних плат в країні на фоні системної 
кризи, воєнних дій на сході та відчутного падіння ВВП 
не існувало і не існує. 

Четверта умова полягала в тому, щоб середня заробі-
тна плата на підприємстві складала не менше трьох міні-
мальних зарплат (3654 грн), виходячи з запланованої мі-
німальної заробітної плати станом на 1 січня 2015 р. Якщо 
вона була нижча, механізм не працював. При цьому в 
категорію підприємств, які не могли скористатися пільгою, 
потрапляли не тільки представники малого бізнесу, але й 
деякі великі промислові підприємства.  
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Отже, досвід 2015 року засвідчив, що ідея викорис-
тання механізму зниження ЄСВ з метою детінізації рин-
ку заробітних плат є достатньо спірною. Міністерство 
фінансів України розраховувало отримати від детініза-
ції 40 млрд грн додаткових коштів, проте те у 2015 році, 
на потреби Міністерства соціальної політики було виді-
лено 91,3 млрд грн з Державного бюджету України, що 
засвідчило про неефективність проведених дій щодо 
легалізації фонду оплати праці [15]. 

Починаючи з січня 2016 р. Урядом України було 
прийнято інше рішення – Закон України "Про внесення 
змін до Податкового кодексу України та деяких законо-
давчих актів України щодо забезпечення збалансова-
ності бюджетних надходжень у 2016 році" від 
24.12.2015 р. № 909-VІІІ, який вносить кардинальні змі-
ни до ряду нормативно-правових актів України [16]. 
Першою серед цих змін є загальне зниження ставки 
ЄВС до 22% для підприємств всіх видів економічної 

діяльності та галузей. Класи професійного ризику, які, 
хоч частково враховували ризик настання страхового 
випадку через рівень ризикованості галузі повністю лік-
відовані та виключені із законодавства. На нашу думку, 
ліквідація класів професійного ризику є надто ризико-
вим шляхом, який ставить всі підприємства, незалежно 
від галузі економіки в одні умови. І якщо ми говорили, 
що методика визначення ЄВС, яка діяла до 01.01.2016 р. 
не враховувала рівень ризику кожного окремого підпри-
ємства окремої галузі, то існуюча єдина ставка у 22% 
означає повну "зрівнялівку". Йдеться про те, що робо-
тодавці сплачуватимуть однаковий розмір ЄСВ, напри-
клад, як за роботу офісних працівників так і за роботу 
гірників. Про врахування ймовірності виникнення неща-
сних випадків на виробництві відповідно до Закону вза-
галі не йдеться, хоча вона є досить різною в різних га-
лузях економіки, про що свідчать дані табл. 2. 

 
Таблиця  2. Ймовірність виникнення нещасних випадків на виробництві у різних галузях економіки України 

 

Галузь економіки Кількість працюючих серед яких виникає  
один смертельний випадок на рік 

Ймовірність виникнення  
смертельного нещасного випадку 

Гірничодобувна 1 139 8,8*10-4 
Енергетична 4 387 2,3* 10-4 
Будівництво 5 303 1,8* 10-4 
Машинобудування 14 013 7,1* 10-4 
Металургійна 6 437 1,6* 10-4 
Хімічна 3 364 3,0* 10-4 
Транспортна 5 945 1,7* 10-4 
Зв'язок 63 450 1,6* 10-5 
Житлово-комунальне господарство 12 274 8,1* 10-5 
Аграрно-промисловий комплекс 5 199 1,9* 10-4 

 
Джерело: розроблено авторами на основі [17] 
 
Також не можна залишати осторонь питання, умов 

праці робітників, адже за єдиної ставки 22% роботода-
вці взагалі не зацікавлені покращувати рівень безпеки 
на виробництві, інвестувати в створення гідних умов 
праці своїх робітників. Якщо рівень виробничого трав-
матизму та ризиковість умов праці не впливає на ставку 
ЄСВ, то, на наш погляд, це порушує страхові принципи 
формування відповідних фінансових джерел. Це не 

тільки призведе до погіршення стану безпеки праці, але 
й до дефіциту коштів, особливо враховуючи ступінь 
виробничого травматизму в Україні: вже сьогодні кожен 
10 нещасний випадок на виробництві в нашій країні є 
смертельним [17]. Дані Міжнародної організації праці 
підтверджують надвисоку порівняно з іншими країнами 
ймовірність виникнення нещасних випадків на виробни-
цтві в Україні (див. табл. 3). 

 
Таблиця  3. Ймовірність виникнення нещасних випадків на виробництві 

Континент, країна 
Кількість працюючих, 

серед яких виникає 
один смертельний 

випадок на рік 

Ймовірність 
виникнення  

смертельного  
випадку за рік 

Ймовірність  
виникнення  

нещасного випадку 
за рік 

Кількість працюючих  
серед яких виникає один 
нещасний випадок на рік 

Європа 11636 8,6*10-5 6,6*10-2 15 
Америка 6974 1,4*10-4 1,1*10-1 9 
Країни з ринковою економікою 23552 4,2*10-5 2*10-2 50 
Колишні соціалістичні країни Європи 7567 1,3*10-4 3,6*10-3 287 
Україна 10425 9,6*10-5 1,7*10-3 588 

 
Джерело: складено авторами на основі [17, 18] 
 
На нашу, думку, незважаючи на зменшення фіскаль-

ного тиску на платників ЄСВ у 2016 р., вітчизняна систе-
ма соціального страхування виявиться неспроможною 
забезпечити повною мірою виконання державних соціа-
льних зобов'язань за рахунок власних джерел. Через 
явну нежиттєздатність "зарплатної реформи", закладеної 
в нині чинному Податковому кодексі, надходження до 
Пенсійного фонду й інших соціальних фондів, на нашу 
думку, отримані не будуть. Навпаки, зниження ЄСВ, який 
є головним джерелом наповнення системи ЗОДСС, при-
зведе до ще більшого дефіциту цієї системи. 

За недостатності надходжень ЄСВ, дефіцит соціа-
льних фондів в нашій країні, відповідно до Законів з 

окремих видів загальнообов'язкового державного соці-
ального страхування, покривається за рахунок коштів 
державного бюджету. Так відповідно, у Державному 
бюджеті на 2016 р. значно збільшилося фінансування 
Міністерства соціальної політики до 153,1 млрд. грн. 
(порівняно з 91,3 млрд грн у 2015 р.) [15]. 

ВИСНОВКИ. Порівняння двох методів розрахунку 
страхових тарифів при страхуванні від нещасних випа-
дків при недержавному і державному страхуванні від 
нещасних випадків свідчить про таке: 

1. Встановлення страхових тарифів при загально-
обов'язковому соціальному страхуванні від нещасних 
випадків не відповідає засадам теорії страхування, 
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адже при цьому не враховуються ступінь ризику і не 
визначається ймовірність настання страхового випадку. 
Законодавчі зміни, прийняті у 2016 р., стали ще одним 
кроком відходу від науково обґрунтованих засад фор-
мування фінансової бази такого страхування, що свід-
чить про нестраховий характер механізму державного 
соціального страхування від нещасних випадків. 

2. У державному страхуванні від нещасних випад-
ків на виробництві страховий тариф, за яким обчислю-
ється ЄСВ, встановлюється як цілісний, неподільний 
норматив. У структурі страхового тарифу не виокрем-
люються витрати на ведення справи, на попереджува-
льні заходи, хоча щорічно на ці цілі закладаються чи-
малі суми коштів у складі бюджету Фонду соціального 
страхування, на який, починаючи з 2015 р., покладено 
обов'язки здійснення державного соціального страху-
вання від нещасних випадків. 

3. З 2016 р. скасовано диференціацію ЄСВ, тобто 
скасовано формування груп страхової сукупності зале-
жно від галузі економіки. Світова практика здійснення 
соціального страхування від нещасних випадків пока-
зує, що визначення тарифу страхування на кожен рік в 
країнах, де проводиться таке страхування, відбуваєть-
ся відповідно до віднесення галузі економіки до класу 
професійного ризику на основі показників попереднього 
періоду(від року до шести років) [18]. У Німеччині, на-
приклад, застосовується так званий "період спостере-
ження", на підставі якого професійні товариства прово-
дять розрахунок страхових тарифів. Термін дії страхо-
вих тарифів становить 6 років. При розрахунку засто-
совується "нова методика навантаження", при якій ви-
плати страхового забезпечення розглядаються за 
страховими випадками тільки за "період спостережен-
ня". Це сприяє підвищенню стимулів для страхувальни-
ків з профілактики виробничого травматизму та профе-
сійних захворювань [19]. В України при державному 
страхуванні від нещасних випадків при формуванні 
страхового тарифу ці чинники не враховуються, що 
демотивує роботодавців відносно покращення умов та 
безпеки праці на підприємствах.  

4. До зазначених відмінностей варто додати також 
ще спосіб застосування страхового тарифу для визна-
чення страхового внеску. У недержавному страхуванні 
при визначенні страхової премії базою нарахування є 
страхова сума. Страхова сума виступає індикатором 
розміру зобов'язань страховика за кожним договором, в 
межах якого здійснюється страхова виплата. У держав-
ному страхуванні від нещасних випадків на виробництві 
базою для нарахування ЄСВ є фонд оплати праці за-
страхованої особи. У цьому виді соціального страху-
вання поняття "страхова сума" як обмежувач можливих 
страхових виплат не застосовується. 

5. Відсутня диференціація тарифів відрахувань до 
Фонду соціального страхування за галузями (підгалу-
зями) економіки. ЄСВ 22 % ставить всі підприємства 
всіх галузей в рівні умови. Це порушує принцип справе-
дливості і усуває економічні стимули поліпшення умов 
праці. Підприємства різних галузей мають різні показ-
ники умов праці та стану здоров'я працівників, що істот-
но відрізняються один від одного. Законодавчі заходи 
щодо охорони здоров'я робітників носять компенсацій-
ний характер, а відсутність економічного механізму за-
цікавленості роботодавців у створенні та забезпеченні 
здорових і безпечних умов праці призводить, на жаль, 
до зростання профзахворювань і травматизму. В даний 
час практично відсутня мотивація страхувальників що-
до вирішення завдань зниження виробничого травма-
тизму та професійної захворюваності, а останні рефор-
маторські зміни щодо зниження ставки ЄСВ до 22%, по 

суті, залишили робітників без права на забезпечення 
гідних умов праці. 

В сучасних умовах, назріла необхідність шукати стру-
ктурні рішення і нові методи забезпечення населення 
страхуванням від нещасних випадків. Тож, одним з перс-
пективних напрямів удосконалення страхування від не-
щасних випадків визначаємо залучення приватного сек-
тора для створення та залучення інвестицій, фінансу-
вання, зниження витрат, а також надання страхових по-
слуг зі страхування від нещасних випадків на якісно ви-
щому рівні. Разом з тим, розвиток страхування від неща-
сних випадків не можна розглядати у відриві від тієї сис-
теми, яка його продукує, тобто від системи державного 
соціального страхування. У зв'язку з цим маємо можли-
вість зробити висновок про те, що потрібно розглядати 
неоднозначну корисність надання послуг зі страхування 
від нещасних випадків в рамках державної чи недержав-
ної системи, а життєздатність та ефективність поєднання 
цих систем, маючи на увазі сприятливе співвідношення 
тарифів страхових внесків, а також якість і повноту нада-
них послуг застрахованим особам.  

ДИСКУСІЯ. Виокремлені нами проблеми формуван-
ня фінансового забезпечення вітчизняної системи стра-
хування від нещасних випадків та відмінності в застосу-
ванні розрахунку страхових тарифів у державному та 
недержавному страхуванні свідчать про те, що в системі 
ЗОДСС єдиний страховий внесок можна вважати "стра-
ховим" лише за формальними ознаками. Його величина 
встановлюється довільно, без належного наукового об-
ґрунтування. Це може призвести до колапсу всієї систе-
ми соціального страхування, отже, необхідно шукати 
шляхи уникнення цієї загрози. Створення в Україні ефек-
тивної системи страхування від нещасних випадків не-
можливе без удосконалення її фінансового забезпечен-
ня на основі безумовного дотримання страхових принци-
пів функціонування цієї системи.  

На нашу думку, в сучасних умовах існує необхід-
ність в реформування такої організації соціального 
страхування від нещасних випадків шляхом його від-
криття для ринкових сил. Продовження наших подаль-
ших досліджень у сфері страхування від нещасних ви-
падків обумовлюється необхідністю удосконалення йо-
го фінансового забезпечення шляхом залучення прива-
тного страхового сектору до системи державного соціа-
льного страхування від нещасного випадку, що сприя-
тиме створенню додаткових стимулів та забезпечить 
стійкість його фінансування.  
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