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До 30-го випуску увійшли статті з музеології, екології, зоології, палеонтології, а 

також інформація про перші результати реалізації проекту "Природничий музей: від 
теорії еволюції життя до практики живого музею",  з яким музей переміг у конкурсі у 
рамках програми "Динамічний Музей" Фонду Ріната Ахметова "Розвиток України".  

Для екологів, ботаніків, зоологів, палеонтологів, працівників природничих 
музеїв, заповідників, національних парків та інших природоохоронних установ. 
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ОСОБЛИВОСТІ МУЗЕЙНОГО ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 
 

В статті розглянуті методичні підходи до класифікації музейних джерел – 
потенційних об’єктів музейного показу, властивості музеалій (музейних предметів). 
Запропоновані два рівні класифікації музеалій: науково-дослідний і обліково-охоронний. 
Відмічено, що музейне джерелознавство є структурним елементом музеології зі своїм 
об’єктом і предметом дослідження.  

Ключові слова: музеологія, природнича музеологія, музейне джерелознавство, 
класифікація джерел, властивості музейних предметів, предмет музейного значення, 
музейний предмет (музеалія), натуралія.  

 
В останні роки активно розвиваються теоретичні засади музеології. Особливого 

значення набувають дослідження джерельної бази цієї науки. На межі 1980-х рр. у 
структурі музеології виокремився новий науковий напрям – музейне 
джерелознавство, яке часом розглядалося і як самостійна наукова дисципліна зі своїм 
об’єктом, предметом та методом дослідження [27].  

Більшість праць вітчизняних дослідників стосуються аналізу проблем музейного 
джерелознавства у музеях гуманітарного профілю [1, 24]. Окремі питання музейного 
джерелознавства розглядають О.С. Климишин та Ю.М. Чернобай при розробці 
теоретичних засад "природничої музеології" [13, 14, 15, 38, 39], а також Л.П. 
Брюшкова, виокремлюючи самостійний розділ "геологічне музеєзнавство" [3]. 
Російський етнолог і музеолог М.А. Томілов [35] пропонує у структурі музеології 
виокремлювати не музейне джерелознавство, а "музеологічне джерелознавство". Інші 
дослідники ставлять під сумнів можливість взагалі існування музейного 
джерелознавства [5]. 

Отже метою та завданнями цієї статті є розгляд специфіки музейних джерел та 
можливість виділення музейного джерелознавства як самостійної наукової 
дисципліни у системі музеологічного знання.  

 
Класифікація музейних джерел 
 

Саме музеї як заклади культури і науково-освітні установи володіють музейними 
предметами, або музеаліями, що є істотною відмінною рисою, яка відрізняє їх від 
інших подібних інституцій. Змістом музею є діяльність, яка полягає у науковій 
систематизації колекцій зібрання, пам’яток, які мають наукову і культурно-історичну 
(пам’яткову) цінність.  

Даючи дефініцію понять "предмет музейного значення" та "музейний предмет", 
А.М. Разгон вказує на те, що відбір предмета з оточуючого середовища відбувається 
шляхом оцінювального відношення людини до реальності; тобто людина застосовує 
при цьому аксіологічний підхід [30]. На його думку, усі музейні джерела за своїм 
змістом є історичними та речовими, при цьому речові джерела музейного фонду 
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умовно можна поділити на групи, які відповідають науковим дисциплінам – 
археологічні, етнографічні, історичні, природничі та образотворчі. Образотворчі 
джерела А.М. Разгон розподілив на документальні зображальні матеріали та твори 
образотворчого мистецтва, які можуть підлягати подальшій класифікації [26]. У той 
же час він вважає за можливе виокремлювати писемні джерела у самостійну групу 
фонду музейного зібрання [28]. За А.М. Разгоном [29], будь-який музейний предмет 
потенційно є історичним джерелом, проте не всяке джерело може бути музейним 
предметом. Об’єктом музейного джерелознавства є носії інформації, вилучені з 
реальної дійсності, а предметом – закономірності, пов’язані з науковим 
документуванням процесів і явищ історичної дійсності шляхом відбору предметів 
музейного значення, які використовуються у музеєзнавстві та профільних наукових 
дисциплінах.  

Теоретичні розробки А.М. Разгона поглибила у своїх працях Н.П. Фінягіна, яка 
запропонувала теоретичні засади музейного джерелознавства, а також класифікацію 
музейних джерел-предметів [36, 37]. Вона вважає музейне джерелознавство 
музеєзнавчою дисципліною, яка розробляє теорію та методику вияву, дослідження та 
використання музейних предметів та колекцій. Це дозволяє атрибутувати, 
класифікувати, систематизувати та інтерпретувати музеалії. Музейні джерела 
дослідниця розділила за типами на об’єкти природи, статичні (речові, образотворчі та 
писемні джерела), динамічні (кіно-, відеофільми та фонічні джерела). Вивчення 
музейних предметів неможливе без застосування методик близькопрофільних 
дисциплін. Завданням музейного джерелознавства є не тільки вироблення методики 
дослідження музеалій, а і створення на основі їх вивчення каталогів та визначників. 

Суперечливу позицію щодо доцільності виокремлення музейного 
джерелознавства у самостійну наукову дисципліну займають Є.А. Воронцова та М.Є. 
Каулен [4]. Погоджуючись з думкою А.М. Разгона про необхідність розмежування 
завдань музейного джерелознавства та історичного джерелознавства, у той же час 
вони вважають, що особливого "музейного джерела" не існує, а тому методикою 
вивчення джерел повинно займатись історичне джерелознавство.  

Питання музейного джерелознавства стосовно аналізу, вивчення та використання 
документальних пам’яток порушив у низці статей С.О. Шмідт [40, 41]. Під 
документом вчений розуміє матеріальний носій інформації (папір, пергамент, фото- і 
кіноплівка, магнітофонна стрічка тощо), який фіксується словом, зображенням, 
звуком. Документальні пам’ятки ним діляться на писемні, зображальні, 
фотодокументи та інші. 

Як вважає Л.Н. Пушкарьов [25], історичними джерелами є все, що безпосередньо 
відображає історичний процес, і що дає можливість вивчати минуле людського 
суспільства, тобто все, створене раніше людиною, і, що дійшло до наших днів у 
вигляді предметів матеріальної культури, пам’яток писемності, ідеології, звичаїв, 
мови. Історичними джерелами є джерела усіх типів, родів і видів, які втілюють і 
відображають об’єктивну реальність. Під типом джерел дослідник розуміє такі 
категорії джерел, які відрізняються один від одного самим принципом зберігання та 
кодування інформації. Речові джерела повинні вивчатися такими науками як 
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речознавство та музеєзнавство. Поділ речей на роди пов’язаний з процесом 
відображення і утилізації дійсності в джерелі. Поділ джерел на види обумовлений 
внутрішніми зв’язками, які організують відображені й утилізовані у джерелі факти, 
явища, події реальної дійсності. Усі джерела Л.Н. Пушкарьовим поділено на види: 
писемні історичні джерела; речові історичні джерела; усні (фольклорні) джерела; 
дані мови; кінофотодокументи; фотодокументи. 

На думку І.Д. Ковальченка [18], класифікація джерел базується на основних 
властивостях їх внутрішньої природи і є важливим етапом у розкритті закономірностей 
виникнення джерел та сприяє виробленню принципів їх вивчення та використання. До 
класифікації джерел можна підходити з позицій трьох аспектів інформації – 
прагматичного, семантичного і синтактичного. Типологічна класифікація передбачає 
поділ джерел на: рештки (релікти) історичної дійсності та перекази; за формаційною 
ознакою; за видами та типами. Під видом дослідник розуміє історично сформовану 
сукупність джерел, які характеризуються єдністю внутрішньої форми (структурою). 
Тип об’єднує джерела за способом кодування інформації та її збереження. За методами 
і формами відображення дійсності всі історичні джерела він ділить на чотири групи або 
категорії: речові, писемні, образотворчі (образотворчо-графічні, образотворчо-художні 
і образотворчо-натуральні) та фонічні. Також джерела можна ділити на масові та 
унікальні [17, 18, 19]. 

М.П. Ковальський запропонував наступну класифікацію музейних джерел: речові, 
писемні, поведінково-етнографічні, фото-, фоно-, кінодокументи, звукові та візуальні 
записи сигналів та імпульсів [16]. 

Заслуговують на увагу дослідження документознавця та бібліотекознавця Н.М. 
Кушнаренко [23]. Вона вважає, що матеріальний об’єкт може бути документом за 
умови єдності носія та інформації, яка у ньому зосереджена. Усі знаки дослідниця 
розділяє на дві групи: мовні та зображальні (не мовні). До не мовних віднесено, 
зокрема, музейні експонати, зразки порід, історичні реліквії, які включають знаряддя 
праці, архітектурні пам’ятки. Документи розділено на дві групи: створені природою 
та створені людиною. Серед другої групи розрізняються такі види: речові, 
зображальні, писемні. Документування розділено на спеціальне та окреме. 
Спеціальне, зокрема вивчає особливості документів, які є об’єктами музейництва і 
зберігаються у музеях. 

Я.С. Калакурою [11] запропоновані різновиди класифікації джерел за способом 
кодування та відтворення інформації, за змістом; за походженням; за хронологічно-
географічною ознакою; за формою. Такий підхід дозволив врахувати як нерухомі, так 
і рухомі джерела. 

Різні види джерел зберігаються та експонуються у музеях комплексного профілю, 
таких як краєзнавчі. Тут слід звернути увагу на особливості вивчення та зберігання 
зразків природи – натуралій. У структурі краєзнавства К.Ф. Строєв [32] запропонував 
виділяти музейне краєзнавство, а на думку М.А. Томілова [34], слід виокремлювати і 
краєзнавчу музеологію.  

Важливими є розробки В.Ю. Дукельського та В.В. Кондратьєва стосовно 
властивостей музейного предмета [6, 7, 20]. Загалом, для всіх видів музеалій можна 
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виділити наступні властивості, які розподіляються на 2 групи: загальні та конкретні. 
До загальних належать такі властивості, як інформативність, репрезентативність, 
експресивність, атрактивність, асоціативність, причетність до певних процесів. 
Інформативність музеалії – це її здатність бути джерелом інформації; 
репрезентативність – спроможність достатньо повно й достовірно відображати певне 
коло подій і явищ, тобто представництво музеалії в ряді предметів подібних або 
тотожних; експресивність – здатність музеалії до емоційного впливу, його 
виразність; атрактивність – вплив зовнішніми атрибутивними властивостями 
(незвичайна форма, колір, розмір); асоціативність – здатність музеалії викликати у 
глядача асоціації; причетність до певних процесів – це здатність музеалії викликати 
почуття причетності до минулого або сучасності. 

До конкретних властивостей музеалії можна віднести матеріал, техніку, вагу, 
колір, форму. 

Не всі властивості однаковою мірою притаманні кожній конкретній музеалії. В 
окремих випадках, особливо це стосується натуралій, одні властивості як в загальній, 
так і в конкретній групах можуть переважати над іншими. Так, Л.П. Брюшкова вважає, 
що геологічні колекції мають такі властивості, як: інформативність, естетична, 
репрезентативність, атрактивність та експресивність [3]. На особливості властивостей 
палеонтологічних документів як експонатів вказує Т.В. Крахмальна [21]. 

Потрібно чітко розрізняти поняття "предмет музейного значення" та "музейний 
предмет", або "музеалія". Усі речі та зразки (об’єкти) природи потенційно можуть 
бути предметами музейного значення, але не всі їхні види та типи можуть стати 
музеаліями, тобто знайти своє місце у фондовому зібранні музею або його експозиції. 

Враховуючи вищенаведені методичні засади до класифікації музеалій, а також 
дослідження М.С. Кагана [9, 10], пропонуємо два рівня їхньої класифікації: науково-
дослідний та обліково-охоронний. Згідно першого варіанту класифікації музеалії 
розподіляємо на такі групи (види): речові (археологічні; натуралії – зразки природи; 
предмети декоративно-прикладного мистецтва); писемні; образотворчі; філофонічні. 
Кожний з цих видів може далі розподілятися на типи, підтипи, варіанти. 

Обліково-охоронний рівень передбачає класифікацію музейних предметів з 
урахуванням їхніх властивостей – здатності до тривалого зберігання, що обумовлює 
обрання адекватного температурно-вологісного режиму, захисту від забруднення 
повітря, біологічних і механічних пошкоджень тощо. 

Крім музеалій-оригіналів (першоджерел) у музейних зібраннях знаходиться і 
науково-допоміжний матеріал. 

 
Методичні засади класифікації потенційних об’єктів музейного показу 
 

На сучасному етапі розвитку музеології та пам’яткознавства як наукових 
дисциплін поглиблюються дослідження у розробці класифікацій нерухомих 
пам’яток, зокрема археології та архітектури. Так, М.Є. Каулен [12] розподіляє їх за 
видами на ансамблеві та музеї середовища, а за типами – на музеї-пам’ятки, музеї під 
відкритим небом, екомузеї і заклади музейного типу.  



 Особливості музейного джерелознавства 73 
 

Спільно з археологом О.М. Титовою, нами запропонована класифікація варіантів 
музеєфікації (музеалізації) нерухомих об’єктів археологічної спадщини, які вже 
експоновані, або тих, що можуть бути збереженими in situ в Україні:  

I. За групами (видами) пам’яток з подальшою відповідною класифікацією. 
II. За способом зберігання: а) в умовах природного ландшафту; б) у 

комбінованому режимі – павільйонному на фоні природного ландшафту та з 
об’єктами під відкритим небом. 

Варіанти музеєфікації обумовлює також класифікація археологічних пам’яток 
відповідно до їх матеріальної структури (будови порід, характеру будівельних 
матеріалів і конструкцій тощо) [33]. 

Архітектор Є.В. Заварова розробила класифікацію використання будівель-
пам’яток за функціональним призначенням: архітектурний експонат, музей, сучасний 
заклад утилітарного використання [8].  

Інші дослідники пропонують класифікацію таких пам’яток за використанням у 
культурно-просвітницьких цілях: власне як об’єкти показу; за початковим 
призначенням; пристосуванням під музейно-виставкові зали, картинні галереї тощо; 
як видовищні будівлі; як бібліотеки, читальні зали, лекторії, клуби, художні 
організації; об’єкти минулого, з допустимим видом використання, що забезпечує їх 
збереження (планетарії, спортивні зали, кінотеатри тощо) [2].  

У геологічному музеєзнавстві докладно розглянуті підходи до класифікації 
нерухомих і рухомих об’єктів геологічної спадщини [3, 22, 42]. 

 
Висновки 
 

Вищевикладене дозволяє визначити музейне джерелознавство як структурний 
елемент загальної музеології, що входить у загальне джерелознавство і має 
міждисциплінарний характер, обумовлений використанням методик профільних 
дисциплін. 

Завданнями музейного джерелознавства є вивчення музеалій, науково-
допоміжного матеріалу, вироблення термінології, методичних засад класифікації, 
атрибуції, систематизації та інтерпретації, створення каталогів та визначників 
музейних предметів. До сфери музейного джерелознавства входить і розробка 
класифікацій нерухомих пам’яток – потенційних об’єктів музейного показу.  

Таким чином, об’єктом музейного джерелознавства є нерухомі пам’ятки – 
потенційні об’єкти музейного показу; рухомі джерела, включаючи об’єкти природи, 
які утворюють музейне зібрання; та їх селекція. Предмет музейного джерелознавства 
– науковий опис нерухомих та рухомих джерел, що мають музейне значення. З цього 
випливають наступні завдання: класифікація, атрибуція, систематизація та 
інтерпретація потенційних предметів музейного значення, музеалій і натуралій, а 
також науково-допоміжного матеріалу, їхнє тезаврування.  

У цьому зв’язку необхідно вироблення та застосування комплексного підходу до 
вивчення та використання пам’яток – потенційних об’єктів музейного показу, та 
рухомих джерел – предметів у музеях різного профілю, виду та типу. Це вимагає 
поглиблення досліджень у розробці категоріального апарату (термінології) музейного 



74 Кепін Д.В. 
 

джерелознавства. Також необхідно розробляти методичні засади класифікації 
нерухомих джерел-пам’яток – об’єктів музейного показу та рухомих джерел у 
музейних зібраннях. 
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Кепин Д.В. 
Особенности музейного источниковедения 

В статье рассмотрены методические подходы к классификации музейных источников – 
потенциальных объектов музейного показа, свойства музеалий (музейных предметов). 
Предложены два уровня классификации музеалий: научно-исследовательский и учетно-
охранный. Отмечено, что музейное источниковедение является структурным элементом 
музеологии со своим объектом и предметом исследования.  

Ключевые слова: музеология, естественнонаучная музеология, музейное 
источниковедение, классификация источников, свойства музейных предметов, предмет 
музейного значения, музейный предмет (музеалия), натуралия. 

 
Kepin D. 
Museum-study’s sources 

In a given article methodic approaches to the classification of the museum’s studies, potential 
objects of museum’ display, characteristics of museum’ objects are examined. Specific nature of 
museum’ studies in the museums of regional studies is considered. Two levels of museum objects’ 
classification has been proposed with: scientific research and record guarded. Personal sight of some 
structure elements of museology is proposed. To conclude it’s worth to note museum studies to be the 
structure element of museology with its own object and the subject of the investigation.  

Key words: мuseology, natural science museology, мuseum-studys’ sources, classification 
objects, property of museum objects’, object of museum mean, museum object (musealia), naturalia.  
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