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THE TRANSFORMED RELATIONSHIP BETWEEN POSSIBILITY AND REALITY:
LASZLO TENGELYT'S THESIS ON THE FUNDAMENTAL TENDENCY IN CONTEMPORARY
FRENCH PHENOMENOLOGY

In New phenomenology in France, Laszl6 Tengelyi invites us to think about the transformed relationship between the notions of
possibility and reality in the contemporary French phenomenology. To justify his thesis, he proposes to examine Marc Richir’s
criticism of «transcendental Ideals» in Husserl's and Heidegger’s phenomenology. In considering, next to Tengelyi, Richir’s
revisit of phenomenology as an extension of the Kantian criticism of ontotheological metaphysics, the present study aims to
develop three main ideas. First, it scrutinizes Kantian criticism of the ontological argument in Critique of Pure Reason. The
ontological argument considers transcendental Ideal as a reality, with there being confusion between an object of pure thinking
and one of knowledge. Second, this study aims to clarify the way in which Richir also applies Kantian criticism to Husserl’s
transcendental eidetics as well as to Heidegger’s existential analytic, in Experience of Thinking — Phenomenology, Philosophy,
Mythology and Phantasia, Imagination, Affecitivity. On the one hand, by analyzing Husserlian manuscripts on transcendental
intersubjectivity, Richir uncovers a disguised form of the transcendental Ideal, incorporated in the notion of form of essence or
«Eidos» of the existing I; this notion is presupposed as a condition of passage from the possibility to the reality of the Other. On
the other hand, Richir discovers in the Heideggerian description of «anticipation of death» in Being and Time, a dissimulated
concept of the transcendental Ideal that takes a form of the Dasein’s «ownmost» [eigenst] factual possibility. Ultimately, the
main purpose of the current study is to show that contemporary French phenomenology intends to release itself from the
transcendental Ideal, which is considered a reality that presupposes the total sum of possibilities.
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B «Hosoit ¢peHomeHOOrNnn Bo Ppantun» [Neue Phinomenologie in Frankreich] Jlacno TeHnrenu mnpeparaeT K 06Cy>KieHIIO
Te3MC, KACAIOLINIICA M3MEHEHHBIX OTHOLIEHNIT MeXMy IOHATHUAMI 803MONCHOCHb Y OelicrBUmenbHOCMp B COBPEMEHHOIT
bpaniysckoit GpeHomeHomornu. [l 060CHOBaHMsA CBOETO Te3MCa OH MCCIERYeT KPUTUKY «TPAHCIEHACHTATBHOTO Meana»,
poBeféHHYI0 MapkoM Pumpom B oTHoureHnu denomenonornn Iyccepis n Xaitperrepa. VIcXofist U3 9T0M [epPCIEKTUBBI,
B [AHHONl CTaTbe COBPEMEHHBIE MOCTIDKEHMS (EHOMEHONOIMY IIPECTABIeHbl KaK pPasBUTUE KAHTOBCKOM KPUTUKI
OHTOTEOTIOTNYECKOIT MeTaQM3MUKIL. B 3TUX LieIAX CTaThsi HAYMHAETCS C IPOSICHEHNsI KaHTOBCKOI KPUTUKM KapTe3MaHCKOTO
OHTOJIOIMYECKOTO JioKasarelbcTBa B «KpurTuke umcroro pasyma». [IeMOHCTPUPYs, KaK OHTOTOTMYECKOE [OKA3aTeNbCTBO
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HEIIPaBOMEPHO II0JIaraeT CYIIECTBOBAHME TPAHCICHJCHTAMbHOTO JMAeana, a MMEHHO IOCPEJCTBOM IOJMEHBI IIpefMeTa
9IICTOTO MBILICHNMS TIPESMETOM 3HaHMA. 3aTeM B CTaTbe pasbmpaercs, Kak PUIIND IIPMMEHsET 5Ty KaHTOBCKYIO KPUTHKY
K TPAaHCI[eH/IeHTAIbHOI aiiieTnKe [ycceprs M K 9K3MCTEHIMAIbHOM aHamuTyKe Xalifjerrepa, NCXOMA U3 TaKuX €ro pabor
Kak «OmbiT Mpiierns — Genomenonorus, punocodus, mudonorns» [Lexpérience du penser — Phénoménologie, philosophie,
mythologie] n «®anrasus, Boobpaxenue, adpdextnBHOCTD» [Phantasia, imagination, affectivité]. Ananusupys ryccepneBckue
PYKOIIICH, MOCBALIEHHBIE TPAHCIEHIEHTAIbHON MHTEPCYObEKTHBHOCTH, PHUIINp, C OFHOI CTOPOHBI, OTKPBIBAET CKPBITYIO
bopMy TpaHCIIeHAEHTaTbHOTO Ufieasa, BOIIOEHHYIO0 B IIOHATHH CYIHOCTHON GOPMBI /M SI1fj0Ca feficTBUTENbHOTO I, a
9TO ABJIAETCA TPEFIIOCHIIKON [IePEXOfia OT B03MOMHOCHU K Oeticmeumenviocmu Jipyroro. C fpyroit cTOpOHBI, pasbupas
XaiiflerrepOBCKOe OMNMCAHNMe 3abecanus eneped Kk cmepmu B «BbITuy n BpeMeHn», Pummp o6Hapy)uBaeT CKpsITyio Gopmy
TPAHCIIeH/ICHTaIbHOTO MJieaa B PaMKax MOHATHA Hanbomee cOGCTBEHHOI (BAKTIIHONM BO3SMOXHOCTH Obimus-6om. Takum
06pasoM, JaHHAA CTATbsA IPEJCTAB/IACT COBPEMEHHbIEC TEHACHIVN B (PEHOMEHOJIOTHN B Ka4eCTBE IIOMBITKY OCBOOOXKICHNS OT
TPAHCIIeHIeHTaIbHOTO I/eana. ITO OFHOBPEMEHHO U MOMBITKA GOJIbIIIe He PACCMATPUBATD JIEHICTBUTENBHOCTD KaK TOTA/TbHOE
e[[VHCTBO BCEX BO3MO)XKHOCTEIA, a ONVICHIBATD 0eliCINeumenyHoCHb BHE KOHTEKCTA IIPEICKa3yeMBIX 803MOMHOCELL.

Kniouesvie cnosa: Mapx Pummmp, Kanr, Iyccepnp, Xaiizierrep, OHTOMOTIIECKOE FOKA3aTEMbCTBO, TPAHCIIEHACHTATbHbIN U7ear,
3aberaHue BIepey K CMEpTH, TPAHCIIEH/IeHTaIbHAA MHTEPCYObeKTMBHOCTD, OHTOTEO/MOTNYecKas MeTadusnka

In seinem zusammen mit Hans-Dieter Gondek erarbeiteten und 2011 verdffentlichten Werk Neue
Phénomenologie in Frankreich (Gondek, Tengelyi, 2011) beobachtet Tengelyi die verschiedenen Gestalten
der dritten oder vierten Generation der franzosischen Fortfithrer der deutschen Phanomenologie,
und davon ausgehend, skizziert er die Grundziige der neuen Phanomenologie in Frankreich. Im
Gegensatz zu Dominique Janicaud, der in der franzdsischen Weiterfithrung der Phanomenologie eine
theologische Tendenz geschildert hat [cf. (Janicaud, 2009)], betont Tengelyi den «Ereignischarakter»
(Gondek, Tengelyi, 2011, 671) des Phanomens, eine Einschétzung, die von manchem Denker der neuen
Phanomenologie in Frankreich geteilt wird. Dieser Ereignischarakter des Phinomens wird auch als
sein «Widerfahrnischarakter» (Gondek, Tengelyi 2011, 670) bezeichnet, der das klassische Verhaltnis
zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit umstiirzt [cf. (Gondek, Tengelyi, 2011, 238)]. Hier
zeichnet Tengelyis Beobachtung ein Szenario, das offensichtlich auf der Perspektive basiert, dass die
Philosophie sich von einem Zeitalter zum anderen entwickelt, und dass sie von den ihr vorhergehenden
Generationen die Problematiken erbt, stindig wieder in Frage stellt und erneut diskutiert.

Der Ansatzpunkt dieses Szenarios ist die Leibniz'sche Philosophie, die als Exemplar der klassischen
ontotheologischen Metaphysik bezeichnet wird, wo die Wirklichkeit oder «die aktuelle Welt im
Ausgang von der Gesamtheit aller Moglichkeiten» (Gondek, Tengelyi 2011, 243) begriffen wird. Es
handelt sich um die Leibniz’sche Idee der scientia Dei, die Gotteserkenntnis, die dazu fahig ist, alle
moglichen Welten auf einmal zu erkennen, zu vergleichen und daraus die beste Zusammenfiigung der
Moglichkeiten als Wirklichkeit zu wihlen. Diese Idee macht den Kern des Leibniz’schen ontologischen
Gottesbeweises aus [cf. (Leibniz, 2001, 213-214)].

Gesamtheit der Moglichkeiten —  Wirklichkeit

Dagegen besteht die Grundtendenz der neuen Phianomenologie in Frankreich darin, die Konzeption
der Wirklichkeit zu beschreiben, ohne von der Gesamtheit der Moglichkeiten auszugehen. Die
wichtigsten Denker, die Tengelyi als Vertreter dieser Phanomenologie bezeichnet, sind Jean-Luc Marion
und Marc Richir.! Nach diesem Szenario bleiben noch metaphysische «Uberreste» (Gondek, Tengelyi,
2011, 258) in der Phanomenologie Husserls und Heideggers, d.h., sie setzen noch immer so etwas wie
die Gesamtheit der Moglichkeiten voraus. Die Eigentiimlichkeit von Tengelyis Beobachtung ist, dass er

! «...Richir [bekdmpft] die metaphysische Ableitung der Wirklichkeit aus der Gesamtheit aller Moglichkeiten» (Gondek,
Tengelyi, 2011, 238-239). «Nicht nur Richir, sondern auch Marion ist ja darum bemiiht, mit der metaphysischen
Auffassung von der Maoglichkeit zu brechen» (Gondek, Tengelyi, 2011, 258). Sie sollen «die gemeinsame Ablehnung»
teilen, «die Gesamtheit aller Moglichkeiten als eine Wirklichkeit zu betrachten» (Gondek, Tengelyi, 2011, 258).
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die Umwandlung der Beziehung zwischen der Moglichkeit und der Wirklichkeit mit Richirs Kritik des
«transzendentalen Ideals» bei Husserl und Heidegger in Verbindung bringt und sie dadurch erklart.

Die vorliegende Abhandlung versucht, diese Perspektive Tengelyis annehmend, Richirs kritische
Lektiire von Husserl und Heidegger, ausgehend von Descartes und Kant, zu entziffern? und dadurch
zu zeigen, dass der Umsturz des Bezugs von Moglichkeit und Wirklichkeit als Befreiung der
Phanomenologie vom transzendentalen Schein verstanden wird.

I. DIE KANTISCHE KRITIK DER DASEINSSETZUNG DES TRANSZENDENTALEN IDEALS
1. Die Ontotheologie als Versuch des ontologischen Beweises

Kant hat in der Kritik der reinen Vernunft die Theologie, die er als die Erkenntnis des Urwesens
(Gott) annimmt, in zwei Gruppen geteilt: die natiirliche Theologie, die sich das Urwesen nach der
Analogie mit der Natur zu bestimmen bemiiht, und die transzendentale Theologie, die das Dasein
eines Urwesens von der reinen Vernunft durch reine transzendentale Begriffe zu erkennen versucht.
Die Letztere ist wieder in zwei Typen geteilt: Kosmotheologie, die das Dasein eines Urwesens von
der Erfahrung iiberhaupt abzuleiten bestrebt ist, und die Ontotheologie, die dies ohne Hilfe der
Erfahrung zu erkennen versucht (Kant, 1911, 420). Andererseits definiert Kant denjenigen Beweis,
der «endlich von aller Erfahrung [abstrahiert], und génzlich a priori aus blofien Begriffen auf das
Dasein einer hochsten Ursache [schliefit]», als «ontologischen Beweis» (Kant, 1911, 396). Kurz
gesagt, beschaftigt sich die Ontotheologie mit dem ontologischen Beweis des Daseins Gottes.

Eines der berithmtesten Beispiele der Ontotheologie, die den ontologischen Beweis zu
fihren versuchen, ist Descartes’ dritte Meditation. Erinnern wir uns kurz an die Hauptthese
dieser Diskussion. Erstens argumentiert Descartes, dass die Folge einer Ursache ihre Realitdt nur
aus dieser Ursache ziehen kann. Dadurch folgt, dass die Ursache gleichméflig viel oder mehr
Realitdt und Vollkommenheit als die Folge in sich enthalten soll.*> Zweitens denkt Descartes,
dass es moglich ist, dass die Idee eines Dinges weniger Vollkommenheit als das Ding selbst in
sich enthalt, dass es aber unmoglich ist, dass sie mehr Realitét als das Ding selbst in sich enthalt.*
Drittens beschreibt Descartes, dass die vollkommene Substanz diejenige sein muss, die alles in sich
liickenlos enthélt, und dass sie aus diesem Grund eine unendliche Substanz sein muss.®

Ausgehend von diesen drei Pramissen, wird der folgende Beweis durchfiihrt: «DieIdee der Substanz
ist in mir», und die Idee, dass «ich eine Substanz bin» ist auch in mir. Dazu weif3 ich ebenfalls, dass
«mir etwas fehlt», dass «ich nicht vollkommen bin».¢ So kann ich, ausgehend von dem Dasein dieser
unvollkommenen Substanz «ich», das Dasein einer vollkommenen Substanz als hochste Ursache,
d.h. die unendliche Substanz — Gott — beweisen.” Diese Daseinssetzung Gottes als «transzendentale
Ilusion» oder «Subreption» kritisierend, definiert Kant vielmehr Gott als «transzendentales Ideal». Um

2 [Cf. (Richir, 2004)]; (Richir, 1996). Richirs Lektiire von Descartes, Kant, Husser] und Heidegger mit Bezug auf die
Problematik des transzendentalen Ideals befindet sich jeweils in: (Richir, 2004, 13-51); (Richir, 1996, 91-137); (Richir,
2004, 85-128); (Richir, 2004, 153-195).

[Cf. (Descartes, 1941, 181)].

[Cf. (Descartes, 1941, 183)].

[Cf. (Descartes, 1941, 186)].

(Descartes, 1941, 185-186, persénliche Ubersetzung).

In der Realitit beinhaltet Descartes’ Beweis einen Aspekt, der iiber diese vereinfachte Darstellung - als den deduktiven
Riickgang von einer Folge zur hochsten Ursache — hinausgeht. Dies erweist sich daraus, dass Descartes es so darstellt, dass
die Idee der Unendlichkeit in mir gesetzt ist, obwohl ich endlich bin [cf. (Descartes, 1941, 185-186)]. Dieser heteronome
Charakter der Setzung wird von Levinas in seiner kritischen Betrachtung der kantischen Kritik von Descartes betont:
[cf. (Levinas, 1996, 231-233)]. Die vorliegende Abhandlung geht nicht auf diesen Aspekt ein, insofern ihr Ziel nur darin
besteht, die kantische Kritik des ontologischen Beweises zu erkliren und ihre Weiterfithrung bei Richir darzustellen.
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diese Kritik zu verstehen, werden wir zuerst kurz erkldren, was unter dem Begrift «transzendentales
Ideal» zu verstehen ist.

2. Das transzendentale Ideal
a) Das «Ideal» iiberhaupt

Es ist angemessen, mit der Erkldrung des «Ideals» iiberhaupt zu beginnen. Das Ideal ist ein
Individuum, das die Idee in sich konkretisiert. Kant erklirt die Differenz zwischen «Idee» und dem
«Ideal» in folgender Weise: «So wie die Idee [z.B. die Weisheit] die Regel gibt, so dient das Ideal [z.B.
der Weise] <...> zum Urbilde, der durchgingigen Bestimmung des Nachbildes» (Kant, 1911, 384).°
Anders gesagt, dient das Ideal [z.B. der Weise] als «Richtmaf3», um «den Grad und die Méngel des
Unvollstindigen [diese oder jene nicht vollkommen weise Person] zu schitzen und abzumessen»
(Kant, 1911, 384).° Das heif3t, wenn wir beispielsweise eine einzelne Person durch die Idee der Weisheit
bestimmen wollen, brauchen wir als Richtmafl ein «Ideal» der «Weisheit», namlich «den Weisen», da
jedes Individuum erst durch seinen Bezug auf das Vollkommene durchgéngig bestimmt werden kann.
Aber in der Realitdt kann ein «Ideal» nur als Mythos existieren, weil kein Einzelner, dem wir in der
Erfahrung als Erscheinung begegnen konnen, eine Idee vollkommen in sich tragen kann.*°

b) Das transzendentale Ideal

Die Konzeption des transzendentalen Ideals basiert auf der des Idealen tiberhaupt. Hier muss man
aber beachten, dass Kant die Unterscheidung zwischen der logischen Ebene und der ontologischen
Ebene der Pridikate, mit anderen Worten, die Unterscheidung von Begriff und Ding einfiihrt [siehe
auch (Richir, 1996, 120)]. Wenn ein Pradikat logisch genommen wird, d.h., wenn es sich um einen
Begriff handelt, widersprechen zwei entgegengesetzte Pradikate einander (hell sein und dunkel sein
sind z.B. auf der logischen Ebene widerspriichlich). Die Verneinung eines Pradikats ist durch das
Wort «nicht» bezeichnet und kann durch sein Verhiltnis zu einem affirmativen Pradikat bestimmt
werden (z.B. dunkel sein ist nicht hell sein) [cf. (Kant, 1911, 387)]. Wenn aber ein Pridikat
ontologisch genommen wird, d.h., wenn es ein Ding zu bestimmen hat, dann widersprechen sich
die einander entgegengesetzten zwei Pradikate nicht nur, sondern dann ist auch nur ein Pradikat
fiir das Ding geeignet, wihrend alle anderen Pradikate als ungeeignet ausgeschlossen werden (z.B.
so und so hell sein und nichts anderes). Die Verneinung eines solchen Pridikats bezeichnet nichts
anderes als das «Nichtsein» schlechthin.!

Kant erklart es so: «[U]m ein Ding vollstindig zu erkennen, muf} man alles Mogliche erkennen,
und es dadurch, es sei bejahend oder verneinend, bestimmen» (Kant, 1911, 386). Das bedeutet,
dass «jedes Ding» ins Verhiltnis zur gesamten Moglichkeit, die als der «Inbegriff aller Priadikate der
Dinge tiberhaupt» (Kant, 1911, 385) dient, gesetzt und dadurch bestimmt wird.'

Nur weil alle negativen Pradikate als Verneinung der affirmativen Pridikate, d.h. davon abgeleiteten
Pradikate, betrachtet werden konnen, kann der «Inbegriff aller Moglichkeit» als die Gesamtheit

8 [Cf. (Richir, 1996, 118)].

«[W]ir haben kein anderes Richtmaf} unserer Handlungen, als das Verhalten dieses gottlichen Menschen in uns, womit
wir uns vergleichen, beurteilen, und dadurch uns bessern, obgleich es niemals erreichen kénnen» (Kant, 1911, 384).
«Das Ideal <...> in einem Beispiele, d.i. in der Erscheinung, realisieren wollen, wie etwa den Weisen in einem Roman, ist
untunlich.....» (Kant, 1911, 384).

Kant bezeichnet es als «transzendentale Verneinung» (Kant, 1911, 387).

«[Der] Inbegriffe aller Moglichkeit [liegt] als Bedingung der durchgingigen Bestimmung eines jeden Dinges zum
Grunde....» (Kant, 1911, 386).

24 MASUMI NAGASAKA



der positiven Pradikate bezeichnet werden. Da ebenfalls alle affirmativen abgeleiteten Pradikate zu
ihren urspriinglichen einfachen Pridikaten zurtickverfolgt werden kénnen, wird de jure ein einziges
«einfach[es]» Urwesen als «Grund» (Kant, 1911, 390) aller anderen Pradikate verlangt.” Der Irrtum
des ontologischen Beweises der Gottesexistenz liegt darin, dass dieser das Urwesen qua Inbegriff aller
Moglichkeit, der nichts anderes als das transzendentale Ideal ist, als objektive Realitdt «Gott», d.h.
einen existierenden Gott, bezeichnet.

3. Das Problem der Existenzsetzung des transzendentalen Ideals

Betrachten wir dieses Problem der Existenzsetzung noch néher. Bevor er auf die Widerlegung
des ontologischen Beweises eingeht, bezeichnet Kant den Beweis des Daseins Gottes im Allgemeinen
als falsche Schlussfolgerung der Negation des Antezedens.'* Wenn es eine Bedingung gibt, gibt es
das Bedingte. Aber man kann nicht daraus folgern, dass, wenn es keine Bedingung gibt, es kein
Bedingtes gibt."> Anders gesagt, zeugt das Dasein des Bedingten nicht unbedingt vom Dasein der
Bedingung. Das Dasein des Ichs, der unvollstindigen Substanz, zeugt nicht unbedingt vom Dasein
des vollkommenen Unbedingten, das mich bedingt. Das heifit, das bedingte Wesen, das nicht
hochste Realitdt hat, kann schlechthin existieren.'s

Aber ein solches Problem der Schlussfolgerung der Negation des Antezedens bleibt auf der
logischen Ebene, und noch nicht auf der ontologischen Ebene.!” Deshalb geht Kant weiter zu der
Widerlegung des ontologischen Beweises. Hier spielt eine fundamentale Rolle die Unterscheidung
zwischen dem Begriff — das, was blof3 logisch betrachtet werden kann — und dem Ding - das, was
ontologisch betrachtet werden muss.

Logisch betrachtet, kann jedes Pradikat ein gegebenes Subjekt bestimmen, insofern es
keinen Widerspruch mit sich bringt.'"® Das, was logisch moglich ist, existiert nicht unbedingt.
Es geht aber anders bei der Bestimmung des Dinges bzw. bei der ontologischen Pradikation.
Kant zeigt, dass der Satz «dieses oder jenes Ding existiert» kein analytischer, sondern ein
synthetischer Satz ist.'”” Die ontologische Pradikation ist synthetisch, weil eine Wahrnehmung
oder die Schlussfolgerung aus der Wahrnehmung mit dem Begriff verbunden sein muss.? Diese
Einsicht fehlte Descartes.

«Weil man auch nicht sagen kann, dafi ein Urwesen aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes derselben jenes voraussetzt,
mithin es nicht ausmachen kann, so wird das Ideal des Urwesens auch als einfach gedacht werden miissen» (Kant, 1911, 389-390).
Diese Schlussfolgerung besteht darin, aus dem Satz « Wenn S, dann P» einen weiteren Satz «wenn nicht S, dann nicht P» zu
schlieflen. Wenn es regnet, ist die Straf8e nass, aber daraus kann man nicht schlussfolgern, dass, wenn es nicht regnet, die
Strafle nicht nass sei.

'®  «..ich [kann] in einem hypothetischen Vernunftschlusse nicht sagen <...>: wo eine gewisse Bedingung (ndmlich hier der
Vollstandigkeit nach Begriffen) nicht ist, da ist auch das Bedingte nicht» (Kant, 1911, 395).

So sagt Kant, «[es konne] noch nicht sicher gefolgert werden <...>, daf3, was nicht die hochste und in aller Absicht
vollstindige Bedingung in sich enthalt, darum selbst seiner Existenz nach bedingt sein miisse....» (Kant, 1911, 393-394).
7" «Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile <...> ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen» (Kant, 1911, 398).
«Der Begriff ist allemal mdglich, wenn er sich nicht widerspricht», selbst wenn es sich um «ein[en] leer[en] Begriff» ohne
Dasein des Dinges handelt (Kant, 1911, 399, Fufinote).

«[DJie Bestimmung [d. h. die Erteilung eines realen Pradikates, das vom logischen Pradikat unterschieden wird] ist
ein Pridikat, welches tiber den Begriff des Subjekts hinzukommt und ihn vergroéflert. Sie mufd also nicht in ihm schon
enthalten sein» (Kant, 1911, 401). So sagt Kant weiter: «... der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht blof} in meinem
Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe <...> synthetisch hinzu ...» (Kant, 1911, 401).

Auf der logischen Ebene, d.h. als Begriff genommen, sind hundert mégliche Euro und hundert wirkliche Euro identisch. Es
kann nicht sein, dass hundert mogliche Euro weniger als hundert wirkliche Euro oder umgekehrt mehr als diese sind. Aber auf
der ontologischen Ebene, d.h. als Ding angenommen, sind hundert mogliche Euro und hundert wirkliche Euro nicht identisch.
Hundert mégliche Euro machen hundert Euro aus, wobei dies keinen logischen Widerspruch in sich enthalt, dagegen enthalten
hundert wirkliche Euro nicht nur keinen logischen Widerspruch, sondern verlangen auch, dass eine Wahrnehmung in die
Erfahrung kommt oder mit ihr verkniipft ist (Kant, 1911, 401). Wahrend man mit hundert moglichen Euro — d.h. Geld als
Begriff - nichts kaufen kann, kann man mit hundert wirklichen Euro — d.h. existierenden Euro - etwas kaufen.
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Diese Unterscheidung zwischen dem Ding und dem Begriff wére offensichtlich, wenn es sich um
etwas, was in der Erfahrung gegeben werden kann, handelte.” Wenn ein Ding kein blof3er Begriff
ist, sondern existiert, muss dieses Ding in der Einheit der Erfahrung gegeben werden, «sei [es] durch
Wahrnehmung unmittelbar, oder durch Schliisse, die etwas mit der Wahrnehmung verkniipfen»
(Kant, 1911, 402). Aber «fiir Objekte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel [vorhanden],
ihr Dasein zu erkennen» (Kant, 1911, 402), weil es in diesem Bereich nichts gibt, was mit einer
Wahrnehmung verbunden werden kann. Das ist der Grund, warum «eine Existenz aufler diesem
Felde [scil. der Einheit der Erfahrung] <...> zwar nicht schlechterdings fiir unmoglich erklart werden
[kann], <...> aber eine Voraussetzung [ist], die wir durch nichts rechtfertigen kénnen» (Kant, 1911,
402). Das transzendentale Ideal ist ein Gegenstand des reinen Denkens, das mit keiner Anschauung
verbunden werden kann und deswegen kein Gegenstand des Erkennens ist. Der ontologische Beweis
verwechselt einen Gegenstand des reinen Denkens mit einem des Erkennens.

Bis jetzt haben wir die kantische Kritik der spekulativen Verwendung des transzendentalen
Ideals betrachtet. Nun wollen wir sehen, wie Richir diese Kritik gegen Husserl und gegen
Heidegger wendet.

II. DAS TRANSZENDENTALE IDEAL IN DER HUSSERL'SCHEN TRANSZENDENTALEN EIDETIK
1. Das Problem des Ubergangs von der Moglichkeit zur Wirklichkeit

Wenn Richir behauptet — wie Tengelyi darstellt —, dass bei Husserl und bei Heidegger noch
metaphysische «Uberreste» bleiben, so geschieht das deshalb, weil sich, ihm zufolge, bei den beiden
Phénomenologen unkritisierte Setzungen des transzendentalen Ideals verbergen. Wir sehen zuerst,
wie Richir es in der Husserl'schen Phianomenologie, und zwar in seiner Lehre der transzendentalen
Intersubjektivitit entdeckt. Um dies zu zeigen, ist es notig, zu bestatigen, dass Husserl (um 1922) von
einem Urfaktum des Ichs ausgeht. Wahrend es beziiglich der natiirlichen Dinge so beschrieben wird,
dass seine Moglichkeit seiner Wirklichkeit vorausgeht, beschreibt es Husserl beziiglich der Monade
bzw. des Cogito anders: «Alle monadischen Moglichkeiten sind daseinsrelativ zu den monadischen
Wirklichkeiten» (Husserl, 1973 a, 159).2

Dinge: Méglichkeit = Wirklichkeit
Ich (die Monade): Wirklichkeit = Moglichkeit

Ein Problem ergibt sich aber mit der HusserI'schen Konzeption der «Einfithlung», weil Husserl (um
1931) davon ausgeht, dass zwischen dem Ich und dem Anderen eine absolute Kluft verlauft. Das heif3t, ich
kann das Erlebnis des Anderen nie als wirklich erfahren und kann es mir héchstens durch die Einfiihlung
als moglich vorstellen: «..von mir aus gewinne ich vermodge der <..> Erkenntnis des im Phanomen
Anderer implizierten transzendentalen Anderen nicht die Wirklichkeit, obschon die Maglichkeit vom
anderen transzendentalen Ich» (Husserl, 1973 b, 364-365).2* Das Problem, das hier auftaucht, ist, wie diese
Moglichkeit des Anderen fiir mich zur Wirklichkeit werden kann: «Wie kann diese Moglichkeit, die der
anschaulichen Vorstellung und Vorstellbarkeit Anderer als transzendentaler Phdnomene, beschlossen in
Menschenphénomenen, fiir mich zur Wirklichkeit werden...?» (Husserl, 1973 b, 364-365).%

«Wire von einem Gegenstande der Sinne die Rede, so wiirde ich die Existenz des Dinges mit dem bloflen Begriffe des
Dinges nicht verwechseln konnen» (Kant, 1911, 402).

2 [Cf. (Richir, 2004, 101)].

#  [Cf. (Richir, 2004, 87)].

2 [Cf. (Richir, 2004, 87)].
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Der Andere: Moglichkeit = Wirklichkeit Wie?

Gleichzeitig stellt Husserl dar, dass der Andere und ich ein «intentionales Ineinandersein» bilden
und so in einer gemeinsamen Welt koexistieren: «[D]as andere transzendentale Ich <...> liegt in mir
<..> als das Nicht-Ich, das selbst Ich ist und das als anderes Ich mich selbst wiederum in sich tragt.
Diese Innerlichkeit des Fiireinanderseins als eines intentionalen Ineinanderseins ist die ,metaphysische’
Urtatsache <...>» (Husserl, 1973 b, 366).%

Richir bemerkt, dass Husserl hier den Terminus «intentional» ungeeignet verwendet.*® In
seinem urspriinglichen Gebrauch des Worts bezieht sich die «Intentionalitit» auf einen Gegenstand,
unabhéngig von seiner Existenz oder Nicht-Existenz. Aber hier verwendet Husserl das Adjektiv
«intentional» in dem Sinne, dass es die Existenzsetzung in sich tragt. Dies ist noch deutlich erkennbar,
wenn man bemerkt, dass Husserl im folgenden Zitat klar feststellt, dass das Andere «wirklich» ist:
«<...> in mir ist <...> das Universum der transzendental fiir mich seienden Anderen beschlossen, die
doch wirklich fir mich Andere sind» (Husserl, 1973 b, 367).%

Richir beobachtet hier die «Schwierigkeit» des «Ubergangs» (passage), der von der Potenzialitit
des existenziellen Ineinanderseins zur Aktualitdt der von mir gesetzten Existenz des Anderen reicht,
und sogar zugleich zur Aktualitit der vom Anderen sich selbst gesetzten Existenz erweitert wird.?®

In dieser gegenseitig implizierten Existenzsetzung erkennt Richir, wie esim oben gesehenen Gebrauch
des Wortes «intentional» deutlich wird, den Schatten des «ontologischen Beweis[es]».? Thm zufolge
spiegelt sich diese Verwendung des Wortes «intentional» im HusserI'schen Willen, die transzendentale
Eidetik in der transzendentalen Intersubjektivitidt durchzufiihren, insofern als die Unabhéngigkeit der
Intentionalitit von der Existenz und der Nicht-Existenz des Gegenstandes die Konsequenz haben soll,
dass die eidetische Variation in der transzendentalen Intersubjektivitit moglich ist. Dies wird aber
offensichtlich durch die Urtatsache gehemmt, dass der Andere wirklich existiert.

2. Der Ansatz der Existenz

Um dieses Problem naher zu betrachten, richtet Richir den Blick auf den Husserl'schen Text
(Husserl, 1973 a, 151) um 1922, in dem Husserl die Unterscheidung zwischen den zwei Aspekten des
Lebens meines «Ich bin» einfithrt: erstens mein «Wirklichsein» als Existenz, das seiner Wesensform
oder Eidos nach «absolut notwendig» ist, und zweitens mein «Sosein», das «anders sein kénnte» bzw.
fiir die «Phantasiemdglichkeit des Andersseins» (Husserl, 1973 a, 152) offen ist.*

1 | Die wirkliche Existenz meines Lebens | apodiktisch, notwendig, undurchstreichbar
als Wesensform oder Eidos

2 Das Sosein meines Lebens zufillig, eine von unendlichen verschiedenen
Varianten, die anders sein konnte

%5 [Siehe auch (Richir, 2004, 88)].

% [Cf. (Richir, 2004, 89, 110)].

¥ Richir schlédgt vor, dass das Wort «intentional» durch «existentiell» ersetzt werden soll, und es wiirde sich, in diesem Fall,
nicht mehr um die «transzendentale Intersubjektivitdt» handeln, sondern darum, was er «transzendentale Interfaktizitat»
nennt [Richir, 2004, 92].

#  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 91).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 91, 92).

3% «Ichhabe <...> die apodiktische Evidenz als Urevidenz des Ich-bin, und bin als Subjekt eines zweiseitigen Lebens, das nach
seinem Wirklichsein (Existenz) absolut notwendig ist, nach seinem Sosein anders sein konnte derart, dass das System der
Anders-Moglichkeiten ein abgeschlossen unendliches ist» (Husserl, 1973 a, 154); Cf. Richir, M. Phantasia, imagination,
affectivité. (Richir, 2004, 123).
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Diese zwei Seiten meines Lebens sind untrennbar. Die transzendentale Eidetik griindet sich
auf den ersten Aspekt meines Lebens als eine apodiktische Existenz. Aber weil dieser Aspekt
untrennbar mit dem zweiten, dem des Soseins, verbunden ist, wird die eidetische Variation
gezwungen, von dem faktischen Sosein meines Lebens auszugehen und sich damit stark zu
beschranken.

Von dieser Unterscheidung und der Untrennbarkeit der beiden Aspekte ausgehend,
betrachtet Richir, wie der Ubergang von der Moglichkeit zur Wirklichkeit beziiglich der Anderen
von Husserl entworfen wird. Zu diesem Zweck geht Richir auf einen Text ein, in dem Husserl,
von der Phantasiemoglichkeit ausgehend, zwei Betrachtungsweisen eines «Ansatzes der Existenz»
darstellt.’! Hier spielt die Phantasie eine wichtige Rolle, weil sie erlaubt, den ersten Aspekt meines
Lebens, das apodiktische Wirklichsein der Existenz, von seinem zweiten Aspekt, dem zufillig so
Gegebenen meines Lebens, zu befreien [Siehe auch (Richir, 2004, 96)].

a) Der «Ansatz der Existenz in der Phantasie»

Die erste Betrachtungsweise eines «Ansatzes der Existenz» liegt darin, ihn als Ubergang von
einem Moglichkeitssystem zu einem anderen anzusehen.?? Husserl aber tiberlegt: «Wenn man sich
auf dem einen [Moglichkeitssystem], postiert, ist jedes andere [Moglichkeitssystem] aufgehobene
Moglichkeit» (Husserl, 1973 a, 153). Das heif3t, der Ansatz der Existenz eines Moglichkeitssystems
streicht alle anderen Moglichkeitssysteme aus.

Dagegen zeigt Richir, dass diese gegenseitige Ausschliefung der Moglichkeitssysteme nicht
selbstverstdndlich ist, weil sie erst durchfithrbar wird, wenn «jedes mégliche Moglichkeitssystem
durchgingig bestimmt ist».** Um zu verstehen, was Richir hier behauptet, miissen wir zu Kant
zuriickkehren. Wie oben schon erwéhnt, sagt Kant: «Das Ideal [dient] <...> zum Urbilde, der
durchgingigen Bestimmung des Nachbildes». Es dient als «Richtmafl», womit wir jedes Ding
«vergleichen, beurteilen», und so seinen «Grad und die Mingel» schitzen und abmessen
(Kant, 1911, 384). Das heift, jedes Moglichkeitssystem kann verglichen, unterschieden und
ausgeschlossen werden, wenn solchen Systemen ein Ideal vorausgesetzt wird und dadurch jedes
System durchgingig bestimmt wird. Dieses Ideal ist in diesem Husserl'schen Kontext nichts
anderes als der erste Aspekt meines Lebens, d.h. das apodiktische Wirklichsein als Wesensform
oder Eidos der Existenz, der gleichzeitig vom zweiten Aspekt meines Lebens, von meinem Sosein,
untrennbar ist.**

b) Die Verkniipfung eines Moglichkeitssystems mit der Wirklichkeit

Die andere Betrachtungsweise des «Ansatzes der Existenz» besteht darin, ihn als Verbindung eines
Moglichkeitssystems mit dem schon gegebenen Wirklichkeitssystem zu sehen.* Husserl beschreibt,
dass alle Ichs aller Systeme miteinander in die «Widerstreitsdeckung» (Husserl, 1973 a, 153) fallen.* Er
schliefit an: «Nur durch Einfithlung kann meine Moglichkeit dieselbe Moglichkeit fiir einen Anderen

3t Cf. Husserl, E. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil. (Husserl, 1973 a, 152).

2 Es handelt sich darum, «sich in der Phantasie eine Moglichkeit [zu] fixieren und von diesem méglichen Boden aus, der
festgehalten wird, andere Moglichkeiten [zu] betrachten. Man wechselt den Boden, wenn man von Moglichkeitssystem zu
Moglichkeitssystem iibergeht» (Husserl, 1973 a, 153).

Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 97, personliche Ubersetzung).

*  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 101).

«Oder wir verstehen unter Ansatz der Existenz die Verbindung einer Phantasiemoglichkeit (oder leeren Denkmdoglichkeit)
mit einem schon gegebenen, und zwar wirklichen Existenzboden» (Husserl, 1973 a, 153).

% «Und dabei wiren alle diese Ich [Ich, Phantasie-Ich, usw.] in Deckung desselben Ich, aber Widerstreitsdeckung» (Husser], 1973 a, 153).
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[d.h. fiir einen schon als wirklich existierenden Anderen] sein» (Husserl, 1973 a, 153). Richir bemerkt,
dass sich hier so «etwas wie ein ontologischer Beweis» lokalisiert, weil es absurd ist zu behaupten,
dass eines meiner Moglichkeitssysteme auf die Existenz eines wirklichen Anderen iibergehen kann.”
Seines Erachtens ist dies nichts anderes als ein «heimlicher Ubergang (passage subreptice)» von der
Gesamtheit der als durchgingig bestimmt angesetzten Moglichkeitssysteme zur Existenz.*

%%

Noch problematischer fiir Richir ist, dass dieser Ansatz der Existenz der Anderen mit
meinem Wirklichsein durch die gegenseitige Implikation ein Universum der «kompossible[n]
Moglichkeit» als «Allheit von moglichen Subjekten» (Husserl, 1973 b, 383) aufbaut. Richir
sieht hier eine von vornherein aufgebaute Harmonie (harmonie préetablie) und fragt, wie man
sagen konne, dass diese fiir mich geltende gegenseitige Implikation mit den Anderen fiir alle
Anderen giiltig sei.* Diese Verallgemeinerung, die die durchgidngige Bestimmung eines jeden
Moglichkeitssystems voraussetzt, tragt fiir Richir das transzendentale Ideal in sich, das die Gestalt
der Wesensform (Eidos) des Ichs annimmt.

III. DAS TRANSZENDENTALE IDEAL IN DER HEIDEGGER’SCHEN EXISTENZIALEN ANALYTIK

Wie oben erwihnt, entdeckt Richir auch bei Heidegger eine heimlich verdeckte Setzung des
transzendentalen Ideals, und zwar in der Beschreibung des Vorlaufens zum Tode in der existenzialen
Analytik in Sein und Zeit (Heidegger, 2001). Wie bei Husserl betrachtet wurde, handelt es sich auch hier
um eine Voraussetzung der Verallgemeinerung oder, wie Richir sagt, der «Totalisierung» (totalisation)
(Richir, 2004, 124) der als durchgingig bestimmt gesetzten Moglichkeiten. Eine solche Konzeption
der Totalisierung taucht in der Beschreibung des Vorlaufens zum Tode auf, und zwar im Begriff der
«Existenz tiberhaupt».*

1. Die Existenz «iiberhaupt»

Wie bekannt, beschreibt Heidegger das Vorlaufen zum Tode als das, was die eigentlichste
Moglichkeit des Daseins offenbart: «Je unverhiillter diese Moglichkeit [des Todes] verstanden wird,
um so reiner dringt das Verstehen vor in die Moglichkeit als die der Unmdglichkeit der Existenz
iiberhaupt» (Heidegger, 2001, 262). Heidegger sagt hier nicht «Existenz» schlechthin, sondern
«Existenz Giberhaupt». Darauf richtet Richir die Aufmerksamkeit und beobachtet hier einen «Sprung
(saut) von der Jemeinigkeit der Existenz des Daseins zu ihrer Allgemeinheit»."!

Dieser Sprung zur «Existenz {iberhaupt» wird aber noch genauer durch die folgenden zwei
Stufen beschrieben. Erstens die Entstehung des Ganzheitsbegriffes, der die Gesamtheit der faktischen
(existenziellen oder ontischen) Moglichkeiten in sich tragt, und zweitens die Verallgemeinerung der
Moglichkeiten des Daseins zu der des Mitdaseins iiberhaupt.

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 99).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 101).

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 109, 110).

Wie bekannt, ist der Begriff der «Moglichkeit» bei Heidegger eigentiimlich, weil die eigentlichste Moglichkeit des Todes
als diejenige beschrieben ist, die nie verwirklicht werden kann. Diese Eigentiimlichkeit des Begriffes vermittelt uns
den Eindruck, dass es unmdglich ist, diesen Begriff unter dem Leitfaden desselben Begriffes bei Kant und Husserl zu
betrachten. Aber wie unten gezeigt wird, liegt der Leitfaden der Lektiire Richirs nicht in der ontologischen (existenzialen)
Maglichkeit, sondern in den faktischen (existenziellen oder ontischen) Moglichkeiten, die verwirklicht werden kénnen.
Dadurch macht es Richirs Lektiire méglich, diesen Begriff in der Kontinuitat von Kant und Husserl zu lokalisieren.
Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 157, persénliche Ubersetzung).
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a) Die Ganzheit des Daseins, das die Gesamtheit seiner existenziellen Moglichkeiten in sich tragt

Heidegger beschreibt, dass das Vorlaufen zum Tode die Ganzheit des Daseins als seine
Endlichkeit enthiillt. Dies ist verstandlich, insofern als vor der Moglichkeit seines Todes, der
nie verwirklicht werden kann, alle anderen faktischen bzw. existenziellen Moglichkeiten, die
verwirklicht werden konnen, «vorgelagert» sind.** Wir erkennen hier zwei Ebenen der Méglichkeit,
die existenziale und die existenzielle: erstens die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare
Moglichkeit, ** mit Richirs Worten, «eine einzige eigenste Moglichkeit» («la seule possibilité la plus
propre») (Richir, 2004, 161), und zweitens alle anderen faktischen Moglichkeiten im Plural, die
der ersten Moglichkeit vorgelagert sind. Hier ist bemerkenswert, dass das Dasein im Vorlaufen
zum Tode so beschrieben ist, dass es sich einmal von den faktischen Moglichkeiten distanziert
und sie dadurch erst «eigentlich» «verstehen» und «wéhlen» kann.* So ist einzusehen, dass der
Ganzheitsbegriff den Inbegriff der Gesamtheit der faktischen Moglichkeiten in sich spiegelt und
die Wahl dieser ermdglicht.

b) Die Verallgemeinerung der eigensten Moglichkeit des Daseins zu derselben des Mitdaseins

Die zweite Stufe des Sprungs von der jemeinigen Existenz zur «Existenz iberhaupt» wird von
Richir im Begriff des Mitdaseins betrachtet. Das Dasein vereinzelt sich vor dem Tod, dadurch
distanziert es sich zuerst von jedem Mitdasein.* Aber nur diese Distanzierung von jedem Mitsein
mit Anderen erlaubt dem Dasein, so beschreibt es Heidegger, die eigensten Existenzmoglichkeiten
der Anderen zu verstehen.*

Wie Richir rekapituliert, dient die existenziale Moglichkeit als eigenstes «Seinkdnnen»
zum «Horizont», dadurch offenbaren sich die faktischen Moglichkeiten des Daseins und des
Mitdaseins iiberhaupt, die sich jeweilig durch ihr «Seinkénnen» begriinden.*

Durch die bis jetzt betrachteten zwei Schichten des Verstehens der faktischen Moglichkeiten
(bzw. die des Daseins selbstund die der Anderen) schlussfolgert Heidegger wie folgt: «[Im Vorlaufen
in die uniiberholbare Moglichkeit] [liegt] die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens
des ganzen Daseins, das heiflt die Moglichkeit, als ganzes Seinkénnen zu existieren» (Heidegger,
2001, 264).

Richir erkennt in dieser Ganzheit ein heimlich eingefithrtes zweistufiges «transzendentales
Ideal», weil, ihm zufolge, die faktischen Existenzmdglichkeiten ohne Ideal nicht durchgingig
bestimmbar und deshalb nicht «totalisierbar» sein konnen. Das transzendentale Ideal nimmt hier
die Gestalt der eigensten Moglichkeit (Seinkonnen) des eigentlichen Daseins und des eigentlichen
Mitdaseins iiberhaupt an.*®

«[Dlie faktischen Moglichkeiten» sind «der uniiberholbaren [Moglichkeit] vorgelagert». «[D]as Vorlaufen in die

uniiberholbare Moglichkeit [erschlief3t] alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten mit» (Heidegger, 2001, 264).

# Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 264).

«Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die zufillig sich andrangenden

Moglichkeiten, so zwar, dafd es die faktischen Moglichkeiten, die der uniiberholbaren [Moglichkeit] vorgelagert sind,

allererst eigentlich verstehen und wéhlen lif3t» (Heidegger, 2001, 264).

*  Diese Vereinzelung «macht offenbar, daf3 alles Sein bei dem Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um
das eigenste Seinkénnen geht» (Heidegger, 2001, 263).

6 «Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das heif3t als endliche verstandenen Moglichkeiten, bannt das Dasein
die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstandnis her die es tiberholenden Existenzmoglichkeiten der Anderen zu
verkennen oder aber sie mifideutend auf die eigene zuriickzuzwingen...» (Heidegger, 2001, 264). Dass das Dasein die Gefahr
des Verkennens der Existenzmoglichkeiten der Anderen fernhalten kann, heifit, dass das Dasein sie verstehen kann.

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 161).

#  Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 161).
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2. Der heimliche Ubergang von der Gesamtheit der Moglichkeiten zur Macht
a) Die Uberbriickung zwischen dem Existenzialen und dem Existenziellen

Gleichzeitig sieht Richir Heideggers «List» (ruse), das transzendentale Ideal geschickt
unvernehmlich zu machen.” Es liegt darin, dass, obwohl die faktische Moglichkeit totalisierbar
betrachtet wird, nicht alle faktischen Moglichkeiten gewihlt sind, sondern nur «eine» eigentliche
faktische Moglichkeit gewdhlt ist. Es handelt sich um die «Wahl der einen [der existenziellen
Moglichkeit]» oder das «Tragen des Nichtgewihlthabens und Nichtwihlenkonnens der anderen
[existenziellen Moglichkeiten]» (Heidegger, 2001, 285).%°

Davon ausgehend, artikuliert Richir eine eigentiimliche Struktur der existenzialen Analytik.
Der «Hiatus» «zwischen dem Existenzialen und dem Existenziellen» (Richir, 2004, 175) wird,
laut Richirs Auslegung, durch die Mediatorbegriffe tiberbriickt. Als solche Mediatorbegriffe
dienen, Richir zufolge, Begriffe wie «Vorlaufen zum Tode», «Entschlossenheit» oder «Ruf» aus
dem «Gewissen».’' Hier spielt die Zeitlichkeit eine wichtige Rolle, weil diese Uberbriickung eine
eigentiimliche Zeitlichkeit qua «Augenblick» ausmacht.

Diese Struktur der Uberbriickung hilt einerseits die existenziale Analytik fern von der
klassischen ontotheologischen Metaphysik, insofern als hier die Mediatorbegriffe, die inmitten
der Daseinsexistenz verwurzelt sind, nicht erlauben, das eigentliche Selbst mit irgendeiner
allgemeingiiltigen Instanz (wie Gott) zu verwechseln.”® Aber andererseits zeigt diese Struktur
der Uberbriickung die Uberreste der ontotheologischen Metaphysik innerhalb der existenzialen
Analytik, weil die Mediatorbegriffe als etwas gelten, wodurch das Dasein erst auf sein Ganzsein als
das «Ideal» abzielen kann.*

Die gewihlte existenzielle Moglichkeit ist, Richir zufolge, nichts anderes als die «nichtige»
Moglichkeit, insofern als sie die «Nichtigkeit des Existenz» enthiillt [cf. (Richir, 2004, 171, 173)].
Daraus schlieit Richir, dass die Nichtigkeit der gewéhlten Moglichkeit zeigt, dass es nichts
gibt, vom Gesichtspunkt der faktischen Moglichkeiten aus, um den eigentlichen Ruf von einem
uneigentlichen Ruf zu unterscheiden. Anders gesagt, ist diese Unterscheidung maglich, allein wenn
das eigenste Seinkonnen des Daseins als «Ideal» gesetzt ist. Davon ausgehend, verkniipft Richir die
Problematik der transzendentalen Illusion mit folgender Frage: Wie kann gesichert werden, dass
die Entschlossenheit des Daseins im Vorlaufe zum Tode keine Illusion ist? [cf. (Richir, 2004, 174)].

b) Die Beziehung zum Mitdasein iiberhaupt in der Wiederholung der Uberlieferung

Heidegger beschreibt dariiber hinaus, dass diese Wahl der einzigen existenziellen Moglichkeit
erlaubt, die Anderen auch in ihrem «eigensten Seinkénnen» sein zu lassen.” Hier soll sich genau
die Verallgemeinerung meines eigensten Seinkdnnens zu demselben der Anderen lokalisieren, die
Richir als Zeichen des «transzendentalen Ideals» kritisiert.*

¥ Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 162).

% Heidegger beschreibt diese Wahl auch so: «Das Dasein ist rufverstehend horig seiner eigensten Existenzmaglichkeit. Es hat
sich selbst gewihlt» (Heidegger, 2001, 287).

st Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 276).

2 Cf. Heidegger, M. Sein und Zeit. (Heidegger, 2001, 338); Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 180-181).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 165-166).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 190).

% «Die Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitseienden Anderen “sein” zu lassen in ihrem
eigensten Seinkénnen und dieses in der vorspringend-befreienden Fiirsorge mitzuerschlieflen» (Heidegger, 2001, 298).

% Cf. Richir, M. Phantasia, imagination, affectivité. (Richir, 2004, 173).
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Diese Lektiire Richirs ist bedeutungsvoll, insofern als Heidegger selbst den Terminus «Ideal»
verwendet, um die gewdhlte faktische Existenz zu bezeichnen: «Aber liegt der durchgefiihrten
ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins nicht eine bestimmte ontische Auffassung
von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so»
(Heidegger, 2001, 310). Er verwendet sogar den Terminus «Held» an der Stelle, wo er beschreibt,
dass das Dasein in der Uberlieferung sein Geschick wiederholt.”” Genau in diesem «Augenblick»
der Wiederholung, wo der Hiatus zwischen den existenzialen und den existenziellen Moglichkeiten
im Dasein als Ganzheit tiberbriickt wird, verwandelt sich das eigenste Seinkonnen des Daseins zur
«Macht des Geschicks»: «Im Miteinandersein in derselben Welt und in der Entschlossenheit fiir
bestimmte Moglichkeiten sind die Schicksale im vorhinein schon geleitet. In der Mitteilung und
im Kampf wird die Macht des Geschickes erst frei» (Heidegger, 2001, 384). Richirs Kritik erreicht
in diesem Moment den Gipfel. Wie erwihnt, vollzieht sich durch die Enthiillung des existenzialen
Seinkonnens die Wahl der existenziellen Moglichkeit als nichtige Moglichkeit. Aber diese nichtige
Moglichkeit verwandelt sich in «Macht» [cf. (Richir, 2004, 189)]. Hier sieht Richir eine maskierte
Variante der Existenzsetzung der faktischen Moglichkeit, die die Gestalt der «Macht»-setzung
annimmt. D.h., er beobachtet den ungerechten Ubergang von der gewihlten einzigen faktischen
Moglichkeit zur Macht. Diese Macht, die im «Augenblick» auftaucht, ist, Richir zufolge, nichts
anderes als eine transzendentale Illusion [cf. (Richir, 2004, 189)]. Sie soll, sobald sie sich ergibt,
in die «Ubermacht» des in der Entschlossenheit vorlaufenden Selbst und in die «Ohnmacht» des
faktischen Selbst zerbrochen werden [cf. (Richir, 2004, 189)].

Der klassische ontologische Beweis setzt das existierende Ideal als Grund aller anderen faktischen
Moglichkeiten. Bei Heidegger ist es dagegen anders — das Dasein tibernimmt es, als transzendentales
Ideal der Grund zu sein. In diesem Sinne schlief3t Richir, dass sich hier ein «umgekehrter ontologischer
Beweis (argument ontologique inversé)» findet [cf. (Richir, 2004, 192-193)].%

SCHLUSS

Wie wir schon mit Kant gesehen haben, enthalt die Setzung des transzendentalen Ideals selbst
keine Ontotheologie. Kant erkennt die praktische Niitzlichkeit des transzendentalen Ideals an, insofern
dieses ein Gegenstand des reinen Denkens bleibt und nicht mit einem Gegenstand der Erkenntnis
verwechselt wird. Die Subreption ergibt sich, wenn man dieses transzendentale Ideal als Gegenstand
der Erkenntnis nimmt, wenn man es als Dasein setzt.

Richir beschreibt die heimlich verdeckten Varianten des transzendentalen Ideals in der
Husserl'schen und Heidegger’schen Phinomenologie, was erlaubt, jede Moglichkeit durchgéngig zu
bestimmen und dadurch die Gesamtheit der Moglichkeiten zu bilden. Dieses transzendentale Ideal
soll danach unvernehmbar in Existenz (Husserl) oder in Macht (Heidegger) iibergehen.

Um diese beiden Formen der Phanomenologie zu {iberwinden, tibernimmt Richir eine «Neubearbeitung»
(refonte) der Phanomenologie ohne transzendentales Ideal. Dies bedeutet erstens das Verzichten auf die
Totalisierung der faktischen Méglichkeiten und zweitens die Befreiung der faktischen Méglichkeiten von der
eidetischen Moglichkeit (d.h. von der Eidetik bei Husserl) oder von der existenzialen Moglichkeit (d.h. vom
eigensten Seinkonnen des Daseins bei Heidegger). Dieses Verzichten auf das transzendentale Ideal bedeutet

7 «Die eigentliche Wiederholung einer gewesenen Existenzmdglichkeit — daf$ das Dasein sich seinen Helden wihlt — griindet
existenzial in der vorlaufenden Entschlossenheit» (Heidegger, 2001, 385).

Diese Kritik Richirs kann nicht einfach nur als negativ angesehen werden, sondern auch als produktiv, insofern
als sie mit der folgenden wohlbekannten Selbsterwidhnung Heideggers verkniipft werden kann: Dieser, der die
Destruktion der ontotheologischen Metaphysik unternimmt, erzdhlt im Brief iiber den « Humanismus» (1946), dass
sein Werk Sein und Zeit noch nicht von der metaphysischen Sprache befreit worden ist. Cf. Heidegger, M. Brief iiber
den «Humanismus» (Heidegger, 1976, 328).
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fiir Richir zugleich die Befreiung von der Teleologie, der Intentionalitét, und der von vornherein vorbereiteten
Harmonie.” In dieser neuen Phanomenologie versuche ich nicht mehr, von meinen Méglichkeiten ausgehend,
diejenigen der Anderen zu verstehen, sondern ich begegne «einem vollig neuen Sinn» (sens inédit), der noch
«zu schaffen» (a faire) (Richir, 2004, 124) bleibt, und zwar blindlings und ohne Ziel [cf. (Richir, 2004, 119)]. In
diesem Kontext verwendet Richir den von Henry Maldiney ausgelichenen Terminus «Transpossibilitit» im
Sinne von «eine[r] Moglichkeit, die ich weder vorhersehen noch mir einbilden, umso mehr, deren Existenz ich
mir nicht vorstellen kann» (Richir, 2004, 126, persénliche Ubersetzung).

%%

So wurde Tengelyis These iiber die Verwandlung des Verhéltnisses von Moglichkeit und Wirklichkeit
ausgehend von der Kritik des transzendentalen Ideals Richirs betrachtet. Es ist aber auch wichtig
anzumerken, dass diese Bewegung der Befreiung der Phdnomenologie vom transzendentalen Ideal eine
von verschiedenen Formen der Weiterfithrung der deutschen Phianomenologie ist, und dass sie keineswegs
ausschlief$t, Husserl und Heidegger anders zu lesen und ihre Phanomenologie anders weiterzufithren.®
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