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РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА БЕНЧМАРКИНГОВЫХ МЕТОДИК 
ОЦЕНКИ ИННОВАЦИОННЫХ СИСТЕМ НА ПРЕДМЕТ 

СООТВЕТСТВИЯ ЦЕЛЯМ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА

В последние 20 лет в центре внимания научных эко-

номических и политических кругов находится разра-

ботка и совершенствование стандартизированных 

методик, позволяющих проводить сравнительный 

анализ инновационного развития в разных стра-

нах и регионах 1. Международные бенчмаркинго-

вые исследования обладают рядом достоинств: они 

способны вызвать содержательные дискуссии на 

международном уровне, привлечь внимание широ-

кой общественности к актуальной проблеме, сти-

мулировать принятие определенных политических и 

управленческих решений в сфере инноваций. Но их 

реальная полезность непосредственно для разра-

ботки и обоснования таких решений весьма услов-

на, поскольку имеет ряд существенных ограничений. 

Условная полезность недостаточна, когда речь идет 

о выборе оснований для принятия управленческих 

решений в сфере инноваций. Если нам нужна инно-

вационная система, нацеленная на устойчивое раз-

витие общества, то все существенные ограничения 

применяемых сейчас методик оценки инновацион-

ных систем необходимо выявить и преодолеть.
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Аннотация. Приведены результаты сравнительного анализа международных бенчмаркинговых методик оценки национальных 
и региональных инновационных систем по критерию соответствия целям устойчивого социально-экономического развития. 
Поставлена цель определить требования к методикам оценки инновационной системы страны или региона и сопоставить их 
между собой, исходя из базового допущения о нацеленности оцениваемой инновационной системы на устойчивое развитие тер-
ритории. На основе анализа целевых установок, концепций, заложенных в основу международных композитных инновационных 
индексов, а также сравнения их систем показателей и технологий расчёта, выявлены основные возможности и ограничения при-
менения данных методик для оценки инновационных систем в русле концепции устойчивого развития. Сформулированы целевые 
показатели инновационного развития на основе инновационных приоритетов устойчивого социально-экономического развития 
общества. Сопоставление специфики индексов с данными целевыми показателями позволило нам выявить две наиболее соот-
ветствующие приоритетам устойчивого развития методики оценки инновационных систем. Тем не менее, на сегодня ни одна 
из существующих международных бенчмаркинговых методик не может в необходимой степени удовлетворить потребность в 
оценке инновационной системы региона с позиции устойчивого развития. Практическая значимость работы состоит в том, 
что предложены конкретные направления развития методик оценки инновационных систем для обеспечения эффективности их 
мониторинга в соответствии с целями устойчивого развития общества.
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ИННОВАЦИИ

Ограничения бенчмаркинговых методик иннова-
ционных систем в принятии управленческих и по-
литических решений в инновационной сфере

Традиционная критика концепций региональных 

инновационных систем (далее – РИС) и нацио-

нальных инновационных систем (далее – НИС) 

акцентирует внимание на двух основных аспектах:

1. Противоречивость. Исследователи говорят 

об отсутствии ясности, точности и определен-

ности, о концептуальной разрозненности в 

определении основных факторов, влияющих 

на инновационную систему, о непринятии во 

внимание отдельных факторов и об отсутствии 

единых требований к эмпирическим исследова-

ниям [1, 2];

2. Слабая обучаемость. Речь идет о большей 

сфокусированности исследований на обсужде-

нии успешных практик и недостаточном адек-

ватном анализе неудачных случаев и неэффек-

тивных НИС / РИС [3].

Следует выделить также ряд методических, интер-

претационных и практических ограничений при 

применении международных инновационных ин-

дикаторов и аналитических отчетов в разработке 

управленческих и политических решений:

1. Одна и та же страна или регион может иметь 

разные позиции в инновационном рейтинге в 

зависимости от методики расчета композитно-

го инновационного индекса. Бенчмаркинговые 

методики, как правило имеют тесные взаимос-

вязи, но разную структуру элементов иннова-

ционных систем, показателей и технологии 

расчета [4].

2. Ежегодно и структура показателей, и техноло-

гия расчета одного и того же индекса могут об-

новляться по мере выявления новых значимых 

факторов, драйверов развития инноваций и 

проблем инновационного развития, актуализа-

ции цели и фокуса исследований, что создает 

ограничения в сопоставления динамики рей-

тинговой позиции страны / региона в рамках 

одного композитного индекса. 

3. Процедуры и условия сбора статистической 

информации, показателей в сфере инноваций 

часто имеют специфические отличия в разных 

странах, что вызывает проблемы сопоставимо-

сти отдельных показателей и композитных ин-

новационных индексов разных стран.

4. Разнородность, смешение субъективных и объек-

тивных данных в композитных индексах обуслов-

ливает трудности адекватной интерпретации 

полученных показателей. Индикаторы не всегда 

основаны на «жестких» объективных показателях. 

Недостающие для композитных показателей и 

аналитических отчетов данные дополняются дан-

ными социологических опросов. 

5. В целом, индикаторы, показатели являются 

лишь примерными указателями на возможные 

факторы, проблемы, резервы развития иннова-

ционной системы, но не могут заменить систе-

му действительных причинно-следственных свя-

зей и являться достаточным обоснованием при 

принятии решений в инновационной сфере.

6. Отсутствие ясных и непротиворечивых целей и 

приоритетов в развитии инновационных систем 

не позволяет создать работающую на эти цели 

и приоритеты систему мониторинга инноваци-

онной системы. В настоящее время цели раз-

нятся, в зависимости от политического заказа 

или выбранной автором системы базовых до-

пущений, а именно теории развития общества, 

устанавливающей принципы построения ие-

рархии ценностей для определения приорите-

тов развития инновационной системы.

7. Использование аналитических результатов 

бенчмаркинговых методик при принятии управ-

ленческих и политических решений увеличи-

вает риск стереотипизации, шаблонизации 

мышления, ошибок чрезмерной ориентации 

на «лучшие практики», «стандарты», без учета 

специфики инновационного потенциала стра-

ны или региона, социокультурных факторов и 

возможностей реализации уникального, инди-

видуального пути инновационного развития.

Проблема выбора между имеющимися стандар-

тизированными методиками решается исходя из 

специфики управленческой задачи и приоритетов 

инновационного развития страны. В последние 

десятилетия растущее давление социальных и эко-

логических проблем диктует новые приоритеты 

устойчивого социально-экономического развития 

общества, следовательно, изменяются и требова-

ния к приоритетам и системе оценки результатов 

развития НИС / РИС.

Описание методики анализа бенчмаркинговых 
методик инновационных систем на предмет соот-
ветствия целям устойчивого развития

Инновационные приоритеты. Устойчивое разви-

тие регионов определим, как процесс изменения 

различных сфер жизнедеятельности человека в 

регионе – природной среды, социальной инфра-

структуры, институциональной среды, развития 

личности, производственной сферы, системы без-

опасности жизнедеятельности, согласованных 

друг с другом с целью увеличения нынешнего и 

будущего потенциала развития человека [5]. Ин-

новационные приоритеты в соответствии с целями 

устойчивого социально-экономического развития, 

в общем виде озвученными группой устойчивого 
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развития ООН в 2014 г. [6] можно охарактеризо-

вать по следующим основным элементам базовой 

триединой концепции устойчивого развития [7]:

1. Экономическая составляющая:

1.1. Материальное производство и потребление 

(инновации, направленные на максимально 

качественное и полное удовлетворение кон-

структивных и разумных потребностей людей 

посредством использования экологичных (при-

родо-, энерго-, и материало-сберегающих) тех-

нологий, инновации в области производства 

источников энергии с нулевым потреблением 

невозобновляемых ресурсов, производство 

экологически чистой и качественной продукции 

и услуг, технологии минимизации, переработки 

и уничтожения отходов и производственные 

технологии с нулевым загрязнением окружаю-

щей среды и потреблением невозобновляемых 

или трудновозобновляемых природных ресур-

сов, социальные инновации, направленные на 

экономию природных ресурсов, экологичность 

утилизации бытовых отходов, развитие ценно-

стей и технологий разумного потребления).

1.2. Эргономика, развитая инфраструктура и 

безопасность жизнедеятельности (инновации 

в сфере отказоустойчивых систем, комму-

никаций, технологий, материалов, безопас-

ных и экологичных строительных технологий, 

ЖКХ, транспорта, систем продовольственно-

го самообеспечения; эргономичные и эколо-

гичные инфраструктура и дизайн поселений, 

технологии градостроительной деятельности, 

обеспечивающие безопасные и благоприят-

ные для развития условия жизнедеятельности 

людей, инновационные технологии и мате-

риалы для строительства, ЖКХ, инфраструк-

туры, не имеющие негативного воздействия 

на окружающую среду и человека и обеспе-

чивающие сохранность, и рациональное ис-

пользование природных ресурсов).

2. Экологическая составляющая:

2.1. Экология окружающей среды. Инновации в 

области мониторинга состояния окружаю-

щей среды, сохранения биоразнообразия, 

экологически приемлемых технологий добычи 

и использования природных ресурсов, тех-

нологии возобновления ресурсов, очистки 

воды, воздуха, почв от загрязнений, обеспе-

чения целостности биологических и физиче-

ских природных систем.

2.2. Экология человека. Инновации в области 

устранения причин заболеваний, развития 

системы здравоохранения, увеличения про-

должительности жизни, качества жизни, в 

том числе социального общения и взаимо-

отношений; увеличение возможностей про-

фессиональной и личностной реализации в 

обществе, культурного развития и реализа-

ции инновационных творческих проектов; но-

вые знания о человеке, окружающей среде 

и инновационные технологии гармоничного 

развития человека и природы; развитие фи-

зических и психических возможностей чело-

века; технологии экологичного и гуманного 

развития народов, целевого освоения и пре-

образования географических ландшафтов 

под воздействием социальной деятельности 

человека, управления природными и эколо-

гическими рисками).

3. Социальная составляющая:

3.1. Стабильность в удержании приоритетов гу-

манности. Социальные инновации, иннова-

ции в сфере государственного управления, 

направленные на сокращение числа разру-

шительных конфликтов между людьми, сохра-

нения многообразия культур, повышение до-

ступности и эффективности конструктивных 

межкультурных и международных коммуника-

ций, соблюден ие прав человека, обе-

спечение социальной справедливости, ре-

шение проблем социального неравенства, 

равноправный доступ к качественному сво-

бодному образованию, здравоохранению, 

информации, знаниям, возможностям про-

фессионального и личностного роста, уве-

личение доли людей, занятых творческой, 

инновационной деятельностью, минимизация 

и автоматизация рутинных операций и поточ-

ного ручного труда.

3.2. Социальный прогресс. Открытые и социаль-

ные инновации, некоммерческие организа-

ции и общественные проекты, направленные 

на конструктивное развитие социума и лич-

ности, повышение социальной ответствен-

ности; повышение уровня общественного 

участия в процессах развития общества, 

в том числе в его инновационной деятель-

ности; повышение качества образования, 

общего уровня образованности и мотивации 

к непрерывному обучению и самосовершен-

ствованию; инновационные технологии вос-

питания и реализации творческой и ответ-

ственной личности в социуме.

Способ сравнительной оценки методик. Проана-

лизировано 19 основных международных компо-

зитных индексов оценки инновационных систем 

(перечень см. в табл. 1) на предмет наличия пока-

зателей, связанных с целями устойчивого развития 

общества. В соответствующих ячейках таблицы 

ставился знак «+», если в методике использова-

лись показатели, прямо или косвенно связанные с 
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целями устойчивого развития общества в социаль-

ной, экономической или экологической сфере. 

Если показатель не включал достаточную инфор-

мацию для определения наличия такой связи, он 

идентифицировался, как не соответствующий це-

лям устойчивого развития общества. Например, 

показатель «доля экспорта высокотехнологичной 

продукции» не отражает тип продукции. Подраз-

умеваться может экспорт военной техники или тех-

нологий альтернативной экологичной энергии, что 

соответствует двум противоположным концепциям 

и целям развития общества. В данном случае ин-

формации недостаточно, чтобы однозначно опре-

делить соответствие показателя определенным 

целям развития общества. Показатель «экологиче-

ская устойчивость» корректирует композитный ин-

декс в соответствии с целями экологической устой-

чивости общества; методика, имеющая данный или 

подобный ему показатель, отмечалась знаком «+» 

в соответствующей графе «Экология окружающей 

среды». Тем не менее, такой показатель не дает 

представления о том, действует ли инновационная 

система так, чтобы производить и внедрять «эколо-

гические» инновации. Подобные показатели «свя-

заны» с целями устойчивого развития общества, но 

не дают возможности прямой оценки инновацион-

ной системы на соответствие этим целям.

Результаты. В табл. 1 приведены результаты нашего 

анализа структуры показателей и исходных пред-

посылок методик оценки инновационных систем на 

предмет соответствия приоритетам устойчивого 

развития общества. Результаты данного анализа 

позволяют оптимизировать выбор методики, опре-

делиться в решении о совершенствовании той или 

иной методики или в решении о необходимости раз-

работки нового инструментария оценки НИС в целях 

повышения эффективности управленческих решений 

в сфере инноваций для устойчивого развития соци-

ально-экономических систем.

Таблица 1

Анализ соответствия международных методик оценки национальных / региональных инновационных систем 
целям устойчивого развития страны / региона

№ 
п/п Индекс / Методика

Инновационная система для устойчивого развития общества

Экономическая составляющая Экологическая составляющая Социальная составляющая

Материаль-
ное произ-
водство и 

потребление

Эргономика и 
безопасность

Экология 
окружаю-
щей среды

Экология 
человека

Стабильность 
в удержании 
приоритетов 
гуманности

Социальный 
прогресс

1 Международный 

инновационный индекс 

BCG (International 

innovation index) [8].

- + - - - +

2 Глобальный инноваци-

онный индекс Блумберг 

(Global innovation 

index by Bloomberg) 1.

- - - - - +

3 Глобальный инноваци-

онный индекс INSEAD 

(Global innovation 

index) [9, 10].

- + + - - +

4 Показатель науки, 

технологии и про-

мышленности OCED 

(Science, Technology and 

Industry Scoreboard – 

STI Scoreboard) [11].

+ + + + + +

5 Европейский от-

чет по показателям 

науки и технологий 

(European Report on 

Science & Technology 

Indicators) [12].

- - - - + +

6 Индекс инноваци-

онного потенциала 

(Innovation Capacity 

Index – ICI) [13].

- + - - + +

 1 Официальный сайт: http://www.bloomberg.com

M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2016, vol. 7, no. 1, pp. 104–111



108

Окончание табл. 1

№ 
п/п Индекс / Методика

Инновационная система для устойчивого развития общества

Экономическая составляющая Экологическая составляющая Социальная составляющая

Материаль-
ное произ-
водство и 

потребление

Эргономика и 
безопасность

Экология 
окружаю-
щей среды

Экология 
человека

Стабильность 
в удержании 
приоритетов 
гуманности

Социальный 
прогресс

7 Инновационный по-

казатель ЕС (Innovation 

Union Scoreboard 

– IUC) [14, 15].

- - - - + +

8 Региональный инно-

вационный индекс ЕС 

(Regional Innovation 

Scoreboard, RIS) [3].

- - - - + +

9 Глобальный индекс 

конкурентоспособности 

(Global Competitiveness 

Index – GCI) [16].

- + - + + -

10 Скорректирован-

ный на устойчивость 

глобальный индекс 

конкурентоспособ-

ности (Sustainability-

adjusted GCI) [16].

+ + + + + -

11 Национальный индекс 

инновационной мощно-

сти (National Innovative 

Capacity index ) [17, 18].

- - - - + -

12 Технологиче-

ский барометр 

(Technology Barometer, 

TEKBaro) [19].

+ + + + + +

13 Индекс технологи-

ческих достижений 

(Technology Achievement 

Index, TAI) [20].

- - - - + -

14 Инновационный 

индекс Indiana Business 

Research Center 

(Innovation index) [21]

- + - - + -

15 Региональный индекс 

технологии и науки 

Milken (State Technology 

and Science Index) [22].

- - - - + -

16 Индекс инноваций 

NYCEDC (Innovation 

index of New York city 

economic development 

corporation) [23].

- - - - + -

17 Глобальный индекс 

инновационной поли-

тики (Global innovation 

policy index ) [24]

- + - - - -

18 Инновационный 

индикатор (Der 

Innovationsindikator) 

[25, 26].

- + - - + +

19 Иннобарометр 

(Innobarometer ) 
- - - - - +

Обозначения к таблице: «-» – индекс (отчет, методика) не имеет в составе ни одного индикатора, соответствую-
щего инновационным приоритетам устойчивого развития страны / региона, «+» - индекс (отчет, методика) име-
ет в составе один или несколько индикаторов, связанных с целями устойчивого развития страны / региона.
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Обсуждение результатов. Содержательный ана-

лиз базовых предпосылок всех вышеперечисленных 

методик показал, что их цели, приоритеты, задачи, 

базовые концепции в их основе и, соответственно, 

структура композитного индекса в целом имеют не-

достаточный уровень соответствия задачам устой-

чивого развития общества. Большинство вышерасс-

мотренных бенчмаркинговых методик оценивают 

развитие инновационной системы исходя из целей 

обеспечения долгосрочного экономического роста, 

повышения конкурентоспособности страны (в том 

числе конкурентоспособности в сетевой экономике 

знаний). Эти базовые целевые установки определя-

ют структуру элементов НИС / РИС и систему по-

казателей композитных индексов, отражающих, в 

первую очередь, коммерческие результаты развития 

инновационной системы (поступления от продажи 

лицензий, патентов, коммерциализация инноваций, 

доля экспорта высокотехнологичной продукции и 

другие). При этом, мониторингу социально-значимых 

инноваций, нацеленных на решение глобальных со-

циальных, экономических и экологических проблем 

уделяется второстепенное внимание.

Лишь несколько отдельных показателей в составе 

композитных индексов прямо указывают на соот-

ветствие развития НИС / РИС целям устойчивого 

развития. Например, показатели «зеленые инно-

вации», «инновации в здравоохранении», «откры-

тые инновации», «фиксированная и беспроводная 

широкополосная связь – цена, качество, доступ-

ность» в композитном «Показателе науки, тех-

нологии и промышленности OCED» однозначно 

отражают тип производимых технологий, внедряе-

мых инноваций или характеристики коммуникаций, 

напрямую «работающих» на достижение целей 

устойчивого развития.

Выводы. В целом следует сделать вывод, что среди 

международных бенчмаркинговых методик, лишь 

две имеют систему показателей наиболее «свя-

занную» с целями устойчивого развития общества:

• Показатель науки, технологии и промышленно-

сти OCED;

• Технологический барометр (Technology 

Barometer, TEKBaro).

В то же время даже эти методики лишь частично и 

косвенно указывают на эффективность инноваци-

онной системы в решении задач устойчивого со-

циально-экономического развития в социальном, 

экономическом и экологическом аспектах. На се-

годня нет методики оценки инновационной систе-

мы, специально фокусирующейся на оценке инно-

вационной системы на предмет ее соответствия 

целям устойчивого развития общества. 

Рекомендации. В этой связи, нами предлагаются 

следующие направления исследований и совер-

шенствования системы мониторинга инновацион-

ных систем:

1. Переосмысление целей и задач развития инно-

вационной системы общества в целом, роли инно-

ваций в системе социально-экономического раз-

вития общества, методических подходов к оценке 

эффективности и результативности НИС/РИС ис-

ходя из целей устойчивого развития. Задача гар-

монизации инновационных систем и целей устой-

чивого развития – одна из наиболее актуальных 

на сегодня [27, 28]. Именно инновационная систе-

ма является творческим «энергетическим центром» 

общества, от которого зависит его дальнейший 

прогресс. Изменению социо-культурных ценно-

стей общества, парадигмы его дальнейшего про-

гресса в соответствии концепцией с устойчивого 

развития должны сопутствовать соответствующие 

изменения в приоритетах развития его иннова-

ционной системы, взглядах на ее эффективность 

и результативность. Данные изменения требуют 

соответствующего отражения и в системе мони-

торинга инновационной системы, целью которой 

следует поставить ответы на вопросы: «Насколько 

существующая инновационная система адекватна 

целям устойчивого развития общества?», «Каков 

вклад инновационного развития за определенный 

период в решение проблем устойчивого развития 

общества?», «Какова эффективность инновацион-

ной системы с точки зрения использования ресур-

сов для достижения целей устойчивого развития 

общества?».

2. Совершенствование существующих либо раз-

работка новых методик оценки НИС/РИС исходя 

из целей устойчивого социально-экономического 

развития страны/региона. Существующие попу-

лярные стандартизированные методики оценки 

национальных и региональных инновационных 

систем на сегодня не могут удовлетворить потреб-

ность в адекватной оценке НИС/РИС с позиций 

устойчивого развития. Они содержат лишь отдель-

ные показатели, связанные с концепцией устойчи-

вого развития напрямую и косвенно, но в целом не 

дают представления о потенциале, эффективности 

и уровне соответствия инновационной системы це-

лям устойчивого социально-экономического раз-

вития общества.

3. Преодоление ограничений существующей систе-

мы сбора информации об инновациях исходя из по-

требностей мониторинга инновационной активно-

сти, напрямую способствующей достижению целей 

устойчивого развития общества. На сегодня пере-

численные выше применяемые технологии монито-

ринга развития инновационных систем не учитывают 

социальные, открытые, неформальные инновации, 

а главное – не оценивают инновации по уровню их 

социально-экономической значимости, учет и оцен-
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ку вклада инноваций в решение значимых проблем 

устойчивого социально-экономического развития 

(экономики, экологии, социума).
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