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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ 
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ: 

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Аннотация. В статье представлен процесс трансформации роли человеческого фактора в экономической системе, показана зна-
чимость предпринимательства в качестве нематериального ресурса постиндустриального развития. Ресурсное значение пред-
принимательства охарактеризовано на основе экономического анализа функциональной роли предпринимательства в системе.  
Показаны методологические подходы к исследованию предпринимательства, представленные в работах зарубежных представи-
телей  теории предпринимательства.
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История общественного развития показывает, что 

в человеке сочетаются материальное и духовное 

начала, этим достаточно очевидно предопреде-

лилось естественное двойственное содержание 

прогресса, который осуществляется по линии 

экономического и социокультурного развития. 

На начальных этапах развития общества потреб-

ности выживания и обеспечения безопасности в 

условиях фатального действия сил природы предо-

пределили приоритетность материальной моти-

вации в сравнении с духовной. В дальнейшем при 

относительном удовлетворении материальных по-

требностей проявилось стремление к более пол-

ной реализации духовного начала. Естественным 

образом, развитие теорий, объясняющих при-

роду социально-экономического прогресса, осу-

ществлялось также в направлении от чисто эко-

номических концепций человеческого общества к 

концепциям развития человека. В экономических 

концепциях человеческого общества движущими 

силами прогресса выступают экономический инте-

рес, стремление к комфорту, материальным бла-

гам и благосостоянию, центральной фигурой явля-

ется рациональный Homo Economicus. Концепции 

развития человека учитывают потенциал духовно-

сти и интеллектуальности, центром исследований 

становится Homo creatos. Социальный прогресс 

сопровождает экономическое развитие, отвечая 

на сложившееся распределение благ и обеспечи-

вая устойчивость отношений на основе институтов 

государства и права, религиозных принципов. 

В экономической системе реализуется триединая 

роль человека – он представляет: подсистему 

спроса, обладая определенными потребностями; 

подсистему ресурсного обеспечения экономиче-

ской деятельности, поскольку является источником 

трудового ресурса и ресурса предприниматель-

ской способности; подсистему предложения, по-

скольку обладает способностью генерировать 

идеи и способы производства. Такое сочетание 

– объективная основа социально-экономического 

прогрессу. Исторически изменения в этой основе 

происходили в формах и качественном уровне ре-

ализации названных ролей. На доиндустриальном 

этапе важнейшей была роль человека как носите-

ля трудового ресурса, в индустриальный период 

к ней приложилось организационно-предприни-

мательское начало, мобилизующее результаты 

научно-технического прогресса, в постиндустри-

альный период мы становимся свидетелями рост 

значимости креативной деятельности человека. 

Иными словами: приоритеты смещаются из под-

системы «ресурс» в подсистему «предложение»: в 

доиндустриальный период и в эпоху индустриали-

зации спрос порождал предложение, в условиях 

постиндустриального развития предложение соз-

дает спрос, тем самым еще более ускоряя темп 

общественно-экономического развития [5]. 
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На постиндустриальном этапе развивается соци-

ально-экономическая система, специфика которой 

обусловлена взаимодействием между потребно-

стями производственной системы и потребностя-

ми индивидов. По существу это – парадигмальный 

переход от экономического роста к человеческо-

му развитию. Ведущим ресурсом экономической 

системы постиндустриального типа является чело-

веческий капитал, в экономических исследованиях 

последних лет ему уделено много внимания. 

В качестве экономической категории человече-

ский капитал был предложен для оценки вложений 

работника при выходе на рынок труда: вложения 

в образование, профессиональную подготовку 

и поиск работы с учетом трудовой миграции, а 

также издержки приобретения навыков, формиру-

емых во внерыночной среде. На рубеже 50–60-х 

годов XX века теория человеческого капитала 

оформилась как самостоятельный раздел эконо-

мического анализа благодаря работам Т. Шульца 

и Г. Бэккера, в дальнейшем была развита в иссле-

дованиях Й. Бен-Порэта, М. Блауга, Э. Лэзера, 

Р.Лэйарда, Дж. Минцера и др. Развитие теории че-

ловеческого капитала ассоциируется с процессом 

«экономического империализма», когда в рамках 

неоклассического направления понятия и методы 

экономического анализа нашли свое применение 

в исследованиях образования, здравоохранения, 

миграции, проблем брака и семьи, преступности, 

расовой дискриминации [1, 2, 17, 20, 22, 24, 25].

Человеческий капитал – это запас способностей, 

знаний, навыков и мотиваций, воплощенных в 

человеке, и накопление его осуществляется ана-

логично физическому или финансовому капита-

лу: необходимо отвлечение средств от текущего 

потребления для генерации доходов в будущем. 

Категория «человеческий капитал» неоднократ-

но подвергалась критике, была названа удачной 

метафорой, а не экономической категорией в 

строгом понимании этого слова. Вместе с тем, эко-

номические проявления человеческого капитала, 

признаки инвестиционного процесса и цикла в его 

использовании подтверждают экономическую со-

стоятельность этой категории [4]. 

В совокупной величине человеческого капитала 

более явно выражена социальная, а не экономи-

ческая составляющая: расходы на образование, 

здравоохранение и культуру представляют собой 

расходы социального характера. А потому в це-

лях исследований среднесрочной экономической 

динамики возникает необходимость определиться 

с ведущим экономическим фактором постинду-

стриального развития, динамикой которого иден-

тифицируется в том числе и циклическая природа 

движения экономики. Этот фактор должен быть 

квинтэссенцией условий достижения экономических 

целей постиндустриального развития, напомним: 

удовлетворение материальных и нематериальных 

потребностей членов общества в процессе реали-

зации интеллектуального потенциала человека.

С нашей точки зрения базовым элементом произ-

водительных сил постиндустриального общества 

является предпринимательство, точнее предпри-

нимательская активность. Согласно теории пред-

принимательства этот феномен понимается как 

специфический экономический фактор системы, 

принципиальными свойствами которого являются 

инициатива, новаторство, риск, ответственность. 

Предпринимательство в институциональной трак-

товке – деятельность субъектов и их объединений 

в рамках различных организационных форм, моти-

вированная максимизацией дохода, как правило, 

в форме прибыли. 

Формирование теории предпринимательства, ее 

основных методологических положений проис-

ходило как процесс синтезирования знаний, по-

лученных в рамках ведущих школ экономической 

науки. В экономический оборот слово «предприни-

матель» было введено французским экономистом 

Р. Кантильоном в первой четверти XVIII века, и уже 

тогда в числе характерных черт предприниматель-

ской деятельности были указаны стремление к вы-

годной коммерческой сделке и риск. У классиков 

предприниматель выступает как носитель функции 

собственника капитала, сочетающий выполнение 

этой функции с личным производительным трудом  

[8]. Явными управленческими функциями наделя-

ют предпринимателя неоклассики – А. Маршалл, 

К. Менгер, Л. Вальрас, Ф. Визер. Организующую 

роль предпринимателя отмечал Н.Д. Кондратьев. 

Дж. Б. Кларк писал «чисто координирующую рабо-

ту мы назовем функцией предпринимательства… 

она состоит целиком в установлении и поддержа-

нии производительных отношений между факто-

рами производства» [7, с. 10]. Выводы Кларка, по 

сути, определяют предпринимательство в качестве 

корневой функции капиталистической системы. В 

исследованиях представителей австрийской и не-

мецкой школ, Л. фон Мизеса, Ф. фон Хайека, Г. 

Шмоллера, функция активного преобразователя 

и созидателя закрепляется за предпринимателем 

как результат деятельности в условиях ограничен-

ной информации [9]. Реформаторская функция в 

центре теории предпринимательства Й. Шумпете-

ра, стремление к новациям, новым комбинациям он 

назвал предпринимательством [10, с. 460–461]. В 

результате работ представителей посткейнсиан-

ского направления и ордолиберализма в науке 

сложилось видение специфики различных форм 

предпринимательства в зависимости от конкурент-

ного типа рынка и масштабов субъектов предпри-
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нимательства, предопределившее экономические 

исследования регулирующего воздействия на про-

цессы функционирования предпринимательства. 

Наиболее удачной, с нашей точки зрения, явля-

ется модель предпринимательства И. Кирцнера, 

предложенная в рамках австрийской школы эко-

номики, она обобщенно характеризует его роль 

в экономической системе. С его позиции любая 

целенаправленная деятельность людей содержит 

предпринимательский элемент, обусловленный 

неопределенностью будущих обстоятельств, субъ-

ективизмом и недостаточностью знаний. Активное 

предпринимательство нацелено на реализацию 

намечающихся возможностей, приводит к изме-

нению деловой активности, следовательно, пред-

принимательской функцией в целом определяется 

экономическая динамика рыночных отношений, и 

в этом движении не может быть статичного равно-

весия, поскольку движение само по себе является 

процессом, предприниматель обеспечивает дей-

ствие механизма цен и инициирует общественное 

знание. По мнению Кирцнера движущей силой 

предпринимательства является получение прибы-

ли, при этом он апеллирует к концепции «человека 

действующего» Л. фон Мизеса: осуществляющего 

действия, чтобы «устранить беспокойство» и «по-

высить благосостояние». В теории Кирцнера пред-

приниматель направляет систему к равновесию, 

открывая новые возможности. Тогда как в шумпе-

терианской концепции конкуренция исходит от но-

вых товаров, новых технологий, источников снаб-

жения, новых организаций, следствием является 

революционизирующая функция предпринима-

теля. По Шумпетеру предприниматель нарушает 

равновесие, внедряя новшества в хозяйственную 

практику, конкуренция проявляет себя в долго-

срочном развитии. У Кирцнера предприниматель-

ство проявляется в краткосрочном движении, оно 

генерируется не только прорывными действиями 

предпринимателей-инноваторов, но подхватыва-

емое массой подражателей, обеспечивает дви-

жение системы к равновесию. Кирцнер фиксирует 

за предпринимательством и долгосрочную эволю-

ционную роль новаторов, и краткосрочную роль 

предпринимателей-рутинеров в развитии эконо-

мики [6, с. 126–133].

Точка зрения И. Кирцнера нам представляется 

обоснованной и проверенной практикой: для раз-

вития экономической системы важны оба начала 

предпринимательства, они проявляются как актив-

ность, процесс, обеспечивающей движение эко-

номической системы. При этом вся совокупность 

предпринимательских функций в экономической 

системе укрупнено может быть сведена к двум 

основным: инновативности, обеспечивающей 

долгосрочное развитие, и управлению, обеспечи-

вающему стабилизацию текущих и краткосрочных 

процессов воспроизводства в системе. Предпри-

нимательская концепция Кирцнера согласуется с 

постулатами постиндустриального развития – в 

числе важнейших психологических качеств пред-

принимателя отмечены нацеленность на новое 

знание и интеллект [6, c. 73–76].

Существуют точки зрения, согласно которым источ-

ником предпринимательского потенциала является 

креативный класс личностей, генерирующих новые 

знания, обладающих ценной информаций и метода-

ми ее обработки, а также способностями к эффек-

тивной организации бизнес-структур [3, 15, 16].

Предпринимательство многоаспектно, в эконо-

мической науке не сложилось устоявшейся де-

финиции этого явления, разноплановой выглядит 

методология исследования [11, 12, 13, 14, 18, 19, 

21, 23]. Среди ключевых аспектов исследования 

предпринимательства W. Gartner указывает ис-

следовательские цели, теоретическую основу, 

фокус исследования, уровень анализа, времен-

ные рамки и методологию. Gartner определяет 

два теоретических направления в исследованиях 

предпринимательства – «стратегическая адап-

тация» и «человеческая экология». Речь идет об 

исследованиях предпринимательства в рамках 

организационных форм рыночной экономики, а 

также исследовании стимулов и мотиваций пред-

принимательства. Исследовательский фокус при 

этом дифференцируется от индивидуально и со-

циально ориентированного контекста до иссле-

дований обстоятельств внешней среды, значимых 

для предпринимательской активности. В качестве 

объектов анализа рассматриваются индивидуаль-

ное предпринимательство, группы, организации, 

отдельные отрасли, сообщество в целом. При-

мечательно, что в этом составе у W. Gartner нет 

макроэкономики как уровня экономической систе-

мы, поскольку «сообщество» (community) – термин 

социологии. Gartner, определяя проблематику 

исследования предпринимательства, отмечает, 

что самое главное – это определиться с базовой 

исследовательской парадигмой, и место исследо-

ваний предпринимательства – в поле социальных 

наук. Такой подход в целом отражает последние 

тенденции в научном анализе предприниматель-

ства за рубежом – интерес к нему как социально-

психологическому явлению на уровне микрообъ-

ектов исследования.

В том, что касается методологии исследования 

предпринимательства нужно отметить, что ве-

дущая роль принадлежит каузальным подходам. 

Определение причинных связей с факторами и 

условиями, обеспечивающими развитие предпри-

нимательства, оценки таких связей производятся 

с использованием экспериментальных и теорети-

ческих моделей. Предпринимательство, как рас-
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пространившийся феномен в социально-эконо-

мическом развитии, интересно с точки зрения 

стимулирования его развития, поиска определяю-

щих факторов и инструментов воздействия.

Обзор теорий и методологии исследования пред-

принимательства позволяет заключить, что в эко-

номической науке недостаточно представлены 

исследования предпринимательства в качестве по-

стиндустриального макроэкономического динамиче-

ского феномена. Между тем, грандиозный рост чис-

ла рабочих мест в секторе малого бизнеса в 80–90 

годы прошлого века, рост самозанятости, вовлече-

ние в предпринимательство женщин, национальных 

меньшинств, лиц пенсионного возраста свидетель-

ствуют о том, что в постиндустриальном обществе 

предпринимательство движимо не только мотиваци-

ями к получению прибыли. Получили распростране-

ние такие тенденции, как стремление человека к лич-

ной свободе, свободе самореализации, философия 

свободного индивидуализма для обеспечения лично-

го процветания. Все это дает основание заключить, 

что предпринимательство на постиндустриальном 

этапе становится формой мобилизации функциона-

ла новой экономики, ведущей постиндустриальной 

функциональной подсистемой.
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