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Abstract

The Games Theory is focused on strategy issues that imply interdependences
between participants’ decisions and actions. In particular, this theory deals with
situations in which one’s gains depend on another’s decisions and actions, so that
each person involved has to identify the best reaction to possible actions of all the
others.

The Games Theory has been applied to understand and explain the behavior of an
oligopoly firm. One of the most well known activities is the Prisoner dilemma. Two
prisoners are asked to recognize the crimes they committed in a specific period of
time. The prisoners are separated and cannot communicate with eachother. Each
of them has to make a decision by himself, but the decision he will make depends
on the other’s decision that affects him a lot. The prisoner dilemma model is used
to explain the decisions that two competitive firms have to make regarding their
spending for advertising.
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I> Introducere

Teoria jocurilor studiaza situatii in care rezultatele unuia dintre participanti depind
de deciziile si actiunile celorlati. Prin analogie cu jocul, intr-o asemenea situatie,
fiecare participant trebuie sd determine cea mai bund mutare la actiunile posibile
ale tututor celorlalti. Pentru contributia adusd la dezvoltarea teoriei jocurilor,
aplicabila la solutionarea multor probleme din realitate, lui John Nash i s-a
decernat Premiul Nobel pentru Economie in anul 1994. in plus, strategia optima
intr-o situatie de joc a primit numele de Echilibru Nash.

Conform teoriei jocurilor, decizia unui jucator depinde de ceea ce el crede ca vor
decide si vor face ceilalti participanti. Fiecare participant se gandeste la mutéarile cu
consecintele cele mai rele pentru el pe care ceilalti le pot face si alege ,,raul cel mai
mic”. Strategia dominanta este strategia valabild pentru un participant indiferent
care ar fi strategia urmatid de ceilalti participanti. Spre deosebire de o asemenea
situatie, Echilibrul Nash presupune o combinatie de strategii care reprezintd cea
mai buna mutare a unui jucator, in conditiile in care si ceilal{i jucatori fac cele mai
bune mutari ale lor (Morton & Goodman, 2003); aceasta nu este neaparat si cea
mai buna mutare pentru societate.

I> »Dilema prizonierului”

Problemele de strategie studiate de teoria jocurilor au fost utilizate pentru a intelege
si explica comportamentul oligopolurilor. Una dintre cele mai cunoscute activitati
este clasica ,,Dilema a prizonierului” (Morton, John S., Goodman, Rae Jean B.,
2003: 196). Situatia dilematica este generatd de incercarea de a determina doi hoti
sd recunoasca toate furturile pe care le-au comis intr-o perioada oarecare de timp.
Hotii, care au fost pringi in timp ce furau dintr-o masina, se afla in arestul politiei,
fiecare intr-o altd celuld. Pentru fapta respectiva, pedeapsa care-i asteaptd pe
fiecare este un an de inchisoare. Pentru a-i determina sa recunoasca toate furturile
comise, anchetatorul promite libertatea celui care va marturisi adevarul, in cazul in
care marturiseste numai el, si sanctiuni deosebit de severe - 20 de ani de inchisoare
- celui care pastreaza tacerea; sau pedeapsa redusi la trei ani de inchisoare pentru
fiecare, daca recunosc amandoi. Cu alte cuvinte:
- dacd numai Hotul nr. 1 recunoaste si Hotul nr. 2 neaga, Hotul nr. 1 va fi
eliberat, iar Hotul nr. 2 va fi sanctionat cu 20 ani de inchisoare;
- dacd numai Hotul nr. 2 recunoaste si Hotul nr. 1 neaga, Hotul nr. 2 va fi
eliberat, iar Hotul nr. 1 va fi sanctionat cu 20 ani de inchisoare;
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- daca amandoi hotii recunosc, vor fi sanctionati amandoi cu cate trei ani de
inchisoare;
- daca nici un hot nu recunoaste, vor fi sanctionati amandoi cu céte un an de
inchisoare.
Intrebarea este ce s faca hotii: sa recunoasca sau nu toate furturile comise?
Intr-o asemenea dilema, fiecare decide tinand cont de deciziile celuilalt, deoarece
acestea 1l afecteaza, chiar Intr-o mare masurd. Pentru a putea evalua situatia Tn mod
corespunzitor, se recomanda intocmirea unei matrici cu doud intrari, cite una
pentru fiecare jucdtor. Va trebui sd se tina cont si de faptul ca fiecare jucator are
cate doud alternative: sd recunoascd vinovatia sau sd nu recunoasca (a se vedea
Tabelul 1). Fiecare an petrecut in inchisoare va fi notat cu —1. In aceste conditii,
absenta sanctiunii, adica eliberarea, va fi notata cu 0, iar sanctiunea maxima va fi
notata cu —20.

Tabelul 1: Matricea pedepselor

Hotul nr. 2
Recunoaste Nu
recunoaste
Recunoaste -3 -20
Hotul nr. 1 -3 0
recunoaste -20 -1

Sursa: Morton, J. S., Goodman, R. J. B., 2003: 205

Pentru amandoi la un loc, pedeapsa va fi minimd dacd nici unul nu recunoaste
faptele comise. Ce se va intampla cu fiecare, depinde de ce va face celdlalt. Daca
unul dintre ei nu este sigur ca celdlalt nu va recunoaste nimic, ar fi mai bine ca
amandoi sd recunoasca furturile comise, deoarece, in caz contrar, rezultatul ar
putea fi ,,cel mai rau dintre toate relele”. Pentru cel care recunoaste, pedeapsa
maxima este de trei ani, in timp ce pentru cel care nu recunoaste, pedeapsa maxima
este de doudzeci de ani. Hotii ar trebui s nu recunoasca nimic numai daca fiecare
este absolut sigur ca nici celdlalt nu va recunoaste. Pentru fiecare, cel mai bine este
sd recunoascad. Daca recunoaste numai el, va fi eliberat, iar dacd recunoaste si
celdlalt, va avea o pedeapsa mai mica, de trei ani inchisoare. Daca el nu recunoaste,
dar recunoaste celalalt, va primi pedeapasa maxima, de 20 de ani de inchisoare.
Daca recunosc amandoi - faptul cel mai probabil -, pentru fiecare este mai rau
decat daca nu recunostea niciunul.
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Pe o piata de tip oligopol, deciziile si actiunile unei firme afecteaza intr-o mare
masurd comportamentul altei firme si, deseori, o firma trebuie sd adopte decizii in
functie de ce estimeaza ca vor face firmele concurente. In aceste conditii, actionand
sub influenta unor interese specifice, firmele pot adopta decizii care sa
inrdutateasca situatia tuturor. De exemplu, doud companii din industria bauturilor
racoritoare, care isi pun problema dacad sd mareascad cheltuielile de publicitate sau
sd le reducd, vor decide in functie de profiturile estimate ca urmare a actiunilor
proprii si ale firmei rivale (a se vedea Tabelul 2).

Tabelul 2: Matricea profiturilor

Companianr. 1

Mareste Reduce
cheltuielile | cheltuielile
Mareste 9 6
. cheltuielile
Compania nr. 2 9 20
Reduce 20 12
cheltuielile 6 12

Sursa: Microeconomie, Seminarul B, CREE, 2006, B11-12

Fiecare companie va mari cheltuielile, indiferent de ce va decide compania rivala.
Marind cheltuielile, Compania nr. 1 va avea in orice situatie un profit mai mare: 9
fata de 6, in cazul in care Compania nr. 2 mareste si ea cheltuielile; sau 20 fatd de
12, in cazul in care Compania nr. 2 reduce cheltuielile. La fel, Compania nr. 2 va
avea, 1n orice situatie, un profit mai mare: 9 fatd de 6, in cazul in care Compania
nr. 1 mareste si ea cheltuielile; sau 20 fatd de 12, in cazul in care Compania nr. 2
reduce cheltuielile. Companiile au strategii dominante. Dacd ambele companii ar
reduce cheltuielile de publicitate, fiecare ar obtine un profit mai mare. Ele nu se vor
intelege sa scada cheltuielile de publicitate, deoarece fiecare se teme ca cealalta
companie va Incalca o asemenea intelegere. Dacd, sd presupunem, Comapania nr. 1
incalca Intelegerea si 151 promoveaza masiv produsele proprii in timp ce Compania
nr. 2 respectd intelegerea, profitul Companiei nr. 1 va creste la 20, iar cel al
Companiei nr. 2 va scadea la 6. Partea care incalca intelegerea castiga, iar cea care
o respecta pierde. In esentd, este aceeasi situatie ca in Dilema prizonierului.
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> Conclusions

Asa se explica faptul ca intelegerile de pret, cartelurile sau alte aranjamente tacite
de acest gen nu sunt considerate stabile. Existd motive foarte puternice pentru a
incdlca intelegerile: firma care le Incalca va castiga in detrimentul celorlalte. Acest
exemplu oferd o explicatie si pentru cheltuielile exagerate cu publicitatea pe care le
fac majoritatea producatorilor de cereale, medicamente sau tigari. Dacad toti
producatorii ar reduce cheltuielile cu publicitatea, atunci fiecare ar realiza profituri
mai mari. Dar orice aranjament intre producitori privind reducerea cheltuielilor ar
fi fragil si instabil, iar cei care si-ar promova masiv produsele ar castiga pe seama
celor care nu o vor face. Un motiv in plus de crestere a cheltuielilor cu publicitatea
este faptul cé acestea reprezintd, in fond, bariere pentru intrarea unor firme noi pe
piata. Firmele noi ar trebui sa cheltuiasca foarte mult cu publicitatea pentru a intra
si a se mentine pe piatd; ori, probabilitatea cd nu vor avea aceeasi capacitate de a-si
finanta publicitatea ca si firmele existente este foarte ridicata.
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