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Prezentul articol reflectă procesul managerial de evaluare a cadrelor didactice, ilustrat prin strategii concrete şi exemple 

reprezentative. 
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INDIVIDUAL AND INSTITUTIONAL STRATEGIES OF TEACHERS EVALUATION  
This article reflects the managerial process of teacher evaluation, illustrated through concrete strategies and repre-

sentative examples. 
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Introducere 
Presiunile sociale, financiare şi politice obligă sistemele de învăţământ să privilegieze strategii de mana-

gement al procesului evaluativ care asigură un echilibru între necesitatea de obligativitate şi necesitatea de 
dezvoltare profesională. Analiza cercetărilor [1] demonstrează diverse modele manageriale ale evaluării per-
sonalului didactic şi o mare diversitate de practici, în dependenţă de necesităţile căutate. Aceste modele ar 
putea fi clasate pe un continuum în funcţie de gradul de control sau de angajare a cadrului didactic în procesul 
evaluativ. La o extremă, modelul mecanicist vizează asigurarea unei mai bune rentabilităţi a instituţiei şi pre-
supune o activitate determinată de reguli şi principii clar definite în prealabil. Abordările noi au propus mo-
dele manageriale, considerate mai adecvate şi mai satisfăcătoare decât modelul mecanicist, plasând, astfel, la 
cealaltă extremă modelul „umanist”, care presupune o activitate dinamică şi sensibilă la schimbări.  

În această ordine de idei, desfăşurarea cu succes a activităţilor de evaluare şi supervizare a cadrelor didac-
tice implică necesitatea cunoaşterii şi realizării unui management eficient al acestui proces complex.  

Strategii de evaluare a cadrelor didactice: abordări teoretice 
Timp îndelungat, politicile sistemelor de învăţământ reflectau mai mult modelele mecaniciste de evaluare 

a cadrului didactic. Evaluarea răspundea, de regulă, exigenţelor politicii în vigoare şi rezolvării cazurilor-
problemă. Mai multe instituţii adoptau două procese distincte şi paralele de evaluare pentru a putea face faţă 
concomitent necesităţilor de obligativitate şi de perfecţionare individuală. Într-adevăr, practicile demonstrea-
ză dificultatea de a face faţă acestor două necesităţi pornind de la o singură abordare. De altfel, din ce în ce 
mai multe cercetări denotă încercări de modele integrate, care presupun participare activă la toate palierele 
intervenţiei: administraţie, cadre didactice, studenţi [2, 3].  

Deplasarea priorităţilor de la sistem la individ, de la evaluarea administrativă la evaluarea formativă im-
plică o reamenajare structurală şi funcţională, bazată mai mult pe complementaritatea celor două viziuni ale 
evaluării decât pe opunerea lor şi lasă loc flexibilităţii în control şi în conţinutul evaluării. Contrar practicilor 
obişnuite, acest model favorizează o angajare sinceră într-un context unde administraţia şi personalul didactic 
participă în măsură egală la luările de decizii cu privire la procesul de evaluare şi la urmările lui. Flexibilita-
tea atât în control, cât şi în conţinutul evaluării este percepută ca un parteneriat. Forţa modelului se bazează 
mai ales pe profesionalism, angajament şi spirit de echipă. Profesionalismul implică autonomia membrilor, 
responsabilitate împărţită, respect mutual şi promovarea excelenţei. Angajamentul face apel la deschidere, 
iniţiativă, creativitate şi participare activă. Spiritul de echipă presupune comunicare, colaborare, schimb şi 
susţinere. Modelul reprezintă strategii de implementare ciclică a evaluării atât în plan individual, cât şi în 
plan instituţional. 

1. Strategii de evaluare individuală a cadrului didactic (studiu de caz) 
Strategiile individuale presupun realizarea demersului de evaluare în cadrul unui ciclu care include trei 

etape: 1) Identificarea necesităţilor; 2) Modalităţi de soluţionare; 3) Evaluare (Fig.1). 
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Fig.1. Strategia de management individual. 
 

Etapa 1. Identificarea necesităţilor 
Etapa începe cu o examinare a situaţiei de evaluare, în cadrul căreia consilierul/cadrul didactic (în depen-

denţă de faptul cine este responsabil de evaluare şi în ce scop ea se desfăşoară) detalizează obiectul evaluării, 
determină necesităţile ei etc. Aceasta este perioadă de investigaţie a multiplelor faţete ale activităţii cadrului 
didactic. Colectarea datelor se caracterizează prin selectarea şi analiza informaţiei privind activitatea cadru-
lui didactic. Este important să se ia în considerare scopul evaluării, aspectele care vor fi analizate, sursele de 
informare, mijloacele utilizate. Or, este vorba despre obţinerea unui maximum de informaţie asupra fiecărui 
aspect. Colectarea datelor este urmată de analiză. Pornind de la criteriile imanente fiecărui instrument concret, 
consilierul/cadrul didactic analizează rezultatele obţinute, luând în considerare variabilele contextuale care ar 
putea interveni. Această fază permite trasarea profilului activităţii cadrului didactic care conduce la emiterea 
unui diagnostic.  

Etapa II. Modalităţi de soluţionare  
În baza diagnosticului se determină aspectele care necesită ameliorare. Echipa (consilierul/cadrul didactic) 

inventariază posibilele soluţii. După alegerea unei sau mai multor soluţii, sunt specificate modalităţile de 
intervenţie şi implementare a mijloacelor de soluţionare.  

Etapa III. Evaluare  
Odată cu aplicarea eventualelor soluţii este important să se asigure evaluarea lor pentru a verifica dacă 

ameliorarea aşteptată s-a produs. Poate fi necesară colectarea suplimentară a datelor şi precizarea diagnosti-
cului. În cazul impunerii unor modificări noi se trece din nou la faza „Alegerea mijloacelor de soluţionare” a 
etapei a II-a şi demersul continuă în conformitate cu strategia prezentată. În cazul rezultatelor satisfăcătoare 
se trece la evaluarea finală a demersului, care urmăreşte scopul de a identifica dacă obiectivele vizate au fost 
atinse, dacă demersul a fost eficient etc.  

Abordarea globală a evaluării cadrului didactic este modalitatea cea mai adecvată pentru a se orienta efi-
cient în luarea de decizii, în vederea optimizării şi ameliorării procesului de învăţământ. Un singur rezultat 
este insuficient pentru a aprecia calitatea activităţii cadrului didactic. Un eşantion reprezentativ al activităţi-
lor realizate trebuie să fie evaluat prin diverse surse şi mijloace de evaluare. Metoda cea mai potrivită pentru 
o evaluare individuală globală este studiul de caz. Această metodă pune accentul pe analiza datelor şi pe pre-
zentarea lor unitară ca variabile relevante, necesare înţelegerii unei „unităţi”.  

Metodologia cercetării 
Drept ilustrare a celor expuse a fost realizat un studiu de caz, care a avut ca obiectiv validarea strategiei 

propuse. Pentru realizarea studiului a fost selectată o persoană (cadru didactic, sex feminin, vechime în 
muncă – cinci ani, master în psihologie), care a manifestat disponibilitate şi motivaţie înaltă pentru această 
investigaţie. Dimensiunile identificate pentru examinare au fost: evaluarea cursului de către studenţi; evalua-
rea cursului de către experţi; evaluarea climatului psihopedagogic; autoevaluarea; evaluarea reprezentărilor. 
Examinarea a fost realizată prin aplicarea instrumentelor prezentate în cercetare. 
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Interpretarea rezultatelor a fost efectuată în conformitate cu următoarele bareme şi niveluri de calitate: 
4,00 - 3,80 puncte (100% - 95% evaluări favorabile) – excelent; 3,79 - 3,20 puncte (95% - 80% evaluări 
favorabile) – foarte bun; 3,19 - 2,60 puncte (80% - 65% evaluări favorabile) – bun; 2,59 - 2,00 puncte (65% - 
50% evaluări favorabile) – suficient; 1,99 - 1,00 puncte (50% - 25% evaluări defavorabile) – insuficient. 
Prelucrarea datelor a fost realizată cu ajutorul programului SPSS (Statistical Package for Social Sciences).  
În cazurile pertinente au fost folosite diferite tipuri de reprezentări grafice.  

Studiul s-a desfăşurat în trei etape: 1) Identificarea necesităţilor, 2) Modalităţi de soluţionare, 3) Evaluare. 

Rezultate şi discuţii 
Etapa 1. Identificarea necesităţilor 
a) Evaluarea cursului de către studenţi a fost realizată pe un lot de 46 de subiecţi, administrând Chestiona-

rul de evaluare a cursului adresat studenţilor. Analiza rezultatelor ne-a permis să formulăm următoarea 
concluzie cu privire la calitatea cursului: media generală a evaluării cursului este de 2,98 puncte sau 75% 
evaluări favorabile, fapt ce ne permite să atribuim cursului calificativul „Bun”.  

b) Evaluarea cursului de către experţi a fost realizată de patru persoane, utilizând Chestionarul cu privire 
la planificarea cursului şi cunoaşterea materiei adresat experţilor. Analiza datelor obţinute ne-a condus la 
următoarea constatare: media generală a evaluării cursului este de 3,29 puncte sau 82% evaluări favorabile, 
fapt ce ne permite să apreciem calitatea cursului ca „Foarte bun”. 

c) Evaluarea climatului psihopedagogic a fost efectuată pe un lot de 36 de studenţi, administrând Chestio-
narul de evaluare a climatului psihopedagogic. Analiza rezultatelor ne-a permis să conchidem următoarele: 
media generală a evaluării climatului psihopedagogic este de 2,96 puncte sau 75% evaluări favorabile, fapt 
ce ne face să conchidem că climatul psihopedagogic în acest grup poate fi calificat ca „Bun”.  

d) Autoevaluarea a fost realizată prin intermediul Chestionarului de autoevaluare globală a predării. Din 
analiza datelor se desprind următoarele constatări: rezultatele înregistrate au oscilat între 3,0 şi 2,7 puncte 
(respectiv, 75% şi 67% evaluări favorabile), media generală fiind de 2,91 puncte (72% evaluări favorabile), 
fapt ce denotă o autoevaluare adecvată. Acest lucru s-a confirmat şi prin compararea rezultatului obţinut cu 
evaluările studenţilor (75% evaluări favorabile) şi evaluarea climatului psihopedagogic (75% evaluări favo-
rabile).  

e) Reprezentările privind evaluarea cadrelor didactice au fost identificate prin aplicarea Chestionarului  
de măsurare a reprezentărilor cadrului didactic privind propria evaluare. Analiza rezultatelor ne-a condus 
la următoarea concluzie: media generală a reprezentărilor subiectului privind evaluarea cadrelor didactice 
(2,75 puncte, sau 69% evaluări favorabile) ne permite să atribuim subiectului calificativul „Bun”.  

Generalizând cele expuse, putem conchide că, deşi la această etapă nivelul global al activităţii cadrului 
didactic poate fi calificat ca „Bun”, în fiecare dintre dimensiunile analizate au fost identificate un şir de aspecte 
care necesită ameliorare. Aspectele vizate ţin de pregătirea şi organizarea cursului, stimularea intelectuală a 
studenţilor, motivarea şi evaluarea studenţilor, gradul de coeziune a grupei academice, actualizarea cunoştin-
ţelor etc.  

Etapa 2. Modalităţi de soluţionare 
La această etapă, după informarea cadrului didactic cu privire la rezultatele evaluării, s-a procedat la in-

ventarierea posibilelor soluţii şi la specificarea modalităţilor de soluţionare. Un bun program de soluţionare 
nu poate exista fără prezenţa retroacţiunilor. Una dintre modalităţile eficiente de retroacţiune pe care am mizat 
în cadrul studiului ţine de teoria „disonanţei cognitive” care se bazează pe ideea că persoanele au tendinţa să 
armonizeze gândurile, percepţiile şi acţiunile lor. Aplicată în evaluare [4], teoria disonanţei cognitive presu-
pune că informaţia primită în situaţia de evaluare are tendinţa să genereze schimbări dacă aceasta este per-
cepută ca utilă pentru a restabili starea de armonie. Aşadar, această etapă a studiului s-a bazat pe un demers 
de consiliere în cadrul căruia ne-am sprijinit pe trei dintre cele mai relevante elemente ale teoriei disonanţei 
cognitive utilizate în consiliere. Aceste elemente se referă la: 

• extinderea posibilităţilor de alegere a soluţiilor, care presupune că, în cazuri similare, cadrele didactice 
cărora li se oferă posibilităţi ridicate de alegere vor implementa abordările noi mai eficient decât cadrele 
didactice cărora li se oferă posibilităţi scăzute de alegere; 

• promovarea justificărilor minimale, care presupune că, în condiţii de justificare ridicată (de exemplu, 
promisiuni de succes), cadrele didactice vor demonstra schimbări atitudinale mai puţin semnificative în 
direcţia susţinerii abordărilor noi decât în condiţii de justificare scăzută;  
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• stimularea efortului, care presupune că cadrele didactice care se aşteaptă să depună eforturi în procesul 
consilierii vor demonstra schimbări atitudinale mai semnificative în direcţia susţinerii abordărilor noi 
decât cadrele didactice care nu se aşteaptă să depună eforturi. 

Demersul de consiliere a fost orientat spre valorificarea potenţialului profesional, spre formarea abilităţi-
lor de ajustare creativă la situaţiile profesionale. Concomitent, s-a pus accent pe modificarea reprezentărilor, 
dat fiind faptul că conştientizarea şi modificarea reprezentărilor conduc la schimbarea practicilor cadrului 
didactic. În cadrul şedinţelor au fost explorate alternativele pe marginea următoarelor subiecte: conceperea şi 
elaborarea cursului prin intermediul competenţelor; predarea eficientă în cadrul seminarelor; evaluarea cali-
tăţii activităţii profesionale; metode activ-participative de predare/învăţare; evaluarea studenţilor; sprijinirea 
studenţilor şi stimularea lucrului individual în procesul de învăţare; pregătirea şi desfăşurarea unui examen 
oral/scris; comunicarea eficientă în procesul didactic; stresul ocupaţional şi diminuarea lui; relaţiile interper-
sonale în contextul educaţional. 

Etapa 3. Evaluare 
La această etapa a fost reluată evaluarea dimensiunilor identificate pentru analiză.  
a) Evaluarea cursului de către studenţi a fost realizată pe un lot de 42 de subiecţi, administrând Chestiona-

rul de evaluare a cursului adresat studenţilor. Analiza rezultatelor ne-a permis să formulăm următoarea con-
cluzie privind calitatea cursului: media generală a evaluării calităţii cursului este de 3,37 puncte sau 85% 
evaluări favorabile, permiţând astfel să atribuim cursului calificativul „Foarte bun”.  

b) Evaluarea cursului de către experţi a fost efectuată de patru persoane, prin intermediul Chestionarului 
cu privire la planificarea cursului şi cunoaşterea materiei adresat experţilor. Analiza datelor ne-a permis să 
conchidem următoarele: media generală a evaluării cursului este de 3,29 puncte sau 82% evaluări favorabile, 
fapt ce permite aprecierea calităţii cursului ca „Foarte bun”. 

c) Evaluarea climatului psihopedagogic a fost efectuată pe un lot de 44 de subiecţi aplicând Chestionarul 
de evaluare a climatului psihopedagogic. Din analiza rezultatelor am desprins următoarea constatare: media 
generală a evaluării climatului psihopedagogic este de 3,12 puncte sau 77,5% evaluări favorabile, fapt ce ne 
face să conchidem că climatul psihopedagogic în acest grup poate fi calificat ca „Bun”.  

d) Autoevaluarea a fost realizată prin intermediul Chestionarului de autoevaluare globală a predării. 
Analiza rezultatelor ne-a permis să formulăm următoarea concluzie: în raport cu autoevaluarea realizată la 
etapa întâi a studiului, rezultatele obţinute la etapa a doua nu diferă considerabil, media generală fiind de 
3,00 puncte (75% evaluări favorabile), demonstrând că autoevaluarea continuă să rămână adecvată.  

e) Reprezentările privind evaluarea cadrelor didactice au fost identificate prin aplicarea Chestionarului  
de măsurare a reprezentărilor cadrului didactic privind propria evaluare. Analiza datelor ne-a condus la 
următoarea concluzie: media generală a reprezentărilor subiectului privind evaluarea cadrelor didactice  
(3,45 puncte – 85% evaluări favorabile) ne permite să atribuim subiectului calificativul „Foarte bun”.  

Pentru a stabili dinamica schimbărilor intervenite în activitatea cadrului didactic a fost determinată semni-
ficaţia diferenţelor dintre etapa 1 (evaluarea iniţială) şi etapa 3 (evaluarea finală) a studiului (Fig.2). 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Fig.2. Profilul activităţii subiectului la etapa iniţială şi finală a studiului. 

 
Generalizând rezultatele obţinute putem constata o dinamică semnificativă referitoare la calitatea cursului 

stabilită atât în evaluările studenţilor (t = 2,17, p < 0,05), cât şi în evaluările experţilor (t = 2,21, p < 0,05). 
Diferenţe semnificative au fost fixate şi în dinamica reprezentărilor cadrului didactic cu privire la propria 
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evaluare (t = 3,18, p < 0,05), fapt ce confirmă o dată în plus legătura strânsă dintre reprezentările cadrului 
didactic şi practicile realizate: modificarea reprezentărilor de formare conduce la modificarea practicilor care 
se structurează în funcţie de aceste reprezentări. Este important să subliniem că autoaprecierea subiectului nu 
a suferit modificări, rămânând adecvată pe parcursul studiului. Totodată, lipsa unei schimbări esenţiale în ceea 
ce priveşte climatul care ţine, în temei, de dimensiunile psihologice ne face să credem că aceste dimensiuni 
necesită un timp mai îndelungat pentru a evolua. 

2. Strategii de evaluare instituţională a cadrului didactic (studiu de caz) 
Strategiile instituţionale presupun realizarea demersului de evaluare în cadrul unui ciclu care conţine patru 

etape: 1) Definirea expectanţelor; 2) Evaluarea diagnostică; 3) Evaluarea formativă; 4) Evaluarea admini-
strativă. Acest ciclu poate să se desfăşoare pe o perioadă de patru – cinci ani, în conformitate cu deciziile 
adoptate de instituţia de învăţământ. Modelul verifică eficienţa cadrelor didactice în interiorul situaţiei de 
învăţământ. Etapa întâi a ciclului de evaluare reprezintă definirea colectivă a expectanţelor ce ţin de cunoş-
tinţe, abilităţi şi atitudini în interiorul celor patru componente ale situaţiei de învăţământ. Etapa a doua se 
referă la evaluarea diagnostică, în cadrul căreia se trasează profilul în raport cu expectanţele stabilite prealabil 
şi se elaborează un plan de perfecţionare profesională. Etapa a treia, evaluarea formativă, se efectuează în 
funcţie de acest plan şi determină nivelul atingerii obiectivelor stabilite. Desfăşurarea acestei faze este însoţită 
de supervizarea personalului didactic pentru a facilita actualizarea obiectivelor de perfecţionare. Etapa a 
patra se termină cu o perioadă rezervată evaluării sumative. Aceasta cuantifică şi califică realizările în raport 
cu expectanţele definite la început (Fig.3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.3. Strategia instituţională de evaluare a cadrelor didactice. 
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Metodologia cercetării 
Drept ilustrare a celor expuse am realizat un studiu de caz care a avut ca obiectiv validarea strategiei 

propuse. Realizarea acestui studiu s-a desfăşurat în Colegiul Tehnic Câmpulung-Muscel şi a cuprins 140 de 
cadre didactice (84 cadre didactice debutante şi 56 cadre didactice cu grad didactic II şi 1 [5, 6]. 

Conţinutul evaluării s-a referit la competenţele cadrelor didactice (cunoştinţe, abilităţi, atitudini), articu-
late în jurul a cinci domenii de activitate: instruire, evaluare, mediu de învăţare, relaţii umane, angajament 
profesional. Evaluarea s-a realizat în baza unei scale de răspuns de patru niveluri: foarte bine, bine, suficient 
şi insuficient. Primele două niveluri recunosc performanţa, ultimele două nu îndeplinesc criteriile apreciative. 
Drept surse de informare au servit experţii, colegii, cadrele didactice. Studiul s-a extins pe o perioadă de doi 
ani şi a fost realizat în patru etape, în conformitate cu strategia expusă anterior.  

Rezultate şi discuţii 
Etapa 1. La această etapă au fost definitivate aşteptările vizavi de competenţele care trebuiesc atinse de 

cadrele didactice în interiorul domeniilor de activitate. Aşteptările au fost redactate în funcţie de cele cinci 
domenii de activitate, dar şi în funcţie de cele trei aspecte ale competenţelor. Au fost stabilite standardele de 
performanţă a cadrelor didactice identificate de instituţia de învăţământ şi gradul de atingere a acesteia.  

Etapa 2. Evaluarea diagnostică desfăşurată la această etapă a urmărit scopul de a determina nivelul de 
performanţă a cadrelor didactice în raport cu aşteptările determinate de instituţia de învăţământ. Pentru atin-
gerea scopului a fost utilizată Scala de autoapreciere, iar drept rezultat a fost determinat Profilul de autoeva-
luare diagnostică pentru fiecare domeniu: instruire, evaluare, mediu de învăţare, relaţii umane, angajament 
profesional. Figura 4 reprezintă un exemplu al profilului de autoevaluare la componenta Instruire.  
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Fig.4. Profilul grafic de autoevaluare la componenta Instruire. 

 
Din rezultatele obţinute am conchis că niciuna dintre grupele de subiecţi nu corespunde pe deplin cerinţe-

lor impuse de şcoală şi că ambele au nevoie de îmbunătăţirea activităţii profesionale în cadrul fiecăruia dintre 
cele cinci domenii evaluate. 

Etapa 3. Modalităţile de evaluare formativă realizată la această etapă au fost inspirate din planurile de 
perfecţionare profesională a cadrelor didactice şi au depins de nivelul de atingere a obiectivelor personale. 
Astfel, au avut loc, de comun acord ca frecvenţă în timp, activităţi de diverse tipuri: seminare în care experţii 
au susţinut teme din literatura de specialitate şi au prezentat informaţii din domeniul formării cadrelor didac-
tice; asistenţe la lecţii, care reprezintă o parte din evaluarea cadrelor didactice; elaborarea, în comun, a sec-
venţelor de proiectare curentă şi alte materiale necesare: fişe de lucru, proiecte de lecţie, configurări de liste 
cu obiective, de analiză a activităţii; analiza proiectelor elaborate de la o întâlnire la alta de către cadrele 
didactice; dezbateri pe teme legate de demersul de evaluare; mese rotunde, brainstorming în cadrul cărora au 
fost explicitate cerinţele şi conţinutul diferitelor rapoarte, chestionare sau alte materiale ce urmează a fi folo-
site în evaluarea cadrelor didactice; lecturi deschise, recomandate de membrii echipei de evaluare. 

Aceste activităţi au fost libere, deschise şi au fost realizate sub diferite modalităţi de lucru: individual, în 
echipe, grupuri, ateliere etc. La sfârşitul perioadei rezervate evaluării formative cadrele didactice trebuiau să 
fie în măsură să furnizeze informaţii referitoare la cele cinci domenii ale situaţiei de învăţare.  
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Etapa 4. În cadrul acestei etape au fost cuantificate şi calificate realizările cadrelor didactice după inter-
venţiile etapei precedente prin aplicarea aceleiaşi metodologii ca şi la etapa de evacuare diagnostică. Analiza 
comparativă a rezultatelor obţinute ne-a permis să constatăm schimbări pozitive esenţiale privind activitatea 
cadrelor didactice pentru toţi parametrii examinaţi. Aducem drept exemplu profilul grafic de autoevaluare la 
componenta Instruire (Fig.5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig.5. Profilul grafic de autoevaluare la componenta Instruire. 
 
Rezumând cele relatate, putem menţiona că strategia de management instituţional expusă se axează pe 

favorizarea profesionalismului cadrelor didactice (respectul autonomiei, responsabilitatea împărţită, spiritul 
de echipă, comunicarea şi deschiderea cu privire la procesul evaluării) în vederea promovării excelenţei la 
nivel instituţional. 

Concluzii 
Problema privind managementul resurselor umane trebuie să devină un imperativ al instituţiei de învăţă-

mânt, în vederea schiţării unor strategii eficiente de evaluare, favorizării profesionalismului personalului 
didactic şi, în consecinţă, a ameliorării calităţii produsului oferit.  

Strategiile de evaluare multidimensională a cadrului didactic, atât la nivel individual, cât şi la nivel insti-
tuţional, oferă modalitatea cea mai adecvată pentru orientarea eficientă în luarea de decizii, în optimizarea  
şi ameliorarea procesului instructiv. În această optică, evaluarea este mai degrabă un mijloc de a ajuta atât 
cadrul didactic, cât şi studentul să depăşească lacunele, să valorifice posibilităţile şi să progreseze. A considera 
evaluarea în globalitatea sa este poziţia cea mai pertinentă pentru a ajunge la un proces de instruire inovator. 
Astfel percepută, evaluarea este chiar un instrument de formare integrată în acţiunea educativă cotidiană. 
Prin informaţia pe care o furnizează, ea permite reorientarea şi reglarea procesului de învăţământ, reajustarea 
disfuncţionalităţilor acestuia.  
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