
STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2016, nr.4(94) 

Seria “{tiin\e umanistice”      ISSN 1811-2668      ISSN online 2345-1009      p.113-116 
 

 113

ROLUL INTEREVALUĂRII ÎN CONTEXTUL FORMĂRII COMPETENŢEI 

DE TRADUCERE ORALĂ LA STUDENŢI – VIITORI INTERPREŢI 

Ina SÎTNIC 

Universitatea de Stat din Moldova 
 
În prezenta lucrare abordăm rolul interevaluării în traducerea orală ca metodă complementară de evaluare didactică 

şi ca factor-cheie care contribuie la încurajarea participării studenţilor în actul învăţării, la o apreciere mai obiectivă a 
rezutatelor activităţii lor şi, în mod implicit, la formarea competenţei de traducere orală. Subiectul este tratat prin prisma 
analizei unui discurs de popularizare din domeniul protecţiei mediului înconjurător.  
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THE ROLE OF MUTUAL ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF ORAL TRANSLATION 
COMPETENCE FORMATION IN WOULD-BE INTERPRETERS 
In this article, we aim at presenting the role of the mutual-assessment method as a component of the modern evaluation 

and a key-element that contributes to the encouragement of students  participation in the act of learning oral translation, 
the better appraisal of the results of their activity and, implicitly, the development of oral translation competences. The 
subject is treated in terms of the analysis of a popularization article from the domain of the protection of environment.  

Keywords: oral translation competence, mutual assessment, interpretation, translation teaching, student centered 
learning.  

 
 
Introducere 
Unul dintre principalele repere care conturează esenţa învăţământului superior din Republica Moldova 

este Învăţământul centrat pe student (ICS), la a cărui realizare contribuie studenţii universităţii, cadrele 
didactice din instituţie şi, implicit, instituţia de învăţământ superior. Prin natura sa, ICS permite studenţilor 
să-şi formeze propriul parcurs de studiu şi le dă acestora posibilitatea de a participa activ în constituirea unui 
proces educaţional cu valoare şi sens, iar în lanţul didactic actul evaluării reprezintă o verigă esenţială, întru-
cât acesta este „procesul prin care se delimitează, se obţin şi se furnizează informaţii utile, cu luarea unor 
decizii ulterioare” [1, p.367].  

În contextul formării viitorilor interpreţi, evaluarea se axează pe rezultatele obţinute şi materializate în 
traducerea propriu-zisă, pe abilităţile şi aptitudinile pe care le acumulează studenţii pentru a deveni interpreţi, 
evaluarea fiind percepută în strânsă legătură cu ceea ce se evaluează, adică cu competenţele formate. Prin 
urmare, procesul evaluării este conceput nu doar ca un control al cunoştinţelor studenţilor, ci şi ca o cale de 
perfecţionare, adică de formare a competenţelor.  

Ipoteza prezentei lucrării a fost formulată în felul următor: în predarea traducerii orale (TO), interevalua-
rea are ca scop principal verificarea adecvării în traducere, contribuind astfel la îmbunătăţirea capacităţilor  
şi abilităţilor studenţilor – viitori interpreţi de a transfera în mod corespunzător mesajul în limba-ţintă (LŢ). 
Interevaluarea în didactica TO vizează orientarea pe student, pe competenţe şi rezultatele învăţării.  

Interevaluarea – metodă de măsurare a rezultatelor în TO  
Noţiunea de interevaluare se află în raport cu cea de CTO. Conform cercetătorilor D.Király şi A.Pym, 

aceasta (CTO) poate fi definită în conformitate cu modelul pedagogic al competenţei care presupune abilităţi, 
capacităţi şi atitudini necesare executării cu succes a activităţii de traducere orală. În acelaşi context Ch.Wad-
dington [2] defineşte „competenţa de traducere orală” ca fiind „o combinare de competenţe lingvistice şi 
abilităţi de traducere”. De asemenea, cercetătorul A.Neubert [3, p.7] menţionează că „competenţa de transfer 
(traducere) nu ar fi fundamentată fără o posedare excelentă a competenţei lingvistice şi cunoaştere a dome-
niului din care se face traducerea”. La rândul lor, cadrele didactice responsabile de instruirea viitorilor inter-
preţi atrag atenţia asupra CTO fondată pe următoarele aspecte: abilitatea de a înţelege şi a transfera conţinutul 
discursului-sursă (DS) în LŢ şi aptitudinea de exprimare a acestui conţinut în LŢ, prin mijloace lingvistice 
necesare transferului respectiv. 

Evaluarea calităţii traducerii a devenit un aspect-cheie în studiile din domeniul traductologiei. Această 
abordare comprehensivă şi modernă a evaluării explică valoarea actului traducerii şi subliniază faptul că 
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aceasta este, în esenţă, o operaţie lingvistică – raţionament care apare în definiţiile prezentate mai sus cu 
referire la noţiunea de CTO.  

J.House recunoşte importanţa contextelor socioculturale şi situaţionale în care apare DS şi care trebuie 
analizate atunci când este transformat într-un act al traducerii, în acelaşi timp relevând natura lingvistică a 
traducerii [4].  

În demersul nostru am optat pentru o metodă alternativă la formulele tradiţionale de evaluare – intereva-
luarea (numită şi evaluare mutuală sau co-evaluare) prin corectarea lucrărilor colegilor – propusă de Gh.Zapan 
şi realizată cu implicarea tuturor studenţilor. Metoda respectivă îi ajută pe studenţi să-şi valorifice cunoştinţele, 
atitudinile şi comportamentele, de altfel – elemente constitutive ale CTO şi, nu în ultimul rând, transformă 
studentul în partener autentic al profesorului.  

În articolul de faţă ne concentrăm pe noţiunea de interevaluare ca formă evaluativă de apreciere reciprocă 
a cunoştinţelor, capacităţilor şi competenţelor studenţilor necesare atingerii scopului principal, şi anume – un 
produs finit cu toate atributele vizate: corectitudine, exactitate, rigurozitate, transparenţă, atenţie la detalii 
(aspectul lexical, sintactic, gramatical), fluenţă. Obiectivul interevaluării ca formă a evaluării formative este 
orientat către cunoştinţele, competenţele şi metodologiile în raport cu o normă prestabilită, dar şi cu o sarcină 
mai complexă de învăţări ulterioare despre care studentul îşi face o reprezentare. Aceasta se extinde şi asupra 
procesului realizat, iar prin natura sa îndeplineşte „funcţia de constatare a rezultatelor şi de sprijinire continuă 
a studenţilor” [5]; funcţia de feedback pentru student, dar şi pentru profesor; funcţia de corectare a greşelilor, 
de ameliorare şi reglare a procesului şi o funcţie motivaţională. Din punct de vedere pedagogic, evaluarea 
mutuală oferă premise pentru notare, cele mai importante avantaje fiind posibilitatea de remediere a erorilor 
şi lacunelor, orientare spre ajutor pedagogic imediat, sporire a timpului destinat învăţării, sesizarea punctelor 
critice în învăţare. 

Evaluarea calităţii traducerii orale confrom criteriilor de analiză 
Situaţia de TO (consecutivă) la care au participat subiecţii studiului – 16 studenţi de la anul II, ciclul 

Licenţă, care studiază limba engleză ca limbă străină secundă (L2), a constat în audierea şi traducerea înre-
gistrată pe suport audio a articolului-ştire – „Human noise pollution a danger to sea life”. Exerciţiul a presu-
pus analiza şi corectarea reciprocă a traducerilor conform unor criterii stabilite în prealabil de către cadrul 
didactic şi oferite studenţilor sub forma unui tabel pentru ca aceştia să indice secvenţele de traducere inadec-
vate sau mai puţin reuşite şi să propună propria variantă de traducere.  

Criteriile pentru analiza de conţinut şi pe baza cărora studenţii au efectuat corectarea traducerilor au fost 
stabilite după modelul grilei de evaluare propuse de J.B. Heaton [6, p.110], pe care am adaptat-o pentru 
evaluarea CTO:  

1. Transmiterea mesajului – redarea mesajului cu acurateţe, fără omisiuni, ambiguităţi sau denaturări de 
sens;  

2. Aspectul lexico-semantic şi terminologic – gradul de corectitudine în analiza şi transferul semantic al 
lexemelor, sintagmelor, expresiilor, terminologiei; 

3. Componenta morfo-sintactică – gradul de corectitudine în analiza şi transferul fenomenelor gramaticale; 
4. Coerenţă şi coeziune discursivă – transferul logic al enunţurilor din LS în LŢ; 
5. Fluenţa discursului – fluxul verbal şi promptitudinea cu care reacţionează interpretul.  
Criteriile de selectare a textului s-au bazat, în principal, pe capacitatea de traducere a studenţilor per grup. 

De asemenea, am ţinut cont şi de etapa la care studenţii au reuşit să obţină anumite automatisme pentru struc-
turi lingvistice ce ţin de domeniul respectiv. De aceea, am considerat oportun să selectăm un text de dificultate 
medie pentru nivelul intermediar (B1) conform CECR [7], care să conţină, pe de o parte, vocabular general, 
fără a prezenta probleme însemnate de traducere, iar, pe de altă parte, să aparţină unui anumit domeniu care 
face uz de lexic specific, tocmai pentru consolidarea vocabularului şi sistematizarea şi automatizarea unor 
unităţi lingvistice caracteristice tipului de text propus şi domeniului vizat.  

Prin schimbul de lucrări între studenţi se intenţionează participarea activă a acestora la propria formare în 
calitate de viitori interpreţi. Din această perspectivă, interevaluarea sporeşte obiectivitatea actului de învăţare, 
oferă autonomie studenţilor; aceştia au o perspectivă mult mai clară asupra valorii propriei munci; îşi pot 
compara propriile rezultate cu cele ale colegului pe care îl evaluează [8].  

Pe de altă parte, metoda interevaluării prezintă şi unele dezavantaje. În grupurile eterogene, ca şi în cazul 
nostru, unde există studenţi cu un grad diferit de cunoştinţe lingvistice şi capacităţi de traducere, există 
probabilitatea ca, atunci când un student slab analizează lucrarea unui student mediu sau bun, procesul eva-
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luării să nu aibă loc, pentru că evaluatorul va considera că traducerea este, a priori, ireproşabilă sau, dacă se 
intervine în remedierea unor presupuse abateri, s-ar putea ca rectificările făcute să nu fie tocmai corecte. 
Există totuşi o faţetă pozitivă a acestei abordări, şi anume: odată ce studentul slab are în faţă o lucrare bună, 
procesul interevaluării nu poate avea decât un efect pozitiv asupra calităţii învăţării sale prin îmbunătăţirea 
cunoştinţelor prin comparaţie cu propria versiune.  

Urmând sistemul convenţional al notării propus de I.Bontaş [9] „foarte bine, bine, mediu, slab”, cel mai 
frecvent studenţii şi-au apreciat colegii cu calificativele „bine”; „mediu”„ slab”. Studenţii au optat pentru 
acordarea unui calificativ în proporţie de 50%. Pe de altă parte, notarea numerică a fost aplicată în cazul tra-
ducerilor foarte bune şi bune, notate cu 8 şi 9. Acest model de apreciere a fost observat în cazul a 5 studenţi 
(31,25% din subiecţi). Menţionăm că unii evaluatori au ezitat să aprecieze traducerea colegului lor printr-o 
notă sau un calificativ în 18,75% din cazuri. Interevaluarea intenţionează, pe lângă identificarea greşelilor 
sau a lacunelor în învăţare, să asigure remedierea şi eludarea în viitor a acestora, de aceea cel ce analizează 
traducerea este încurajat să propună variante de traducere alterantive şi, mai ales, optime pentru îmbunătăţirea 
calităţii traducerii.  

Prestaţia studenţilor evaluaţi conform criteriilor enunţate pentru analiza de conţinut este ilustrată în graficul 
de mai jos:  

 

 
Fig.1. Măsurarea rezultatelor evaluării conform criteriilor de analiză a traducerii orale. 

 
În urma analizei cantitative a rezultatelor obţinute am observat că, cel mai frecvent, studenţii se confruntă 

cu dificultăţi ce ţin de Aspectul lexico-semantic şi terminologic (50%). Cel mai des a fost raportată traducerea 
eronată a următoarelor lexeme numite, în mod sugestiv, prieteni falşi ai traducătorului: in the past decade – 
în ultima decadă, când trebuia tradus în deceniul trecut; sau dozens of species redat prin duzină de specii, 
corectat însă – zeci de specii. Acest tip de erori au fost identificate şi sancţionate de către toate categoriile de 
evaluatori. Curioasă a fost traducerea lexemului mates din structura other creatures rely on sound to commu-
nicate, find mates and hunt for food. Studenţi buni, dar şi cei medii sau slabi, au utilizat, pe alocuri, variante 
de traducere improprii domeniului la care se raportează textul, şi anume: prieteni, tovarăşi în loc de parteneri.  

Transmiterea mesajului fără omisiuni sau/şi denaturări de sens s-a dovedit a fi destul de dificilă atât pentru 
studenţii buni, dar mai ales pentru cei apreciaţi cu calificative mici. Acest criteriu a atins cele mai joase cote 
printre studenţii evaluaţi cu calificativul „slab”. Listăm câteva exemple, cu corectările de rigoare propuse de 
studenţii evaluatori (Tab.1). 

Tabelul 1 
Analiza criteriului Transmiterea mesajului 

Unitate-sursă Variantă de traducere orală propusă de student Variantă alterantivă propusă de 
evaluator 

A conservation spokesman Purtător de cuvânt de conservare  Purtător de cuvânt al unui grup de 
ecologişti 

In the past decade În următorul deceniu (denaturare de sens) În ultiumul deceniu 
Find mates and hunt for 
food 

Pentru a găsi hrană şi pentru a vâna (omisiune) Pentru a-şi găsi partener şi pentru 
a vâna hrană 

Survey ships nave de salvare (denaturare de sens) nave de cercetare 
 
Redarea incorectă a structurilor morfo-sintactice a atins valori mari în grupul studenţilor care au efectuat 

traduceri evaluate cu „slab”. S-a evidenţiat, în mod special, traducerea greşită a unor categorii gramaticale, 
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cum ar fi cea a numărului, a diatezei, a aspectului, care au influenţat negativ calitatea traducerii, presupunând 
denaturări ale mesajului transmis. Pentru ilustrare, listăm câteva exemple însoţite de corectările de rigoare 
(Tab.2).  

Tabelul 2 
Analiza criteriului Componenta morfo-sintactică 

Unitate-sursă Traducere orală propusă de student Variantă alterantivă propusă de 
evaluator 

There is hardly an underwater place 
left 

Lăsat cu greu un loc subacvatic Abia se mai găseşte un loc 
subacvatic 

These (seismic surveys) generate 
incredibly loud sounds 

Acesta generează sunete incredibil 
de mari 

Acestea generează sunete incredibil 
de puternice 

Whales have become beached Balenele eşuează/vor eşua Balenele au eşuat pe plajă 
 

Ponderea criteriului Fluenţa discursului printre studenţii evaluaţi cu calificativul „slab” a constituit 12,5%. 
În aceste cazuri studenţilor li s-a reproşat că debitul verbal în timpul traducerii este prea lent. Studenţii buni, 
însă, au avut cote maxime la acest capitol (37,5%), redând informaţia în LS printr-un debit verbal potrivit.  

Studenţii „buni” şi „foarte buni” au reuşit ordonarea logică a enunţurilor din LS în LŢ în proporţie de 
25,5% şi, respectiv, 12,5%. Discontinuitatea în redarea coerentă a unor secvenţe discursive este cauzată de 
aşa-zisele „lag-uri”, dar şi de lipsa conexiunilor semantice corespunzătoare în cazul unor segmente de discurs. 
În acelaşi timp, lipsa interdependenţei semantice desăvârşite între secvenţa-sursă şi cea ţintă se manifestă, în 
principal, prin reformulări, ezitări, absenţa parţială a conexiunii semantice, pragmatice, sintactice care asigură 
continuitate logică între unităţile traduse, dar şi în interiorul structurii. Un punct vulnerabil care cauzează 
derapajele menţionate îl reprezintă traducerea într-un tempou foarte lent, dar şi faptul că nu se ţine cont de 
secvenţa anterioră din discurs, astfel încât firul logic să poată fi redat prin adecvare maximă.  

Concluzii 
Actul evaluării reciproce în traducere este privit ca un proces de autoreglare care, întâi de toate, încura-

jează învăţarea. Acesta contribuie la observarea, prin comparaţie, a calităţii propriei traduceri, a conştienti-
zării lacunelor de remediat, dar şi a punctelor asupra cărora trebuie să se insiste pentru rezultate mai bune. În 
acelaşi timp, evaluarea mutuală suscită competitivitatea – cheie a succesului, dezvoltă o atitudine critică faţă 
de sine, dar mai ales faţă de greşelile şi erorile celuilalt, tendinţa fiind de a sancţiona orice încălcare a norme-
lor lingvistice şi a principiilor de traducere. Cultivarea CTO la studenţi poate fi realizată doar prin practică şi, 
întrucât practica de traducere tinde să fie din ce în ce mai înclinată către componenta vocaţională, este absolut 
necesar ca studenţii să fie implicaţi în activităţi instructive autentice.  
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