STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.210-218

CLARIFICAREA PRINCIPIULUI NON BIS IN IDEM iN CAZURI DE CONDAMNARE A
PERSOANELOR PENTRU CRIMELE CONTRA UMANITATII

George LAZAR
Universitatea de Stat din Moldova

Problema stiintificd de importantd majora abordatd in cadrul acestui mesaj stiintific rezida in identificarea particula-
ritatilor aplicarii principiului non bis in idem in cadrul urmaririi penale, extradarii i pedepsirii persoanelor care au comis
crime Tmpotriva umanitatii.

Pentru a obtine un raspuns clar si exhaustiv la acest subiect, urmeaza sa ne aprofunddm in analiza doctrinei procesual
penale generale ale principiului non bis in idem, precum si a unor surse stiintifice speciale consacrate problemelor de
aplicare a acestui principiu 1n cazul crimelor contra umanitatii.

Cuvinte-cheie: principiul non bis in idem, aceeasi faptd, condamnarea persoanei, crimd contra umanitatii, crimd de
razboi, jurisprudenta internationald, competenta instantei de judecatd, crime ordinare, crime internationale, gravitatea
faptei infractionale.

CLARIFICATION CONCERNING THE PRINCIPLE OF NON BIS IN IDEM IN THE CASES OF

PERSONS’ CONVICTION FOR CRIMES AGAINST HUMANITY

The major scientific problem which has been analyzed in the realm of this scientific research is considered to be
identification of the peculiarities of the principle non bis in idem in the process of criminal prosecution, extradition and
criminal punishment of the persons who have committed crimes against humanity.

In order to obtain a clear answer regarding this problem we have to be involved in the doctrinaire analysis of the
criminal procedure theory of non bis in idem principle, as well as of some special scientific problems of its application
in the cases of crimes against humanity.
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Vom incepe analiza propriu-zisa a problemei conturate cu identificarea unui eveniment international im-
portant. Astfel, la 3 decembrie 1973 Adunarea Generala a ONU a adoptat un document in care a proclamat
cateva principii deosebit de importante, si anume:

— crimele de razboi si cele contra umanitatii, indiferent de locul sau momentul unde si cand au fost comise,
trebuie sa faca obiectul unor anchete, iar indivizii contra carora existd probe ca ar fi comis astfel de crime
trebuie sa fie urmariti, arestati, trimisi in judecata si, daca se dovedeste vinovatia lor, s fie pedepsiti;

— statele vor coopera in scopul identificarii, arestarii si judecdrii celor care au savarsit asemenea infrac-
tiuni si nu vor lua nicio masura legislativa sau de alta natura care ar putea sa aduca atingere obligatiilor
internationale asumate n legatura cu identificarea, arestarea, extradarea si pedepsirea persoanelor vino-
vate de crime de razboi si de crime contra umanitatii [4].

Principiul exprimat prin maxima latina ne bis in idem sau non bis in idem, care are intelesul ,, nu de doud

ori acelasi lucru”, inseamna cd o persoand nu poate fi condamnata de doud ori pentru aceeasi fapta.

Expresia initiala, in limba latind, provine din dreptul privat roman: bis de eadem re ne sit actio, referindu-se
la faptul ca partile sunt legate, obligate de rezultatul actiunii, de finalul procesului si ca nu mai pot introduce
0 noud actiune.

In epoca moderni acest principiu este inerent notiunii de stat de drept. Astfel, atunci cand societatea si-a
exercitat dreptul legitim de a pedepsi autorul unei infractiuni dupa normele sale, aceasta si-a epuizat dreptul
de urmarire si, asadar, nu mai are puterea de a sanctiona persoana condamnatd deja pentru aceasta fapta.

Prin urmare, principiul mentionat este indisolubil legat de principiul autoritatii de lucru judecat, precum
si de principiul proportionalitatii pedepselor, In temeiul caruia sanctiunea trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea faptelor urmarite.

Multé vreme, principiul non bis in idem nu a fost recunoscut gi/sau respectat pe plan international. Dato-

......

si universalitatii, o persoand poate fi urmarita si chiar condamnata pentru aceeasi fapta de doud sau chiar de
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mai multe ori. Un asemenea fapt echivaleaza cu o dubld urmarire si pedepsire, ceea ce este injust si nedrept
atat din punct de vedere social, cat si din cel al politicii de drept penal.

Dupa cum corect mentioneaza M.Gorunescu, principiul non bis in idem pune in balantd doua drepturi
legitime din dreptul procesual penal:

— pe de o parte, exista dreptul societatii de a obtine condamnarea oricarei persoane care a savarsit o

fapta prevazuta de legea penald;

— pe de alta parte, dreptul acuzatului de a sti ca procesul penal finalizat nu poate fi repus in discutie
[2, p.99-116].

Spre deosebire de alte sisteme de drept, principiul non bis in idem nu are o consfintire legald expresa In

dreptul procesual, ci este recunoscut ca fiind efectul negativ al autoritatii de lucru judecat.

Totodata, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori este prevazut In mod expres de catre Proto-
colul nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, la art.4. Privit din punctul de vedere al persoanei,
principiul non bis in idem este destinat sd garanteze persoanei condamnate cd, atunci cand si-a executat pe-
deapsa, aceasta si-a ,, achitat datoria” fata de societate si poate astfel sd-si reia locul fara a trebui sa se teama
de noi procese. Prin urmare, acesta raspunde unei duble cerinte de echitate si de securitate juridica [1].

In doctrina contemporani roméneasca, in mod traditional se arati ca una dintre cauzele care justifica ata-
carea in cale de atac extraordinara a unei hotarari este cea in care ,,autoritatea lucrului judecat” este violata
prin aceea ca Impotriva unei persoane au fost pronuntate doua hotarari definitive pentru aceeasi fapta penala
[2, p.99-116].

O astfel de situatie este considerata ca fiind posibild atunci cand faptuitorul nu a stiut de existenta primei
hotarari, fiindca altfel ar fi invocat existenta acesteia cu ocazia celei de-a doua judecati, sau atunci cand faptui-
torul nu a stiut despre cea de-a doua judecata si nu a putut s invoce autoritatea de lucru judecat [2, p.99-116].

Pentru a fi admisa calea de atac este suficient sa se facd dovada existentei celor doua hotarari definitive,
fiind indiferentd cauza care a provocat acest bis in idem. Conditia este consideratd ca fiind indeplinita chiar
daca pentru aceeasi fapta cele doua instante au dat o Incadrare juridica diferita (ex.: una a considerat o ngela-
ciune, iar cealalta — abuz de incredere).

In acelasi timp, cu privire la consecintele rimanerii definitive a hotararii judecatoresti sunt indicate a se
produce doua efecte:

— unul pozitiv, care consta intr-o eficientd activd numita puterea lucrului judecat si care confera persoa-
nelor in favoarea carora au fost pronuntate dispozitiile hotararii dreptul de a folosi mijloacele legale
pentru executarea lor. In acelasi timp, se produce si

— un efect negativ, in sensul ca se impiedica o noud urmarire §i judecatd pentru faptele si pretentiile solu-
tionate prin hotdrare. Acest efect este concretizat in regula non bis in idem i este cunoscut sub denu-
mirea de autoritate de lucru judecat care reprezinta un obstacol in calea readucerii in fata organelor
judiciare a conflictului de drept penal anterior solutionat, nici chiar sub o alta calificare. Hotararea
strdind nu se poate invoca pe cale incidentala naintea organelor judiciare in cazul in care acea hotarare
se referd la fapte si persoane fatd de care legea nationald este aplicabila cu titlu principal, in astfel de
cazuri regula non bis in idem nefiind operanta.

In literatura de specialitate roméneasci se apreciaza ca pentru ca regula non bis in idem si fie aplicata se

cer a fi indeplinite trei conditii:

a) sa existe o hotarare definitiva de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal;

b) identitatea de persoana;

c) identitatea de obiect, fiind avutd n vedere fapta si nu infractiunea (in cazul in care s-ar da o alta incad-
rare juridica, s-ar crea posibilitatea de a eluda regula).

Principiul non bis in idem se aplica unei hotarari a unei instante dintr-un stat contractant, pronuntata ca
urmare a exercitarii actiunii penale, prin care inculpatul este achitat definitiv din cauza prescrierii faptei pe-
nale care a stat la baza urmaririi penale. In mod similar, acest principiu se aplicd unei hotarari definitive de
achitare pentru lipsa probelor. In sfarsit, acesta acoperd o hotarare in lips, pronuntata de autoritatea judiciara
a unui stat membru 1n afara teritoriului reglementat de Acordul Schengen.

Potrivit principiului ,, non bis in idem”, nimeni nu are voie sa fie citat din nou in fata instantei sau pedep-
sit intr-o altd actiune penala pentru aceeasi faptd penald pentru care a fost deja condamnat sau achitat potrivit
legii si procedurii penale a unui stat.
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Hotararile judecatoresti rimase definitive capata autoritate de lucru judecat, prezumandu-se ca ele reflecta
adevarul (res iudicata pro veritate habetur).

Aceasta este necesard intr-un stat de drept, fiind Tn masura sa statorniceasca prestigiul justitiei si stabilita-

Non bis in idem este un principiu fundamental, cunoscut in majoritatea sistemelor de drept, potrivit caruia: o
persoana nu poate fi cercetatd penal decat o singura data, pentru aceleasi fapte.

Principiul non bis in idem s-a consolidat in mod treptat si s-a extins prin evolutia dreptului penal in cadrul
societatilor moderne in ceea ce priveste, in special, rolul sanctiunii. Astfel, evolutia moderna a dreptului penal
transforma reinsertia persoanei condamnate in societate intr-o functie fundamentala a pedepsei. Prin urmare,
aceasta nu mai are ca scop doar sa fie aflictiva si descurajanta, ci are ca scop si sa favorizeze reinsertia con-
damnatului. Aceasta reinsertie presupune Tn mod necesar ca dauna sa fie considerata ca definitiv reparata, iar
persoana care a fost judecata definitiv sa nu mai aiba motiv de a se teme de lege [1].

Principiul non bis in idem, ca ,, exigenta generald de echitate”, este recunoscut la nivel universal in siste-
mele juridice nationale [1]. Cu toate acestea, dreptul international public nu impune acest principiu statelor si
nu a fost considerat ca tinand de notiunea de proces echitabil consacrata la articolul 6 din CEDO.

Acest principiu se regaseste in majoritatea instrumentelor internationale, in urmatoarele acte internationale:

— art.4 din cel de-al 7-lea Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale din 22 noiembrie 1984. Astfel, potrivit art.4, paragraful 1 din Protocolul 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 22 noiembrie 1984: , Nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savdrsirea infractiunilor
pentru care a fost deja condamnat printr-o hotardre definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiagi stat”;

— art.14, paragraful 7, al Conventiei internationale cu privire la drepturile civile si politice din 19 decembrie
1966;

— art.9 al Conventiei europene de extradare (adoptata la Paris la 13 decembrie 1957; in vigoare pentru
Republica Moldova din 31 decembrie 1997);

— art.53 al Conventiei europene privind valoarea internationald a hotararilor represive (adoptatd la
Haaga la 28 mai 1970; a intrat in vigoare la 26 iulie 1974; ratificatd de Republica Moldova prin Legea
nr.19-XVI din 10 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.35-38);

— art.35 al Conventiei europene privind transferul de proceduri in materie penald (adoptata la Stras-
bourg la 15 mai 1972; a intrat in vigoare la 30 martie 1978; ratificatd de Republica Moldova prin
Legea nr.320-XVI din 3 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006,
nr.181);

— lit.e) alin.(1) art.18 al Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea ve-
niturilor provenite din activitatea infractionald (adoptatd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990; ratificata
de Republica Moldova prin Legea nr.914-XV din 15 martie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr.43-45; publicatd in editia oficiala ,,Tratate internationale”, 2006, vol.35,
p.107);

— Recomandarea nr.R(87)18 a Comitetului de Ministri catre Statele membre cu privire la simplificarea
Justitiei penale (adoptatd de catre Comitetul de Ministri la 17 septembrie 1987, la cea de-a 410-a intru-
nire a prim-ministrilor).

Astfel, In conformitate cu prevederile art.9 al Conventiei europene de extradare, extradarea nu se va
acorda cand persoana reclamata a fost judecata definitiv de catre autoritdtile competente ale partii solicitate
pentru fapta sau faptele pentru care extradarea este cerutd. Extradarea va putea fi refuzatd, daca autoritatile
competente ale partii solicitate au hotarat sa nu intreprinda urmariri sau sa puna capat urmaririlor pe care le-au
exercitat pentru aceeasi fapta sau aceleasi fapte.

Potrivit art.53 al Conventiei europene privind valoarea internationala a hotardrilor represive, o persoana
care a facut obiectul unei hotarari represive europene nu poate, pentru aceeasi faptda, sa fie urmarita,
condamnata sau supusa executarii unei sanctiuni in alt stat contractant:

a) cand a fost achitata;

b) cand sanctiunea aplicata:

(i) a fostin intregime executata ori este in curs de executare; sau
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(i1) a facut obiectul unei gratieri ori amnistii purtdnd asupra totalitatii sanctiunii sau partii neexecutate
a acestela; sau
(iii) nu mai poate fi executatd din cauza prescriptiei;

¢) cand judecatorul a constatat vinovatia autorului infractiunii fard sa pronunte vreo sanctiune.

Totusi, un stat contractant nu este obligat, in afard de cazul in care nu a cerut el insusi urmarirea, sa re-
cunoasca efectul non bis in idem, daca fapta care a dat loc hotararii a fost savarsitd impotriva unei persoane,
unei institutii, unui bun care are statut public in acest stat sau daca persoana care a format obiectul judecatii
avea ea insdsi un statut public in acest stat.

In afard de acestea, orice stat contractant in care fapta a fost sivarsita sau este considerati ca atare potrivit
legii acestui stat nu este obligat sa recunoasca efectul non bis in idem, daca nu a cerut el insusi urmarirea.

Potrivit art.54 al aceleiasi Conventii, daca incepe o noud urmarire impotriva unei persoane judecate pentru
aceeasi faptd Intr-un alt stat contractant, orice perioada privativa de libertate suferitd In executarea hotararii
trebuie redusa din sanctiunea care va fi eventual pronuntata.

In conformitate cu art.35 al Conventiei europene privind transferul de proceduri in materie penald, o
persoana care a facut obiectul unei hotarari penale definitive si executorii nu poate fi, pentru aceeasi fapta,
urmadrita, condamnata sau supusa executarii unei sanctiuni in alt stat contractant:

a) cand aceasta a fost achitata;

b) cand sanctiunea impusa:

(i) a fost executata In Intregime sau este in curs de executare;
(ii) a fost gratiatd sau amnistiata in totalitate sau pentru partea din sanctiunea neexecutata;
(ii1) nu mai poate fi executatd datoritd prescriptiei;

c¢) dacd instanta a constat culpabilitatea autorului infractiunii, fara sa pronunte sanctiunea.

Daca o noud urmadrire este intentatd impotriva unei persoane judecate pentru aceeasi fapta in alt stat con-
tractant, atunci orice perioada privativa de libertate, efectuatd in executarea hotararii respective, trebuie sa
fie dedusd din pedeapsa care va fi, eventual, pronuntata. Acest titlu nu va impiedica aplicarea dispozitiilor
nationale mai favorabile, care se refera la efectul non bis in idem aferent hotararilor judecatoresti pronuntate
in strainatate.

Potrivit lit.e) alin.(1) art.18 al Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea §i confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald, cooperarea in virtutea capitolului prezent poate fi refuzata
in cazul in care Partea solicitata considera ca masura solicitata ar fi impotriva principiului non bis in idem.

In corespundere cu Recomandarea nr.R(87)18 a Comitetului de Ministri cdtre Statele membre cu privire
la simplificarea justitiei penale, sistemele legale care fac deosebire intre infractiunile administrative si penale
trebuie sd ia masuri pentru decriminalizarea infractiunilor, in special a infractiunilor in masa in domeniul
traficului rutier, dreptului fiscal si vamal, cu conditia ca sunt minore. La examinarea acestor infractiuni, unde
elementul factual predomind asupra celui moral (intentia de comitere a infractiunii), toate statele trebuie sa
utilizeze procedurile sumare sau cele scrise, fara a apela, in primul rdnd, la serviciile judecatorului. Nu
trebuie aplicata nicio masura fizicd de constrangere — in special detentia in arest preventiv.

Sanctiunile aplicate astfel trebuie sa fie in principal de naturd pecuniara si rata lor, determinata prin lege,
in mod normal trebuie sa fie fixa si platitd deodatd. Sanctiunea care prevede vreo restrictie sau privare de
drepturi, cu exceptia privarii de libertate, poate fi impusa in cazuri prevazute de lege.

Astfel de sanctiuni pecuniare pot fi colectate imediat de catre ofiterul care examineaza infractiunea sau, in
consecinta, banuitul sa fie informat de catre organele administrative ori legale competente, in cazul in care
pot fi utilizate metode de prelucrare automata a informatiei pentru colectare, in vederea numarului enorm de
cauze spre examinare. Aceasta procedura, care trebuie consideratd drept propunere, trebuie sa fie supusa unei
acceptari exprese sau tacite sau, in caz contrar, plata amenzii, dacd corespunde sanctiunii, sa fie echivalenta
cu intelegerea. In cazul unei acceptiri tacite, procedura de instiintare trebuie in mod neechivoc si protejeze
drepturile destinatarului.

Acceptarea sau aprobarea acestei propuneri trebuie sa inceteze orice urmdrire in privinta acelorasi fapte
(non bis in idem). Aceste proceduri nu trebuie sa incalce dreptul banuitului de a-i fi prezentata cauza in fata
organului de drept.

In cazul infractiunilor care sunt minore datoritd circumstantelor cauzei, in care faptele cauzei sunt bine
constatate si se cunoaste cu certitudine ca persoana Invinuita a comis infractiunea, se poate recurge la proce-
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duri simplificate, care reprezintd o procedurd in scris efectuatd de autoritatea de drept; fara a recurge la
etapele de audiere, aceasta ia decizii echivalente cu sentintele, cum ar fi procedura de decizie penald. Decizia
penala trebuie sd contind elementele necesare pentru ca acuzatul sa fie informat cuvenit despre consecintele
in caz de acceptare. Trebuie sa i se comunice intr-o maniera clard si definita, persoanei in cauza oferindu-i-se
timp suficient de a primi consultatie juridica la dorinta sa. Sanctiunile aplicate prin procedura deciziei penale
trebuie sa se limiteze la sanctiuni pecuniare si la pierderea drepturilor, cu exceptia sentintei cu Inchisoarea.

Acordul acuzatului la decizia penald poate fi iIn mod expres sau tacit i autoritatea de drept trebuie singura
sa faca decizia echivalenta cu sentinta de obicei pronuntata, cu toate consecintele legale (aplicarea principiului
non bis in idem, posibilitatea executarii, Inregistrarii in dosarul penal).

Totusi, un stat contractant nu este obligat, cu exceptia cazului cand el insusi a solicitat urmarirea, sa recu-
noasca efectul ne bis in idem, daca fapta care a dat loc judecdtii a fost comisa Impotriva unei persoane, insti-
tutii sau unui bun ce are un caracter public in acest stat, sau daca persoana judecatd ocupa o pozitie publica in
acest stat.

In plus, un stat contractant in care a fost comisa fapta respectivi sau este considerati ca fiind comisi con-
form legii acestui stat nu este obligat sa recunoasca efectul non bis in idem decit atunci cand statul insusi a
solicitat urmarirea.

Principiul non bis in idem este obligatoriu doar pentru statul in care a fost pronuntata o hotérare penala (la
nivel national), ceea ce nu impiedica alte state sd Inceapa sau sa continue procedurile penale pentru aceeasi
fapta.

La nivelul Uniunii Europene, nicio persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitatd sau condamnata in interiorul Uniunii, printr-o hotarare definitiva. O contri-
butie deosebita sub acest aspect este atribuitd Conventiei de aplicare a Acordului Schengen. Conventia obliga
la aplicarea principiului intre Statele Membre la un nivel transnational. Conventia introduce in ordinea juri-
dicd a Statelor Membre ale Uniunii Europene un non bis in idem care rezultd din hotararile de condamnare
sau de achitare ce au fost pronuntate in alte State Membre.

In materia cooperarii penale, fird a intra in detalii, amintim cd principiul non bis in idem acopera doua
aspecte sau idei juridice distincte:

— interdictia unei a doua urmariri penale pentru aceeagi fapta cu privire la aceeasi persoand $i

— principiul luarii in considerare, care inseamna ca atunci cand exista deja o condamnare pentru aceeasi
infractiune in altd tard, noua decizie trebuie sa tind seama de aceasta, astfel incat sd reducd cea de a
doua condamnare.

Primul aspect este Intemeiat pe exigentele de securitate juridica, in timp ce al doilea reflectd mai degraba pe

cele de echitate, al caror instrument este principiul proportionalitatii.

O conditie suplimentara in cazul unei hotdrari de condamnare ar fi ca aceasta:

— sa fie executata;

— sa fie in curs de executare sau

— sd nu mai poata fi executata, potrivit legii statului de condamnare.

Aici pot sa apara Intrebari de felul:

¢ aceastd ultima conditie acopera cazurile de gratiere si de amnistie?

o hotararile pe care se poate intemeia aplicarea principiului non bis in idem se limiteazd numai la hotara-
rile instantelor sau includ si deciziile autoritatilor de urmarire penald, atunci cand acestea pun capat
definitiv urmaririi penale si, eventual, urmand a se stabili In ce conditii?

Notiunea idem face trimitere la elementele care trebuie considerate ca fiind deja judecate. Poate fi vorba,
intr-o conceptie favorabild persoanelor, numai despre identitatea actelor materiale sau chiar, intr-o acceptiune
mai restrictiva, despre identitatea infractiunilor.

In ceea ce priveste notiunea bis, aceasta inseamnd ci sanctiunea pronuntati de o instantd a unui stat
contractant ,,a fost executata” sau ,,este in curs de executare”, In sensul ca aceasta acopera situatia in care
inculpatul a fost deja condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendare.

In schimb, aceastd notiune nu acopera cazul in care inculpatul a fost pentru scurt timp retinut si/sau are-
stat preventiv, inclusiv cand, potrivit legislatiei statului de condamnare, aceasta privare de libertate trebuie
dedusa din durata pedepsei inchisorii ce va fi executata ulterior.

214



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.210-218

Sub aspectul asistentei judiciare, principiul non bis in idem ridicad Intrebarea daca autoritatilor nationale
sau straine (in functie de pozitia pe care o au) li se solicitd asistenta intr-o cauza, in care acestea au pronuntat
deja o hotarare definitiva sau efectueaza cercetari.

Raspunsul este diferit in functie de situatiile care pot aparea:

— persoana a fost achitata;,

— persoana a executat deja pedeapsa;

— cercetarea penald este in curs;

— asistenta este solicitatd pentru cercetarea participantilor la savarsirea infractiunii;

— asistenta este solicitatd pentru revizuirea hotararii definitive.

La fel, in cazul infractiunilor de trafic de droguri sau al altor infractiuni care cunosc mai multe modalitati
normative, asistenta judiciara poate fi acordata sau nu.

Dubla incriminare nu inseamna ca statul solicitat si statul solicitant trebuie sa aiba prevederi penale iden-
tice sau ca obiectul infractiunii sa fie acelasi (aceleasi bunuri sau valori), fiind suficient ca faptele descrise in
cererea de asistentd sa intre sub incidenta (sa corespundd) uneia din prevederile legii nationale. Sub aspectul
aplicarii legii penale in timp, are relevanta data la care se dispune una din masurile solicitate.

Acest principiu se aplicd 1n egald masurd procedurilor de stingere a actiunii penale prin care ministerul
public al unui stat membru pune capat, fara interventia unei instante, actiunii penale incepute in acest stat,
dupa ce inculpatul si-a indeplinit anumite obligatii si, in special, a achitat o sumé de bani stabilitd de ministe-
rul public.

In schimb, principiul non bis in idem nu se aplici unei decizii a autorititilor judiciare dintr-un stat
membru prin care se declara clasarea cauzei, dupa ce ministerul public a decis sa nu continue actiunea penala
numai pentru motivul cd a fost inceputd urmadrirea penald intr-un alt stat membru impotriva aceluiasi
inculpat si pentru aceleasi fapte, In absenta oricarei aprecieri pe fond.

Specialitatea asistentei judiciare. Potrivit principiului specialitdtii, autoritatile statului solicitant nu au
dreptul sa foloseasca actele obtinute ca urmare a executarii cererii in alte scopuri decat cele pentru care a fost
solicitata asistenta (spre exemplu, in vederea cercetarii unei persoane, folosirea actelor ca mijloace de proba
intr-o altd cauza privind o infractiune pentru care asistenta nu este admisibild).

Obligatia respectarii specialitatii poate decurge

— dintr-un tratat, bilateral sau multilateral;

— din asigurarea acordata la cererea statului solicitat (atunci cdnd asistenta este acordatd pe baza de

reciprocitate).

In cazul tratatelor multilaterale o astfel de obligatie nu este prevazuta expres in text, statele parte putand
formula insa rezerve, potrivit carora acestea isi rezerva dreptul de a acorda asistenta sub conditia respectarii
regulii specialitatii. Chiar si in cazul tratatelor in care o astfel de reglementare exista, ea este prevdzutd nu ca
o obligatie, ci ca o posibilitate. In cazul in care o astfel de rezerva nu a fost formulati sau daci asistenta este
acordata pe baza de reciprocitate, regula specialitatii se aplicd dupa cum autorititile solicitate impun sau nu,
la data remiterii actelor efectuate in solutionarea cererii, o astfel de obligatie.

Raéspunsul la cererea de asistenta trebuie sa cuprindd numai acele acte care sunt solicitate de cétre autorita-
tile strdine sau cele care ar putea avea relevanta pentru acestea (in niciun caz nu se va transmite intreg dosarul).

Pentru a-si gasi aplicarea principiul non bis in idem, trebuie sa existe o prima procedurd penala care s-a
finalizat printr-o hotarare de condamnare sau de achitare definitiva a unei persoane impotriva careia s-a for-
mulat o acuzatie In materie penald, iar autoritatile sd demareze o a doua procedurd penala (elementul bis),
pentru aceeasi fapta (elementul idem) cu privire la aceeasi persoana [2, p.99-116].

In aceastd a doua procedurd, fie in faza urmdririi penale, fie in faza judecitii, acuzatul va putea invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat si se va dispune neinceperea urmaririi penale sau incetarea urmaririi
penale, iar instanta de judecatd va dispune incetarea procesului penal.

Sintetizand cele expuse, putem spune ca o persoana se bucura de trei garantii distincte: nu poate fi urmaritd,
judecatd sau pedepsitd de doud ori pentru aceeasi fapta.

Problema majora in cazul aplicarii principiului non bis in idem este corelarea a celor doua niveluri de
drept — nivel national i nivel international. Aceasta problema este stipulata in Statutul de la Roma [5].

Potrivit prevederilor din alin.(1) art.20 al Statutului de la Roma (Non bis in idem) cu exceptia dispozitiilor
contrare ale acestui statut, nimeni nu poate fi judecat de Curte pentru actele constitutive de crime pentru care
a fost deja condamnat sau achitat de aceasta.

215



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.210-218

Mai mult, conform alin.(2) art.20 al acestui act normativ international, nimeni nu poate fi judecat de citre o
alta instanta pentru o crima prevazuta la art.5 pentru care a fost deja condamnat sau achitat de catre Curte.
In alin.(3) art.20 se contine urmitoarea precizare: oricine a fost judecat de cdtre o altd instantd pentru un
comportament cazand de asemenea sub prevederile art.6, 7 sau 8 nu poate fi judecat de catre Curte decdt
dacad procedura in fata altor instante:
a. avea ca scop sd sustraga persoanele in cauza responsabilitatii penale pentru crime ce tin de competenta
Curtii; sau

b. nu a fost condusa in mod independent sau impartial, cu respectarea garantiilor prevazute de dreptul
international, ci intr-un mod care, in circumstantele date, era incompatibil cu intentia de a actiona
persoana in justitie.

Pe cale de consecinta, reiesind din prevederile art.20 din Statutul de la Roma, expresia ,, nu de doua ori
acelasi lucru” desemneaza ca Curtea Penald Internationala nu poate examina una si aceeasi cauza:

— daca Curtea Penala Internationald s-a expus decisiv asupra cauzei §i, prin urmare, nu mai poate sa o

examineze din nou;

— daca Curtea Penald Internationala s-a expus decisiv asupra cauzei si atunci nicio instantd nu poate sa

examineze aceeasi fapta;

— atunci cand instanta nationald s-a pronuntat asupra cauzei, Curtea Penala Internationald nu o mai poate

examina.

Astfel, cum corect subliniazd Surlan Tijana, expresia ,, non bis in idem” este unificata si nu are importanta
daca prima hotarére a fost pronuntata de o instanta nationala sau internationala (in cazul nostru — Curtea
Penala Internationala — n.a.) [6]. Aceasta abordare presupune ca efectele principiului non bis in idem se
extind pornind de la nivelul national, determinat si limitat la o unitate teritoriald, spre nivelul international.

Atéat instantele nationale, pe de o parte, cat si Curtea Penala Internationald, pe de altd parte, sunt obligate
sd recunoasca deciziile adoptate de fiecare si sa le puna in executare.

De specificat cé in cazul in care hotararea judecdtoreascd a fost emisa de citre o instantd nationala, n limi-
tele interpretarii principiului non bis in idem, se aplica prezumtia conform careia instanta a fost imputernicita
sd examineze cauza penala in baza legislatiei nationale.

Din punctul de vedere al dreptului tratatelor si in baza principiilor generale ale dreptului international
public, ,.,0 altd instanta” (expresie intalnitd 1n alin.(3) art.20 al Statutului de la Roma) va insemna doar instanta
nationald a unui stat membru la Statutul de la Roma. Totodata, daca noi vom aplica principiul jurisdictiei
universale, atunci vom observa ca sintagma ,, 0 altd instanta” se va referi la oricare instanta nationala din lume.

in acest sens, observam ca in alin.(1) art.12 acest document international invoca urmatoarele: ,, Un stat
care devine parte la Statut recunoaste prin aceasta competenta Curtii cu privire la crimele prevazute la art.5”,
iar in calitate de acuzat poate fi, in mod exceptional, doar nationalul unui stat membru, ceea ce este prevazut
in mod expres la alin.(3) art.20 din Statut. Trebuie de specificat ca jurisdictia Curtii Penale Internationale se
rasfrange asupra statelor care nu sunt membre la Statutul de la Roma doar printr-un acord special.

Observand ca principiul jurisdictiei universale nu este mentionat in acest document international, ne putem
pomeni in fata situatiei in care o persoana sa fie de doud ori condamnata pentru savarsirea unei si aceleiasi
fapte, ceea ce constituie violarea principiului non bis in idem.

Lipsa relatiilor armonioase dintre jurisdictia exclusiva, jurisdictia universala si jurisdictia Curtii Penale
Internationale se intemeiaza pe principiul cetiteniei persoanei acuzate sau pe principiul teritorialitatii (locul
unde fapta a fost savarsitd). O astfel de situatie conduce la confuzie cand o persoana este judecata de doua ori
pentru una si aceeasi fapta, insa principiul non bis in idem nu este incalcat dupa cum reiese din continutul
textului din Statut. Totodata, din punct de vedere fundamental, violarea acestui drept exista din momentul
in care persoana a fost condamnata de doua ori.

Termenul ,, aceeasi” se referd la aceeasi fapta, actiune, conduitd, sau aceeasi infractiune, aceeasi apreciere
juridico-penala a faptei, a conduitei, a actului. Observam lipsa de uniformitate la acest capitol a articolului 20
din Statutul de la Roma.

Asadar, conform alin.(1) art.20 din Statut, Curtea Penala Internationald interzice o altd judecare a aceleiasi
fapte care constituie temei pentru infractiunea pentru care persoana deja a fost condamnata sau achitata.

Subliniem ca alin.(2) art.20 din Statut se refera la situatii in care persoana a fost condamnata sau achitata
de catre Curtea Penald Internationald si interzice unei alte instante sd examineze persoana in cauza pentru
fapta prevazuta la art.5.
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In acelasi timp, alin.(3) art.20 din Statut acoperi situatii cAnd persoana a fost condamnata anterior de citre
o altd instanta pentru savarsirea faptelor infractionale prevéazute la articolele 6, 7 si 8 din Statut, articole care
interzic Curtii Penale Internationale sa judece aceeasi persoana pentru aceleasi fapte.

Situatia descrisa in alin.(1) art.20 din Statut este clard si nu provoaca inexactitati de interpretare, deoarece
cade sub jurisdictia aceleiasi Curti.

Este inadmisibil ca una si aceeasi faptd infractionald sid formeze diferite componente infractionale.
Potrivit Statutului, Curtea Penala Internationald urmeaza sa delimiteze faptele infractionale.

Cu toate ca crimele infractionale sunt similare, iar latura lor obiectiva poate fi aproape identica, alte ele-
mente in baza carora se efectueaza delimitarea pot fi diferite. Astfel, ar fi imposibil de a concluziona ca una
si aceeasi faptd de omor intentionat Impotriva uneia si aceleiasi victime sd formeze atat crime contra umani-
tatii, cat si crime de razboi. Conceptul aplicat in acest alineat se impune a fi solutie perfectd; prin urmare,
acesta nu poate fi limitat doar la o anumita fapta sau conduita infractionala. Principiul non bis in idem poate
fi aplicat pe deplin cand fapta si conduita sunt examinate impreuna si cand suntem in prezenta faptei identifi-
cate si legii penale corect determinate.

Tinem sa precizdm ca efectul hotararilor emise de Curtea Penald Internationald fatd de deciziile nationale
este un pic diferit in comparatie cu efectul hotararilor nationale fatd de deciziile Curtii Penale Internationale.
Impactul deciziilor Curtii Penale Internationale este cu mult mai Tngust decét impactul hotararilor nationale
fatd de deciziile Curtii Penale Internationale.

In prima situatie, daca Curtea Penala Internationali a condamnat o persoana pentru crimd contra umanittii,
atunci instanta nationala poate sa o condamne pe aceeasi persoand pentru omor intentionat, deoarece acestea
sunt doud infractiuni diferite. Totodata, daca instanta nationald examineaza cazul si condamna persoana
pentru savarsirea omorului intentionat, Curtea Penald Internationald nu poate sd condamne aceeasi persoana
pentru savarsirea crimei contra umanitatii bazata pe aceeasi fapta de omor intentionat, deoarece aceasta fapta
deja este sanctionatd de catre instanta nationala.

Impactul hotararii unei instante nationale va fi acelasi chiar daca instanta a emis sentinta de achitare a
persoanei, spre exemplu: persoana invinuitd in savarsirea omorului intentionat nu poate fi supusa procedurii
penale din partea Curtii Penale Internationale pentru savarsirea crimelor contra umanitatii in forma obiectiva
de omor intentionat.

Astfel, analizand conceptul non bis in idem stipulat in Statutul de la Roma, concluzionam ca acesta este
relevant fatd de deciziile adoptate de Curtea Penald International. Cum am si mentionat supra, scopul princi-
pal al acestui principiu este de a proteja individul de la proceduri penale pentru una si aceeasi fapta, precum
si de a preveni examinarea judiciard a uneia si aceleiasi fapte de catre doud sau mai multe instante care o
examineaza. Suplimentar, rezonabilitatea principiului non bis in idem este justificatd prin economii proce-
durale si valori existente ale justitiei democratice.

Aparent, nu este garantat ca individual sa nu fie judecat doar o singura data pentru aceeasi fapta. E posibil
ca Curtea Penala Internationald s examineze Impotriva unei persoane o cauza, iar instanta nationala si exa-
mineze o altd cauza, chiar daca aceste cauze vor fi pornite pentru una si aceeasi n esenta fapta infractionala.
Spre regret, o atare situatie juridica nici pe de-aproape nu asigura protectia individului, si acesta de iure va fi
condamnat de doua ori, trecand de fapt doua proceduri.

Daca statul evitd urmarirea penald a persoanei pentru savarsirea crimelor internationale si calificd fapta
infractionald doar ca una ordinara sau demonstreaza prin alte metode nedorite de a tine cont de prevederile
dreptului penal international, atunci Curtea Penala Internationala 1si va asuma jurisdictia.

In conformitate cu aceasta explicatie, rolul Curtii Penale Internationale este cu mult mai larg decat simpla
functie de control si complementaritate la proceduri nationale. Functia de control se refera nu doar la probleme
de corectitudine sau incorectitudine procesuald de pornire a urmaririi penale sau de emitere a hotararii judi-
ciare, ci cuprinde §i verificarea aprecierii juridice corecte a faptei infractionale savarsite.

Din punctul de vedere al justitiei si al raspunderii penale, nu este atit de usor si simplu sd pedepsesti o
persoana pentru o infractiune. Pedeapsa nu 1si atinge scopul daca fapta infractionald nu este corect calificata.
Astfel, printre scopurile puse spre realizare in fata Curtii Penale Internationale se regaseste si protectia drep-
turilor omului Tmpotriva atrocitatilor contra umanitéatii §i de razboi. Prin urmare, Curtea Penala Internationala
urmeaza sa joace un rol primordial Tn urmarirea si condamnarea persoanelor responsabile pentru savarsirea
atrocitatilor internationale.
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Daca instanta nationald a condamnat persoana la inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor, atunci,
in cazul in care persoana a ispasit partial pedeapsa aplicata, Curtea Penala Internationala urmeaza si ia in
considerare perioada ispagitd de condamnat (alin.(2) art.78 din Statut). Asadar, se poate Intampla ca persoana
deja 1si ispaseste pedeapsa cu inchisoarea timp de trei ani, iar Curtea Penala Internationald isi asuma jurisdic-
tia in baza lit.a) si lit.b) alin.(3) art.20 din Statutului de la Roma i 0o condamna pentru omor ca crima contra
umanitatii la 20 ani de Inchisoare.

Se primeste ca persoana urmeaza a fi condamnata 1n total la 23 ani de inchisoare, iar cei trei ani aplicati In
baza hotararii instantei nationale pot fi considerati de Curtea Penala Internationala ca o hotarare incorecta si
obtinutd Tn mod deceptionat, fiindca fapta de omor comisa nu este un omor ordinar, ci constituie crima contra
umanitatii.

Din punctul de vedere al persoanei condamnate, o astfel de hotdrare este extrem de incorectd si injusta,
deoarece aceasta devine victima procedurii penale nationale si a celei internationale. Mai mult, majoritatea
statelor prevad si institutia gratierii si amnistiei, ceea ce este exclus conform Statutului de la Roma.

In aceasta ordine de idei, mentionam ci potrivit lit.(d) alin.(1) art.17 din Statut, o cauza este considerati
inadmisibild de catre Curte daca ,, cauza nu este suficient de grava pentru a i se da curs de catre Curte”. Tot-
odata, Statutul nu explica ce ar cuprinde notiunea ,,suficient de grava”. In opinia noastra, o astfel de situatie
se impune a fi ca inadmisibila, deoarece prin prezenta acestei lacune se incurajeaza persoane care, in speranta
ca fapta lor nu va fi considerata suficient de grava, vor continua sa comita fapte infractionale.

In acest perimetru de discutii stiintifice putem sesiza un punct slab al Statutului de Roma ce tine de imple-
mentarea principiului non bis in idem, $i anume — apare intrebarea: de ce fapta de agresiune este omisa? Cu
toate ca raspunsul poate fi diferit, se impune a fi absolut inacceptabild situatia creatd, deoarece, in opinia
noastrd, atat timp cat lipseste referirea expresa a principiului non bis in idem fata de crimele de agresiune, se
creeaza pericolul obiectiv pentru indivizi care pot fi condamnati de doud ori pentru una si aceeasi fapta.

Un alt punct slab este faptul ca Statutul nu prevede careva exceptii de la efectul non bis in idem in cazul
faptelor infractionale ,, ordinare”. Reiesind din compararea Statutului Tribunalului International Penal pentru
Rwanda si a Statutului Tribunalului International Penal pentru fosta Yugoslavie, observam ca notiunea de
crimd ordinard este extrem de vaga si continutul ei difera de la o situatie la alta.

Reiesind din aceste circumstante, Curtea Penald Internationald decide in fiecare caz aparte daca fapta
infractional este una ordinara sau are un caracter international.
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