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INSTRUMENTE JURIDICE DE DREPT INTERNATIONAL PRIVAT iN DOMENIUL
PROTECTIEI DREPTURILOR COPILULUI
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In totalitatea sa, Conferinta de la Haga de drept international privat a adoptat circa 38 de conventii in domeniul pro-
tectiei drepturilor copilului, care functioneaza si acum in practica, avand influenta asupra sistemelor juridice ale diferite-
lor tari.

Intensificarea globalizarii si uniformizarii sistemelor juridice in lumea modernd duce la aparitia multor conflicte cu
elemente de extraneitate, inclusiv in raporturile familiale si in protectia drepturilor copilului.

In acest context, Republica Moldova este pusa in situatia de a purcede la mari schimbari in legislatia nationala, pre-
cum si la ratificarea celorlalte conventii necesare pentru protectia drepturilor copiilor.
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LEGAL INSTRUMENTS OF INTERNATIONAL PRIVATE LAW IN THE FIELD

OF HUMAN RIGHTS PROTECTION

In its entirety, The Hague Conference on Private International Law adopted around 38 conventions in the field of
child protection, working now in practice and having an influence on the legal systems of different countries.

The intensification of globalization and uniformity in the modern legal systems leads to many conflicts with foreign
elements, including in the family and child protection fields.

In this context, Moldova is compelled to implement big changes to its national legislation as well as ratify other
conventions necessary for the protection of children's rights.
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private international law.

Cu 80 de membri (79 de state si Uniunea Europeand), reprezentind toate continentele, Conferinta de la
Haga de drept international privat este o organizatie interguvernamentala la nivel mondial. Ea constituie o
contopire de diferite traditii juridice, care dezvolta si instrumente juridice multilaterale ce raspund nevoilor la
nivel mondial [1].

Un numar tot mai mare de state non-membre ale Conferintei de la Haga devin parte la Conventiile de la
Haga. Ca urmare, lucrarile Conferintei cuprind mai mult de 140 de tari din intreaga lume.

Din 28 septembrie anul curent Republica Moldova a fost informata prin scrisoare oficiald a Secretarului
General al HCCH ca este admisa in calitate de membru al Conferintei de la Haga de drept international privat,
prin unanimitate de voturi ale statelor membre. Republica Moldova urmeaza sa depuna pe langd Guvernul
Tarilor de Jos instrumentele de acceptare a statutului organizatiei.

In lumea moderni situatii legate de raporturile de familie si comerciale, care au legaturd cu mai multe tri,
sunt destul de frecvente, de aceea pot fi afectate de diferentele dintre sistemele judiciare ale statelor. In vede-
rea solutionarii acestor diferente, statele au adoptat reguli speciale, cunoscute sub numele de ,,norme de drept
international privat”.

Misiunea statutara a Conferintei este de a lucra pentru ,,unificarea progresiva” a normelor respective. Acest
lucru implica gasirea abordarilor convenite la nivel international la unele probleme, cum ar fi competenta
instantelor, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti intr-o gama larga de domenii
de la drept comercial si drept bancar la procedura civila internationala si de la protectia copilului la probleme
de casatorie si statut personal.

De-a lungul anilor, Conferinta, in indeplinirea misiunii sale, a devenit un centru pentru cooperarea judi-
ciard i administrativa internationald in domeniul dreptului privat, in special in domeniile protectiei familiei
si copiilor, procedurii civile si legii comerciale.

Intre 1893 si 1904, Conferinta a adoptat 7 conventii internationale, care au fost toate inlocuite ulterior de
instrumente mai moderne. Intre 1951 si 2008, Conferinta a adoptat 38 de conventii internationale ce functio-
neaza in practica, multe dintre ele fiind revizuite periodic de catre Comisiile speciale. Chiar si atunci cand

187 © Universitatea de Stat din Moldova, 2015



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.187-194

acestea nu sunt ratificate, conventiile au influentd asupra sistemelor juridice atat in statele membre, cat si in

statele terte. De asemenea, ele formeaza o sursa de inspiratie pentru eforturile de a unifica la nivel regional

dreptul international privat.

Indispensabil, s-a simtit nevoia de a prevedea si noi instrumente juridice de drept international privat in
domeniul drepturilor copilului.

Ca instrumente juridice de drept international privat in domeniul protectiei drepturilor copilului pot fi
considerate:

v' Conventia privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere fatdi de copii din 24.10.1956;

v' Conventia privind recunoasterea si executarea hotardrilor privind obligatiile de intretinere fati de

copii din 15.04.1958;

v' Conventia privind competenta autoritatilor, a legii aplicabile si recunoasterea deciziilor in materie

de adoptie din 15.11.1965; art.23 al acestei Conventii a incetat sd produca efecte la 23.10.2008;

Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii din 25.10.1980;

Conventia privind protectia copiilor si cooperarea in materie de adoptie internationali din 23.05.1993;

Conventia asupra competentei legii aplicabile, recunoasterii, executdrii §i cooperdrii privind rds-

punderea parinteascd si mdsurile de protectie a copiilor din 19.10.1996;

v' Conventia privind recuperarea internationald a pensiei alimentare si alte forme de intretinere
Sfamiliala din 23.11 2007.

Republica Moldova a ratificat doar:

A. Conventia din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, prin Hotararea
nr.1468 din 29.01.1998 cu privire la aderarea Republicii Moldova la Conventia asupra protectiei copii-
lor si cooperdrii In materia adoptiei internationale si Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii inter-
nationale de copii;

B. Conventia din 29 mai 1993 privind protectia copilului si cooperarea in materie de adoptie internationala,
prin Hotararea nr.1468 din 29.01.1998 cu privire la aderarea Republicii Moldova la Conventia asupra
protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale si Conventia asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii [8].

NN

A. Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (25.10.1980, Haga)

La aceasta Conventie au aderat 93 de state, in vigoare in Republica Moldova din 01.07.1998.

Conventia este un document deosebit de important, care reglementeaza din punct de vedere juridic situatia
returndrii copiilor in tara de origine 1n cazul unei rdpiri internationale.

Conventia in cauza, in vigoare inclusiv 1n toate statele membre ale Uniunii Europene, se aplica atunci
cand un minor sub 16 ani este deplasat din statul resedintei sale obignuite intr-un alt stat sau este retinut in
acest al doilea stat prin incdlcarea drepturilor de care se bucura unul dintre titularii raspunderii parintesti. De
reguld, situatia intervine Intre parintii unui copil ori intre parinti si bunici, una din trei parti fiind cea care
deplaseaza/retine ilicit un copil in alt loc decét cel al resedintei sale obisnuite.

Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost retinut ilicit vor detine competenta
de a se pronunta asupra cererii de inapoiere intemeiati pe Conventia respectivi. In ipoteza in care cererea de
inapoiere ar fi respinsd, hotararea va putea fi totusi inlocuitd cu o hotarare ulterioard a instantei din statul
membru al resedintei obignuite a copilului Tnaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta
hotarare implica inapoierea copilului, aceasta va fi realizata fara a fi necesara recurgerea la vreo procedura
pentru recunoasterea si executarea hotararii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.

Inapoierea de urgenta a copilului in tara in care el isi are resedinta obisnuita este motivati de necesitatea
ca acesta sd nu mai fie considerat proprietatea parintilor sdi, ci s fie recunoscut ca persoand cu drepturi si
necesitati proprii. Astfel, adevarata victima a rapirii este Insusi copilul, care risca sa-si piarda brusc echilibrul
suferind traumatismul de a fi separat de parintele cu care s-a aflat tot timpul, precum si incertitudinile si
frustrarile legate de adaptarea sa la o limba strdind, la conditiile culturale care nu-i sunt familiale, la noi pro-
fesori si o familie necunoscuta [1, p.118].

Obiectivul acestei Conventii este sd protejeze copiii, pe plan international, impotriva efectelor ddunatoare
ale unei deplasari sau neinapoierii ilicite si s intocmeasca proceduri in vederea garantarii imediatei Thapoieri
a copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum si sa asigure protectia dreptului de vizitare.
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Conventia stabileste conditiile in care se considera ilicitd deplasarea sau inapoierea unui copil (art.3).
Referitor la prevederile art.3 lit.a) din Conventie, In practica judiciara s-a aratat ca acestea se raporteaza, in
primul rand, la legea statului in care copilul isi va avea resedinta obignuitd, adicad la imprejurarea ca incredin-
tarea rezultd dintr-o atribuire de plin drept, Tnainte de pronuntarea oricarei decizii, iar in privinta art.3 lit.b)
din Conventie s-a subliniat ca exercitarea efectivd a dreptului privind incredintarea se refera la ingrijirea
persoanei copilului raportat la momentul la care a survenit refuzul inapoierii [9, 12]. Fiecare stat contractant
desemneaza o autoritate centrald Tnsdrcinatd sa satisfaca obligatiile ce-i sunt impuse prin Conventie (art.6).
Persoana sau institutia care pretinde ca un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea dreptului privind in-
credintarea poate sa sesizeze fie autoritatea centrala a resedintei obisnuite a copilului, fie pe aceea a oricarui
stat contractant (art.8). Conventia nu afecteaza posibilitatea persoanei sau a institutiei de a se adresa direct
autoritatilor judiciare sau administrative ale statelor contractante (art.29). Autoritatea judiciara sau adminis-
trativa a statului solicitat este tinuta sa dispund Inapoierea copilului, iar in acest scop verifica daca exista
riscul ca Tnapoierea sa expuna copilul la pericole majore (art.13).

Aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului trebuie facuta in acord cu principiile dreptului inter-
national, in particular cu acelea legate de protectia internationala a drepturilor omului. Astfel, drepturile enun-
tate n aceastd Conventie, care prevad obligatii pozitive lasate in seama statelor contractante, de exemplu 1n
problema reunirii copiilor cu parintilor, trebuie sd fie interpretate Tn lumina Conventiei de la Haga privind
aspectele civile ale rapirii internationale de copii.

In acest sens, instanta de judecati trebuie si adopte cu promptitudine implementarea dispozitiilor cores-
punzatoare din Conventia de la Haga, Intrucat celeritatea rezolvarii proceselor legate de acordarea responsa-
bilitatii parentale poate avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre minorul si parintele care nu
locuieste cu el [2, p.118].

Sub acest aspect, Conventia de la Haga ofera o serie de masuri pentru a intermedia Tnapoierea imediata a
minorilor mutati sau retinuti ilegal in orice stat contractant si prevede obligatia autoritatilor administrative
sau juridice de a actiona cu rapiditate in procesele de Tnapoiere a minorilor, orice actiune mai lunga de sase
saptamani putdnd da nastere unei solicitari de explicatii pentru Intarziere.

Cu toate acestea, obligatia sus-mentionata nu este absolutd de vreme ce reunirea unui parinte cu un minor
care a locuit o perioada de timp cu celalalt parinte e posibil sd nu aiba loc imediat si poate necesita luarea de
masuri pregatitoare. Natura si gradul acestora vor depinde de circumstantele fiecarui caz, in contextul in care
intelegerea si cooperarea tuturor celor implicati este intotdeauna un factor important [3, p.2].

In timp ce autoritatile nationale trebuie sd depuni toate diligentele necesare pentru a intermedia aceasti
cooperare, orice obligatie de a aplica forta in aceastd zona trebuie limitatd, deoarece interesele, ca si dreptu-
rile si libertatile tuturor celor implicati, trebuie luate in considerare conform art.8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie. Cand contactele cu
parintele par sd ameninte aceste interese, sa interfereze cu acele drepturi, este sarcina autoritatilor nationale
sa stabileasca echilibrul intre ele.

Intrucat se poate constata ci obiectivul esential este de a proteja individul impotriva actiunilor arbitrare
ale autoritatilor publice, instantele interne trebuie sa interpreteze garantiile oferite de Conventia de la Haga, in
acest sens. Prin urmare, statul este obligat sa dispuna masuri pozitive in vederea realizarii dreptului parintelui
de a fi alaturi de copilul siu, dar si obligatii pozitive inerente respectirii efective a vietii de familie. In ambele
situatii se va lua in considerare raportul de proportionalitate care trebuie sé existe intre interesul persoanei si cel
al societatii, in ansamblu ei, ipoteze 1n care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere. Esentiale sunt nsa
atentia, promptitudinea si eforturile, adecvate si suficiente, pentru a impune respectarea dreptului de Tnapoiere
imediata a copilului deplasat sau retinut ilicit In consens cu cel al respectarii vietii de familie [4, p.1].

Cunoagterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la aplicarea Conventiei de la
Haga, este o necesitate. Ea se impune si pentru ca statele-parti sa gaseasca parghiile si instrumentele legale,
adecvate si suficiente, pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive impuse asupra lor.

Exemplificind, prezentim jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cauza Blaga contra Romdniei (petitia nr.54443/10), care face referinta la rapirea copilului la nivel inter-
national.

Aplicantul, Octavian Blaga, nascut in 1967, este un cetdtean roman §i american care locuieste In Suwanee
(Statele Unite ale Americii). In 1993, dl Blaga s-a casatorit cu o cetiteancd roména si americand din Georgia.
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Au avut parte de trei copii, ndscuti intre 1998 si 2000. Au trdit cu totii in SUA pana in septembrie 2008, cand
mama a dus copii iIn Romania, fara a se mai intoarce Tnapoi in SUA.

Drept urmare, dl Blaga a naintat o cerere catre autoritatile din SUA, invocand Conventia de la Haga
(asupra aspectelor civile ale rapirii copilului la nivel international) privind intoarcerea celor trei copii ai sai,
spunand cd au fost luati din bratele sale si de pe teritoriul SUA 1n mod nedrept de catre sotia sa, incalcand un
acord privind custodia comuna. Autoritatile din SUA, la randul lor, au trimis cererea la ministrul roman de
justitie in decembrie 2008. Intr-o decizie comuni veniti in martie 2010, Curtile de Justitie romane, desi admi-
tand ca refuzul mamei de a-si trimite copiii Tnapoi in resedinta lor natala din SUA este in afara legii, conform
Conventiei de la Haga, au respins cererea dl Blaga, in mare parte din cauza copiilor care in mod echivoc si in
mod liber si-au exprimat dorinta cd nu vor sa se Intoarca pe teritoriul SUA.

Intre timp, procedurile de divort si de custodie au fost aduse la adresa dl Blaga din partea sotiei sale, in
Roménia in octombrie 2008. Curtile de Justitie roméane au aprobat aceste proceduri in martie 2014, acordand
custodie unica a copiilor catre mama.

Bazandu-se in mare parte pe art.8 (dreptul la respect al vietii private si de familie), dl Blaga a pretins cum
ca Curtile de Justitie romane au interpretat gresit dispozitiile Conventiei de la Haga, bazandu-se exclusiv pe
hotararea copiilor séi de a i se interzice acestuia sd-i aducd inapoi In SUA, si ca au esuat atat in ceea ce pri-
veste argumentarea cu motive solide pentru ignorarea conjunctiilor Curtii de Justitie americane, cat si pentru
documentele trimise de catre autoritatile din SUA.

Tot dl Blaga s-a plans, invocand art.6.1 (dreptul la audiere intr-o perioada de timp rezonabild), referitor la
demersul infernal de lung al procedurilor de divort si de custodie instituite impotriva sa de catre sotie. Decizia
Curtii: Violarea Art.8; Violarea Art.6.1 [7].

Hotirarea Sylvester contra Austriei, 24 aprilie 2003, nr.36812/97 si nr.40104/98

Obligatia statului de a asigura punerea in executare a unei hotérari judecitoresti cu privire la drepturile
parintilor asupra copiilor este o obligatie al carei cel mai important aspect este celeritatea cu care este luata.

Primul reclamant, cetatean american, s-a casatorit cu o austriaca in 1994. in acelasi an s-a nascut fiica lor.
in octombrie 1995, mama copilului s-a mutat cu acesta in Austria, fard consimtamantul reclamantului, iar in
decembrie 1995 o instanta a constatat ca minorul a fost obiect al unei rapiri ilicite si a ordonat trimiterea ei la
reclamant. Instantele superioare au respins apelurile sotiei reclamantului, 1nsa tentativele de executare a hota-
rarilor au esuat in august 1996, cand mama a reusit sa obtind rejudecarea cauzei, pe baza faptului ca situatia
s-ar fi schimbat de la data primei decizii. Instanta a admis cererea mamei si a considerat ca recuperarea copi-
lului de principalul sdu reper — mama sa — si transferarea acesteia in Statele Unite risca sd produca un preju-
diciu ireparabil. Ulterior, mama a obtinut Incredintarea copilului.

In astfel de ipoteze, pentru a aprecia dacd o masura a statului a fost suficientd pentru a asigura respectarea
dreptului la viatd familiala, trebuie verificat daca aceasta a fost pusa in aplicare rapid, trecerea unui anumit
interval de timp putind avea consecinte ireparabile. O schimbare a situatiei poate justifica, in cazuri exceptio-
nale, neexecutarea unei masuri de retrimitere a unui copil rapit contra Conventiei de la Haga privind aspectele
civile ale rapirii internationale de copii, insd aceste schimbari ale stérii in genere nu pot fi rezultatul omisiunii
statului de a reglementa situatia. In spetd, deciziile prin care s-a stabilit neexecutarea hotararilor judecatoresti
initiale s-au bazat, in principal, pe faptul ca a trecut un interval de timp de la acestea, iar responsabilitatea pri-
vind acest interval de timp apartine statului. De aceea, art.8 a fost violat [13].

B. Conventia asupra protectiei copiilor si cooperirii in materia adoptiei internationale (29.05.1993,
Haga)

Conventia asupra protectiei copiilor si cooperarii In materia adoptiei internationale a fost ratificata la
moment de 95 de state; este in vigoare in Republica Moldova din 01.08.1998.

Obiectivul Conventiei este garantarea drepturilor fundamentale ale copiilor in adoptiile internationale, in
special prevenirea traficului de copii. In acest scop, trebuie si existe cooperare intre statele semnatare, exclusiv
prin intermediul autoritatilor centrale, pentru a asigura recunoasterea reciproca a deciziilor de adoptie 1n toate
statele semnatare [5, p.532].

Fiecare stat contractant desemneaza o autoritate centrald insarcinata sa aduca la indeplinire obligatiile ce-i
sunt impuse prin Conventie (art.6). Persoanele cu resedinta obisnuitd Intr-un stat contractant, care doresc sa
adopte un copil a carui resedintd obisnuita este situatd in alt stat contractant, urmeaza sa se adreseze autoritatii
centrale a statului in care 1si au resedinta obisnuita (art.14). Autoritatile centrale ale ambelor state colaboreaza
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si verificd daca sunt indeplinite conditiile pentru adoptie (art.15-17). Acestea vor adopta toate masurile nece-
sare, astfel Incat copilul sd primeasca incuviintarea de iesire din statul de origine, precum si cea de intrare si
de a locui permanent in statul primitor (art.18). Adoptia certificatd conform Conventiei de catre autoritatea
competenta a statului contractant in care a avut loc este recunoscuta de drept in celelalte state contractante
(art.23). Recunoasterea adoptiei implica recunoasterea legaturii de filiatie intre copil si parintii sai adoptivi si
a raspunderii parintesti a parintilor adoptivi fatd de copil (art.26).

Conventia in cauzd pune un mare accent pe adoptia internationala cu respectarea drepturilor fundamentale
ale copilului, precum si pe cooperarea intre state in vederea preintampindrii rapirii, vanzarii sau traficului de
copii.

Important este ca aceastd Conventie priveste numai adoptiile care stabilesc o legatura de filiatie si care
inceteaza s se aplice daca acceptele prevazute in art.17 lit.c) nu au fost date inainte ca copilul sa fie atins
varsta de 18 ani [8].

Adonptiile vizate prin Conventie pot avea loc daca autoritatile competente ale statului de origine:

¢ au stabilit ca copilul este adoptabil;

¢ au constatat, dupa luarea in considerare a posibilitatilor plasamentului copilului in statul sau de origine,
ca o adoptie internationald corespunde interesului superior al copilului;

e s-au asigurat ca persoanele, institutiile, autoritatile al caror consimtamant este cerut pentru adoptie au
primit sfaturile necesare si au fost informate asupra consecintelor consimtamantului lor, in special asu-
pra mentinerii sau ruperii, ca urmare a adoptiei, a legaturilor de drept dintre copil si familia de origine;

e s-au asigurat cd toate persoanele si institutiile si-au dat consimtdmantul 1n scris in forma legala;

e au stabilit ca consimtimintele nu au fost obtinute contra platd sau contra unor prestatii de orice fel, iar
consimtamantul mamei, daca este cerut, nu a fost dat decat dupa nasterea copilului;

e s-au asigurat cd in cazuri in care se cere consimtamantul copilului, tindnd seama de varsta si maturitatea
acestuia, copilul a beneficiat de sfaturi si a fost bine informat asupra consecintelor adoptiei si ale con-
simtamantului sau, ca dorintele copilului au fost luate n considerare, ca el

e si-a dat liber consimtadmantul (in forme legale si in scris) si ca nu a fost obtinut contra platd sau contra
prestatiilor de orice fel.

Conventia asupra protectiei copiilor si cooperdrii In materia adoptiei internationale se referd, in Capitolul 3,
la autoritatile centrale i organismele agreate in domeniu, mentiondnd-se ca fiecare stat contractant desem-
neaza o autoritate centrala insarcinata sa aduca la indeplinire obligatiile ce-i sunt impuse prin Conventie.

Autoritatile centrale ale statelor semnatare, in cazul Republicii Moldova — Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, trebuie:

v’ sa coopereze si sd promoveze o colaborare intre autoritatile competente ale statelor contractante pentru

a se asigura protectia copiilor si a se realiza obiectivele Conventiei,

v' sd pund la dispozitie informatii asupra legislatiei statelor respective in materie de adoptie, precum si
orice alte informatii generale, statistice sau, dupa caz, formulare-tip care sunt folosite in domeniu;

v’ sa se informeze reciproc asupra functionarii Conventiei, luand in considerare toate masurile posibile
pentru a inlatura obstacolele existente sau aparute in aplicarea Conventiei;

v' sd actioneze direct sau cu concursul autoritatilor publice pentru a preveni castigurile materiale necuve-
nite cu prilejul unei adoptii, impiedicand orice practica ce este contrara obiectivelor Conventiei;

v’ sd ia, fie direct, fie cu concursul autoritatilor publice sau al organismelor agreate in mod corespunzator,
masuri pentru:

— aaduna, a pastra si a efectua schimb de informatii referitoare la situatia copilului si a viitorilor parinti
adoptivi, In masura necesara incheierii adoptiei;

— anlesni, urmari si activiza procedura in vederea adoptiei;

— apromova in statele semnatare dezvoltarea unor servicii de indrumare si de urmarire in continuare
a adoptiei;

— a efectua schimburi de rapoarte generale de evaluare asupra experientelor in materie de adoptie
internationala;

— araspunde, in masura permisa de legea statului, la cererile care au ca obiect informatii asupra unor
situatii speciale privind adoptia, formulate de alte autoritati centrale sau de autoritatile publice;
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v’ sa agreeze organismele private care demonstreaza aptitudinea de a inlesni in mod corect misiunile ce li

s-ar putea Incredinta in vederea protectiei copilului prin adoptie.

Un organism agreat Intr-un stat contractant nu va putea actiona in alt stat decat daca autoritatile competente
ale celor doua state l-au autorizat. Reglementarea normativa a organizatiilor straine in domeniul adoptiei
internationale in Republica Moldova este prevazutd in Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentu-
lui privind procedura de acreditare si modul de functionare a organizatiilor striine cu atributii Tn domeniul
adoptiei internationale in Republica Moldova si a listei serviciilor si activitatilor pe care le pot desfasura in
domeniul adoptiei internationale, nr.550 din 22.07.2011 [10].

Orice adoptie certificatd conform Conventiei este recunoscuta de sistemul de drept din statele contractante.
Certificatul va trebui sa specifice cand si de catre cine au fost date acceptérile prevazute in Conventie.

Recunoasterea adoptiei intr-o tard contractanta are urmatoarele efecte:

— apar legaturi de filiatie Intre copil si parintii sdi adoptivi;

— parintii adoptivi incep sa poarte raspundere parinteasca fata de copil;

— se rupe legatura de filiatie preexistentd intre copil si mama sau tatdl sdu, daca adoptia produce acest

efect In statul contractant unde a avut loc.

Cand adoptia se realizeaza in statul de origine, nu are drept efect ruperea legaturii de filiatie preexistente
in statul primitor, care recunoaste adoptia. Aceasta poate avea efectele de mai sus in urmatoarele conditii:

¢ daca legea statului primitor o admite;

¢ daca toate consimtamintele cerute expres in Conventie au fost sau sunt date in vederea unei atare adoptii.

Cat priveste sistemul de drept aplicat, acesta difera de la o tara la alta. Conventia asupra protectiei copiilor
si cooperdrii in materia adoptiei internationale precizeaza ci n statele unde existd doud sau mai multe sisteme
de drept aplicabile in unitéti teritoriale diferite se va tine seama de urméatoarele principii:

v orice referire la resedinta obignuita in statul respectiv vizeaza resedinta obisnuita intr-o unitate teritoriald

a acestuia;

v’ orice referire la legea acestui stat vizeaza legea in vigoare in unitatea teritoriala respectiva;

v orice referire la autoritatile publice sau competente ale acestui stat vizeaza autoritatile abilitate sa actio-

neze 1n unitatea teritoriala in cauza.

In statele in care in materie de adoptie existd doua sau mai multe sisteme de drept aplicabile unor categorii
diferite de persoane, orice referire la legea statului vizeaza respectiv sistemul de drept desemnat prin dreptul
acestuia [6, p.534].

Codul civil al Republicii Moldova prevede in articolul 1579: ,In cazul in care legea straina aplicabila unui
raport juridic apartine unui stat n care coexistd mai multe sisteme de drept si este imposibila determinarea
dintre acestea a sistemului aplicabil, dreptul acelui stat determina dispozitiile aplicabile ori se aplica sistemul
legislativ cu care raportul de drept civil respectiv prezinta cele mai stranse legaturi” [7].

O alta prevedere a Conventiei este ca 1n statele in care diferite unitati teritoriale au reguli proprii de drept
unificate Conventia nu se va aplica in mod obligatoriu.

Documentul nu derogé de la instrumentele internationale la care statele sunt parti si care cuprind dispozitii
referitoare la materiile reglementate prin Conventie, in afara situatiilor in care statele contractante au facut o
declaratie contrara in continutul instrumentelor respective.

Mentionam ca nici nu poate fi Incuviintata o rezerva la Conventia asupra protectiei copilului si cooperarii
in materia adoptiei international.

Potrivit art.14 al Conventiei, ,,persoanele cu resedinta obisnuitd intr-un stat contractant care doresc sa
adopte un copil a carui resedinta obisnuita este situata in alt stat contractant urmeaza sa se adreseze autoritatii
centrale a statului in care isi au resedintd obisnuitd”. Astfel, cererea prin care se solicitd adoptia poate fi
primitd dupad intrarea in vigoare a Conventiei in statul care primeste copilul si in statul de origine al acestuia.

Institutionalizarea recurgerii la legea forului imbraca in cadrul conventiilor de la Haga un caracter partial:
tendinta aplicarii de cétre judecator a propriei legi este consacratd intr-un numar limitat de conventii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a confruntat cu problema privind aplicabilitatea dispozitiilor
art.8 din Conventie, privitoare la protejarea vietii de familie in materia adoptiei, intr-o cauza la CtEDO Pini
si Bertani Manera §i Atripadi contra Romdniei, 22 iunie 2004, nr.78028/01 si nr.78030/1. Reclamantii,
douad cupluri italiene, au obtinut prin decizie definitivd adoptarea a cate unui copil roman abandonat, aflat in
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institutii private de protectie a copiilor. Deciziile, pronuntate in Romania in septembrie 2000, au impus mo-
dificarea certificatelor de nastere ale copiilor si emiterea unora noi. Centrele pentru minori, desi au fost obli-
gate sa predea copiii, impreuna cu actele de stare civild, au refuzat acest lucru, obtinand de céateva ori suspen-
darea procedurilor de adoptie. Reprezentantii copiilor au introdus actiuni prin care solicitau anularea adoptiei,
iar pentru un copil au avut castig de cauza. Potrivit informatiilor Curtii, copiii se bucura in centrele respective
de conditii de viatd bune si nu doresc sa plece la reclamantii pe care ii cunosc vag [14].

Reclamantii nu au relatii familiale de facto cu copiii pe care i-au adoptat. Totusi, Curtea a considerat ca
intre acestia §i copii existd o viatd familiald in sensul art.8, cat timp relatia lor a fost stabilitd printr-o decizie
judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legislatia romana si internationald in materie. Este adevérat ca
nu exista consimtdmantul copiilor, nsa acest fapt se explica prin varsta lor frageda la acel moment. Faptul ca
nu exista relatii familiale 1n realitate nu este imputabil reclamantilor, care s-au considerat si s-au comportat
intotdeauna ca parinti ai copiilor.

Instanta europeana a ardtat, mai intai, cd, potrivit jurisprudentei sale constante, dispozitiile Conventiei ur-
meaza a fi aplicate in concordanta cu principiile de drept international, in particular cu cele privitoare la pro-
tectia drepturilor omului. Astfel ci, din acest punct de vedere, pe terenul art.8, statele contractante sunt tinute,
in domeniul adoptiei, de obligatiile ce le revin in lumina dispozitiilor Conventiei de la Haga din 29 mai 1993
privitoare la protectia copiilor si la cooperare in materie de adoptie internationala, ale Conventiei ONU asupra
drepturilor copilului din 20 noiembrie 1989. Asadar, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a cunoscut
implicit cd aceste doud conventii releva principiile unanim acceptate in materia adoptiei si pot fi luate drept
exemple si standarde de bune practici.

Evoluarea fenomenului migratiei si aspiratiile Republicii Moldova la integrarea in Uniunea Europeana
duce la aparitia mai multor conflicte de lege cu elemente de extraneitate in domeniul dreptului familiei. Situa-
tiile legate de raporturile familiale sunt mai dese si complexe, astfel fiind mai sesizabile lacunele in domeniul
raspunderii parintesti (inclusiv intretinerea familiala).

Din aceste motive considerdm oportuna posibilitatea ratificérii inca a doud conventii de la Haga, si anume:
a Conventiei asupra competentei legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspunderea
parinteasca §i masurile de protectie a copiilor, adoptate la 19 noiembrie 1996, si a Conventiei privind recu-
perarea internationald a pensiei alimentare si a altor forme de Intretinere familiala din 23 noiembrie 2007.

Putem mentiona ca instrumentele juridice de drept international privat in domeniul protectiei copilului nu
sunt la nivelul necesar actualizate si utilizate in vederea prevenirii aparitiei unor conflicte de legi.

Posibilitatea aplicarii conventiilor de drept international privat pe teritoriul Republicii Moldova a avut
drept rezultat modificari legislative si posibilitatea utilizarii unei proceduri strict determinate. Cu toate ca
domeniul drepturilor copiilor in Republica Moldova este permanent in ascensiune, pana la normele statelor
europene este necesar de a parcurge o cale dificila si de duratd, incepand cu uniformizarea multor legi si, nu
in ultimul rand, este necesara ratificarea celor doud conventii.
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