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in legitura cu reformarea sistemului judiciar si schimbirile intervenite in viata social-politica a statului nostru, prin-
cipiul contradictorialitatii a obtinut o noua rezonanta din considerentul ca reforma judiciara si de drept este legata direct
de contradictorialitate. Reforma legii procesual penale trebuie sa fie fundamentata pe o temelie teoretica solida. Contra-
dictorialitatea, insa, in calitate de notiune juridicd, este insuficient cercetata in doctrina dreptului procesual penal. La
ziua de azi, specialisti notorii in domeniul dreptului procesual penal analizeaza si studiaza importanta fundamentelor
si principiilor de baza ale procesului penal si, in primul rand, contradictorialitatea acestuia. Legea procesual penala a
Republicii Moldova cunoaste o evolutie si dezvoltate 1n sensul democratizarii si largirii inceputurilor contradictoriale in
infaptuirea justitiei. Aceasta e si firesc, deoarece contradictorialitatea are o importantd enorma pentru intregul sistem al
procesului penal, determinand in mare parte statutul juridic si raporturile dintre participantii la procesul penal, precum si
relatiile juridice stabilite intre participantii la acest proces si instanta de judecata.
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CONTRADICTION AND ITS CORRELATION WITH OTHER PRINCIPLES

OF THE CRIMINAL PROCEEDING

In connection with the judiciary system reforming and changes in socio-political life of our state, the adversarial
principle has gained a new resonance on the grounds that the judicial and legal reform is directly linked to adversariality.
The reform of the criminal procedure law must be based on solid theoretical foundation. However, adversariality, as
legal concept, is not enough investigated in the doctrine of the criminal procedure law. Currently, notorious specialists
in the field of criminal procedure law examine and study the importance of fundamentals and basic principles of the
criminal process and, primarily, its adversariality. The Criminal Procedure Law of the Republic of Moldova is advancing
and developing through democratization and widening of adversariality beginnings in justice rendering. This is natural
and, as adversariality has enormous significance for the entire system of criminal proceedings, largely determining the
legal status and relations between the participants in criminal proceedings and the legal relationships between the parties
to the proceedings and the court.
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Desi atestam neajunsuri caracteristice diferitelor sisteme ale principiilor procesului penal propuse de spe-
cialisti in domeniu, este necesar a mentiona ca orice sistem presupune un cumul de componente ce-1 formeaza,
care este determinat de coraportul dintre aceste elemente si, de asemenea, de relatiile dintre aceste elemente
si mediul extern.

Fiecare principiu al procesului penal reprezinta prin sine o regula generald, care permite realizarea celor-
lalte principii. Incilcarea unui principiu poate servi drept cauza a incalcarii altor principii. Mai mult decat
atat, o anumita legatura a principiilor procesului permite a reflecta adecvat trasaturile calitativ determinate
ale obiectului cercetat si orice abateri, Incélciri, intr-un sens sau altul, care ar putea denatura reprezentarea
corectd cu referire la obiectul cercetat. Principiile in cadrul sistemului se deosebesc prin faptul ca nu se afla
pe pozitii contrare, intre ele existand o legdtura si o corelatie stransd. Contradictorialitatea, fiind principiu al
procesului penal, are legatura cu alte principii, care, la randul lor, asigurd posibilitatea realizérii contradicto-
rialitatii. Principiul examinat de noi se afla 1n stransa legatura cu astfel de principii ale procesului penal precum
legalitatea, publicitatea, oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la aparare, prezumtia de nevinovatie.

1. Principiul legalitatii. Realizarea scopurilor procesului judiciar penal este posibild doar in conditiile exe-
cutdrii stricte si fara de echivoc a prevederilor legii procesual penale. Procesul penal este o varietate speciala
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a activitatii statale, din care considerent realizarea lui 1n limitele legii are o importantd deosebitd. Pe de o
protejeaza drepturile si libertatile cetatenilor atrasi In orbita procesului judiciar penal.

In privinta notiunii legalitate in literatura de specialitate nu intilnim o parere unitara. Fara a ne focusa aten-
tia intr-un mod special pe analiza diferitelor puncte de vedere, deoarece aceasta se afla in afara sferei studiu-
lui nostru stiintific, vom mentiona ca pozitia noastra cu referire la acest subiect este conforma cu perceperea
legalitatii ca fiind o respectare si indeplinire strictd, ferma si consecventa a legilor si a actelor normative care
se fundamenteaza pe ele. In situatiile de corespundere legii, actele juridice normeaza un regim necesar si de-
terminat de activitate sau de abtinere de la ea din partea organelor, organizatiilor, intreprinderilor, institutiilor,
cetatenilor si a persoanelor cu functie de raspundere. Din legalitatea procesului penal deriva urmatoarele cerinte:
1) activitatea procesual penala se desfagoara numai de catre organele judiciare prevazute de lege, iIn compune-
rea si in limitele de competenta precizate de ea. Normele juridice procesual penale care reglementeaza orga-
nizarea §i functionarea organelor judiciare sunt norme imperative; 2) procedura de urmarire penala si de jude-
cata are loc numai 1n conditiile si in formele prevazute de lege; ¢) In desfasurarea activitatii procesual penale,
organele judiciare trebuie sa respecte si sd asigure exercitiul drepturilor procesuale ale partilor pentru solutio-
narea corecta a cauzelor penale [13, p.154].

Astfel, legalitatea 1n procesul penal reprezintd o consacrare a principiului nullum iudicium sine lege, pre-
cum si a principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica in scopul asigurarii unei garantii
efective pentru a preveni arbitrariul in materie de urmarire penald, condamnare sau aplicare a pedepsei [10].

Cea mai mare parte a specialistilor teoreticieni Tn domeniul dreptului procesual penal recunosc prezenta
principiului legalitatii. Printre acestia se inscriu: V.M. Bicov [31], N.A. Gromov [32], T.N. Dobrovolscaia [33],
A.S. Coblikov [43], P.A. Lupinscaia [36], .L. Petruhin [44]. L.V. Tiricev [45], R.H. lacupov [46] s.a.

Impotriva principiului legalitatii se pronunta savantul M.S. Strogovici, care consideri ca ,,principiul lega-
litatii nu este un principiu aparte al procesului penal, ci un cumul al tuturor principiilor procesului luate in
corelatia lor, baza tuturor principiilor procesului si a fiecarui principiu in parte” [40]. Cu aceasta parere nu
putem fi de acord. Din considerentul ca principiile procesului penal sunt niste idei calauzitoare, generale,
porniri in plan ideal ce caracterizeaza intreaga aranjare a procesului, exprima esenta democratica a acestuia si
asigura realizarea sarcinilor si scopurilor lui, atunci si legalitatea, nemijlocit, urmeaza a fi considerata prin-
cipiu al procesului penal, deoarece postulatul de baza al activitatii statale, realizate in cadrul procesului penal,
il reprezinta momentul ca ,,este posibil doar ceea ce se permite de lege”. Legalitatea se afla in stransa lega-
turd cu alte principii ale procesului penal, fiind in coraport de general si particular cu acestea, deoarece incal-
carea oricdrui principiu este, in acelasi timp, si incalcare a principiului legalitatii.

Principiul legalitétii este strans legat cu principiul contradictorialitatii. Mecanismul realizarii principiului
contradictorialitatii necesitd fixare legislativa si executare ireprosabild a elementelor contradictorialitatii:
prezenta partilor, oferirea drepturilor egale, independenta si neutralitatea instantei de judecata, posibilitatea
intervenirii instantei in vederea completarii eforturilor partilor etc. Incalcarea sau nerespectarea acestor con-
ditii are drept urmare incélcarea principiului legalitatii si a principiului contradictorialitatii.

2. Publicitatea sedintei de judecatd. Acest principiu presupune examinarea cauzelor penale in sedinte
deschise 1n prezenta cetétenilor care au atins o varstd anumitd, precum si posibilitatea fixarii si reflectarii
desfasurarii proceselor judiciare In mijloacele de informare in masa. Publicitatea sedintei de judecatd este un
principiu constitutional fixat 1n art.117 din Constitutia Republicii Moldova, precum si 1n art.18 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova. Importanta lui n procesul penal este greu de reevaluat si revizuit,
deoarece anume datorita publicitatii este perceput de catre cercul larg de persoane intregul organism procesual,
precum si realizarea, Infaptuirea tuturor principiilor si institutiilor acestuia. Publicitatea sedintei de judecata
permite publicului larg sa se convingd ca instanta de judecata intr-adevar creeaza conditii pentru realizarea
principiului garantarii dreptului la aparare.

Principiul publicitatii sedintei de judecatd are o legatura stransa cu principiul contradictorialitatii. Legatura
organica a acestora constd in faptul cd in cadrul sedintei de judecatd sunt in drept de a asista atat subiectii
acuzdrii, cat si cei ai apararii. Sedinta de judecatd publica permite participarea in cadrul acesteia a acuzatoru-
lui de stat, a partii civile, partii vatamate din partea grupului procesual al acuzarii, precum i a inculpatului,
aparatorului si a partii civilmente responsabile din partea grupului procesual al apararii. Legea de procedura
penald contine norme care obligé instanta sa admitd aceste persoane 1n proces §i sé le creeze conditii care le-ar
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permite sa-si realizeze la maximum scopurile lor in procesul penal (art.316, 319, 320, 321, 322, 323, 324 din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova).

Competitia partilor are loc pe intreaga durata a judecarii cauzei. Persoanele prezente se pot convinge de
faptul cé instanta se preocupa doar de ceea ce este necesar pentru solutionarea cauzei, nedeviind 1n partea
apararii sau acuzdrii, ca partile sunt egale si se folosesc pe durata procesului de drepturi egale in privinta pre-
zentdrii probelor, inaintarii cererilor si demersurilor, in privinta expunerii opiniilor lor referitoare la cererile si
demersurile inaintate de cétre alte persoane. Competitia se reflectd cel mai clar in cadrul momentului culminant
al judecdrii cauzei: dezbaterile judiciare. Cuvantérile partilor in sedinta de judecatd deschisa in prezenta per-
soanelor aflate in sala de sedinta, precum si participarea in replica, permit celor prezenti s se convingd in
realizarea deplina a principiului contradictorialitatii. Mai mult decat atat, participand la procesul fatd de care
un numar mare de persoane manifesta un anumit interes, partile depun eforturi pentru a actiona in sedinta de
judecatd, pentru a participa in cadrul acesteia cat mai calitativ, deplin si efectiv, la ele aparand simtul unei res-
ponsabilitati avansate pentru actiunile realizate. Principiul publicitatii se realizeaza in cadrul sedintei de jude-
catd datorita principiului contradictorialitdtii, $i anume prin faptul ca patire disputa, discutd in contradictoriu,
prin ce trezesc interesul unui cerc larg de persoane. Datorita publicitatii, procesul este accesibil nu doar pentru
profesionisti si pentru un grup redus de persoane care prin voia sortii au fost implicati in orbita unei cauze
penale concrete. Instanta de judecata poate beneficia de incredere si autoritate doar atunci cand se desfasoara
deschis, deoarece pentru cetateni este importantd nu doar hotdrarea, dar si nemijlocit procesul de judecata,
unde devine clar considerentul din care instanta a luat o anumita hotarare. Exceptiile de la aceasta reguld sunt
prevazute la art.18 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Corelatia principiului publicitatii
sedintei de judecatd si a contradictorialitatii se reflectd, de asemenea, si in faptul ca abaterile de la aceste
principii creeaza conditii favorabile pentru incélcarea drepturilor persoanei. Dreptul la un proces penal public
permite persoanei sd-si apere drepturile si interesele sale prin toate modalitdtile care nu sunt interzise de lege.

3. Oralitatea judecarii cauzei determina forma coraportului subiectilor procesului penal si reprezintd me-
toda de cercetare a materialului probator prezentat. In stiinta dreptului procesual penal nu intalnim un punct
de vedere unanim cu referire la acest principiu si continutul lui. Autorul V.P. Bojiev, de exemplu, presupune
ca este necesar de a evidentia un principiu unic al procesului penal — principiul oralitatii i nemijlocirii jude-
carii cauzei [30]. La randul sau, savantul N.N. Poleanski [38] sustine ca nu exista temeiuri pentru a considera
oralitatea 1n calitate de principiu independent al procesului penal, iar .V. Tiricev [42] si M.S. Strogovici [40]
considera ca oralitatea si nemijlocirea reprezintd nu altceva decat niste inceputuri de sine statdtoare ale pro-
cesului penal. Cu aceasta din urma opinie putem fi de acord, deoarece forma verbala a procesului penal este
o prevedere principiald care necesita de la instanta de judecata examinarea tuturor probelor, analiza lor doar
pe cale verbala, prin schimbul de opinii, prin reactia verbala la pozitia partii oponente. Materialul probator in
forma documentelor, care va fi plasat de catre instanta la baza hotararii judecatoresti, urmeaza, in conformi-
tate cu aceastd prevedere principiald, sa fie citite, expuse 1n cadrul sedintei de judecata, iar martorii urmeaza
s fie audiati de catre judecitor. Intreg procesul in cadrul sedintei de judecati se desfisoara in forma unui
dialog judiciar. Oralitatea este o notiune mult mai largd decat nemijlocirea, deoarece principiul oralitdtii se
rasfrange asupra intregului stadiu al examinarii in judecatd, in timp de nemijlocirea are atributie doar in latura
examinarii, cercetarii bazei probatorii. In acelasi timp, trebuie sa se tine cont de faptul ci nu toate probele
urmeaza a fi supuse cercetarii verbale, cum ar fi, de exemplu, cazul corpurilor delicte. Forma scrisa a exami-
narii probelor la momentul de fatd este prezenta si in cadrul fazelor prejudiciare, insa interventia principiului
contradictorialitatii Tn etapa urmaririi penale introduce anumite corectari i In volumul realizérii principiului
oralitatii. Astfel, de exemplu, cererea de recurs inaintatd cu ocazia aplicarii masurii de arest preventiv sau a
prelungirii acesteia este examinata in sedinta de judecatd in cadrul cireia actioneaza prevederile principiului
oralitatii.

Principiul oralitatii este fixat In art.314 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Legatura
acestuia cu principiul contradictorialitatii constd in faptul ca negarea, combaterea concluziilor partii oponente,
adica competitia partii acuzarii si partii apararii se realizeaza in forma verbala. Instantei i se ofera posibilitatea
de a auzi nemijlocit de la partile duelului judiciar ceea ce este mai important, toate informatiile necesare refe-
ritoare la confirmarea sau combaterea invinuirii inaintate inculpatului. Refuzul de la forma verbala a sedintei
de judecatd, evident, va avea drept urmare refuzul de la realizarea principiului contradictorialitatii, deoarece
este imposibil a ne Inchipui o anumitd competitie in forma scrisa. Legatura dintre aceste principii se observa
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aici si prin faptul ca principiul oralitatii asigura o realizare deplind continua a principiului contradictorialitatii.
Dialogul, discutia, combaterea concluziilor reciproce se poate realiza doar in forma verbala. Instanta este
obligatd sa audieze partile aflate pe pozitii contradictorii care urmeaza s se expuna cu privire la combaterea
sau confirmarea anumitor argumente si pozitii. Principiul oralitétii reprezintd metoda de comunicare a instantei
de judecata cu toti participantii la proces, precum §i cu persoanele antrenate in procesul judiciar in calitate de
martori, interpreti, specialisti, experti etc. Competitia in cadrul sedintei de judecata se finalizeaza prin dezba-
terile judiciare ale participantilor la proces. Dezbaterile judiciare reprezintd cuvantarile, discursurile verbale
ale persoanelor, forma verbald de expunere a gandurilor, ideilor si considerentelor referitoare la materialul
probator examinat in cadrul cauzei penale.

4. Principiul contradictorialitatii are legatura si cu principiul nemijlocirii judecarii cauzei. Nemijlocirea
sau imediatitatea constd in faptul ca organele judiciare trebuie sd obtind probele, pe cat posibil, din sursa lor
originara si trebuie sa ia contact direct cu mijloacele de proba existente. Aceastd definitie scoate n evidenta
douad laturi esentiale ale principiului nemijlocirii, §i anume: 1) organele judiciare penale sunt obligate s in-
cerce stabilirea faptelor, in asa fel incat intre continutul probelor si cel care le administreaza sa existe cat mai
putine verigi intermediare; 2) organele judiciare penale trebuie sa ia contact direct, nemijlocit (prin percepere
directd) cu intreg materialul probator [163, p.175-176].

Legatura dintre ele se manifesta prin faptul ca realizarea principiului contradictorialitatii se afla in depen-
denta de principiul nemijlocirii judecarii cauzei, in conformitate cu ale carui prevederi prima instantd de jude-
cata este obligatd sd examineze nemijlocit toate probele din dosar: sa audieze toti martorii, partile vitimate,
inculpatii, sa dea citire rapoartelor de expertiza, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire proceselor-verbale
si altor documente. Principiul nemijlocirii judecérii cauzei nu este evidentiat aparte in legea procesual penala,
desi acesta are importanta evidentd pentru procesul penal. Continutul lui de baza este dezvéluit si decurge din
analiza art.314 din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. In acest context, consideram ca ar fi
necesar sa se renunte de la forma traditionald a refuzului de a include in Partea generala a legii procesual
penale normele care reglementeaza esenta si continutul principiilor nemijlocirii si oralitétii judecarii cauzei.

5. Principiul oficialitatii procesului penal tine de faptul ca anumite organe statale, In cazul depistarii aten-
tatelor la norma de drept aparata de stat, sunt obligate sa intreprindd masurile corespunzitoare, sd porneasca
urmdrirea penald, sa efectueze urmarirea penala si actiunile necesare in vederea constatarii faptei si a persoa-
nei vinovate. Opinia, parerea persoanelor cointeresate in deznodamantul cauzei nu joaca niciun rol §i nu au
nicio importanta pentru organele de stat si persoanele cu functie de raspundere in situatiile de efectuare a
actiunilor necesare in vederea combaterii infractiunilor, stabilirii faptuitorului si sanctionarea acestuia. Urma-
rirea penald este pornitd in virtutea principiului oficialitatii indiferent de dorinta si vointa partilor vatamate.
Esenta social-juridica a principiului oficialitatii consta In Tmbinarea intereselor statale si ale persoanelor
particulare.

Principiul oficialitatii se aplica cu privire la latura penald a procesului penal; numai in mod exceptional
actiunea civila poate fi exercitatd in cadrul procesului penal din oficiu, de cétre procuror [24].

Desfagurarea din oficiu a procesului penal este garantata prin instituirea de sanctiuni disciplinare ce se pot
aplica celor care nu-si indeplinesc obligatia legald de efectuare, din proprie initiativa, a actelor necesare des-
fasurarii procesului penal [13, p.172]. Incepand urmdrirea penala, contracarand activitatea criminala si sanc-
tionand persoanele care au comis infractiuni, persoanele cu functie de raspundere si organele de stat cores-
punzétoare actioneaza atat in interesul statului, cat si in interesul persoanelor particulare, deoarece prin aceasta
se manifesta grija statului in privinta aparrii si protejarii drepturilor si libertatilor omului si cetateanului. in
conformitate cu acest principiu, organele de stat i persoanele cu functie de raspundere sunt abilitate de citre
stat cu anumite imputerniciri specifice, care permit a Infaptui activitatea respectiva. Putem mentiona ca, intr-o
anumitd masura, principiul oficialitatii si-a gasit materializare, pe langa legea de procedura penald, si in art.1
alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia: ,,Republica Moldova este un stat de drept, demo-
cratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, drep-
tatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate” si in art. 18 al Constitutiei Republicii
Moldova, unde se mentioneaza ca ,,cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de protectia statului atat in tara,
cat si peste hotare.”

latura penald a procesului penal, care ar limita activitatea organelor judiciare, limitare impusa de manifesta-
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rea de vointa din partea unei persoane sau organ considerat potrivit legii interesat in activitatea de tragere la
raspundere penald [22].

Corelatia dintre principiul oficialitatii si principiul contradictorialitatii se manifestd prin faptul ca forta
motrice a procesului penal o prezintd una dintre parti, i anume — acuzarea, care este reprezentatd in sedinta
de judecata de catre procuratur in calitatea acesteia de organ de stat. In legatura cu divizarea functiilor pro-
cesuale, instanta nu-si poate asuma anumite Imputerniciri care nu-i sunt specifice, ele fiind plasate asupra
acuzdrii de stat. Anume procuratura, participdnd de partea acuzarii, prezintd instantei argumentele sale, teza
sa acuzatorie care a fost prezentata si care urmeaza a fi sustinuta in cadrul sedintelor de judecata. Acuzatorul
de stat are dreptul de a renunta de la sustinerea nvinuirii, dacd in procesul examinarii cauzei penale 1n instanta
de judecata ea nu-si va gasi confirmarea.

6. Principiul asigurarii dreptului la aparare. Dreptul la aparare reprezintd cumulul tuturor drepturilor
procesuale care sunt oferite persoanei prin lege pentru a se apara, a combate banuirea sau invinuirea ce i se
aduce, pentru a prezenta probele si argumentele sale in vederea achitarii sau atenudrii situatiei sale. Asigura-
rea dreptului la apdrare este un principiu fundamental al procesului penal, potrivit caruia dreptul de aparare
este garantat invinuitului sau inculpatului, precum si celorlalte parti pe tot parcursul procesului penal, in con-
ditiile prevazute de lege. Actul procesual efectuat cu incélcarea dreptului la aparare al partii si prin care se
cauzeaza o vatamare care nu poate fi inlaturatd altfel, sau cu incélcarea dispozitiilor privitoare la asistenta
obligatorie a inculpatului, se sanctioneaza cu anularea acelui act. Garantarea dreptului la aparare in tot cursul
procesului este prevazuta ca un principiu fundamental in Constitutia Republicii Moldova (art.26). Pentru
garantarea dreptului la aparare al banuitului, Invinuitului, inculpatului, precum si al celorlalte parti, in Codul
de procedura penald al Republicii Moldova sunt prevazute dispozitii care asigura realizarea acestui drept [1].
Dreptul procesual penal a elaborat un sistem de drepturi ale persoanei trase la rdspundere penala. Mai mult
decat atat, elementul principal in jurul ciruia au gravitat majoritatea completarilor si modificarilor legislative
l-a constituit necesitatea asigurarii tuturor garantiilor procesuale recunoscute de Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului si de jurisdictia Curtii Europene [21].

In acest sens, la categoria drepturilor invinuitului pot fi atribuite: drepturile personale de care acesta bene-
ficiaza in cadrul procesului; dreptul la aparare; drepturile care pot fi folosite de catre aparator in vederea rea-
lizarii apararii etc. Asigurarea dreptului la aparare, ca principiu al procesului penal, este fixat si in Constitutia
Republicii Moldova (art.26) si in legea procesual penala (art.17 din Codul de procedura penald). Constitutia
Republicii Moldova in art.26 alin.(2) fixeaza prevederea conform careia ,,fiecare om are dreptul sa reactio-
neze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale”. Alineatul 3 al aceluiasi
articol din Constitutie oferd persoanelor posibilitatea de a beneficia de o asistenta juridica calificata, fixand in
acest sens ca ,,in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu™*.
Tot in Constitutie sunt expuse si alte prevederi importante referitoare la realizarea apararii, care sunt luate in
calcul in procesul examinarii nemijlocite a cauzelor penale, cum ar fi, de exemplu, prevederea conform careia
»dreptul la aparare este garantat” si ca ,,amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege”.

Principiul contradictorialitatii si principiul asigurarii dreptului la aparare sunt legate reciproc intr-un astfel
de mod, incét principiul contradictorialitatii reprezinta o garantie a realizarii principiului asigurarii dreptului
la aparare. Invinuirea oficiala de comiterea faptei infractionale urmeaza a fi insotita de prezentarea invinuitu-
lui (inculpatului) a anumitor drepturi, care i-ar asigura posibilitatea de a se apara, de a se plange in privinta
actiunilor realizate la adresa lui, precum si de a ataca méasurile de constrangere procesual penalad aplicate.
Invinuitul are dreptul de a contesta invinuirea, de a inainta cereri si demersuri, de a interveni cu plangeri,
de a prezenta probe in vederea nevinovdtiei sale, de a lua cunostinta de materialele cauzei, de a participa la
examinarea cauzei in judecata, de a inainta recuzdri, de a participa la dezbateri, precum si dreptul la ultimul
cuvant. Mai mult decét atat, el are posibilitatea de a se apdra si prin alte modalitati sau mijloace care nu
sunt interzise prin lege. Toata aceasta activitate se poate desfasura doar ca o Impotrivire acelor actiuni care
sunt realizate in privinta invinuitului de citre partea acuzarii. In acest context, nu putem fi de acord cu opinia
autorului I.Coretchi, in viziunea caruia ,,contradictorialitatea si polemica nu sunt necesare in toate cauzele

* A se vedea si Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la asistenta juridici garantata de stat”, nr.198-XVI din 26.07.2007. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.157-160/614.
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penale” [35]. Incercirile de a prezenta apararea si acuzarea in calitate de participanti la proces, care au doar
un singur scop, si anume — lupta cu infractionalitatea si stabilirea adevarului obiectiv in cauza penald — nu si-a
gasit niciodata sustinere din partea majoritatii specialistilor in domeniu. Realizdndu-si propria destinatie, apa-
rand inculpatul, aparatorul de cele mai dese ori nu este cointeresat in stabilirea adevarului obiectiv, deoarece
aceasta poate fi in defavoarea clientului sau. Evident, sunt intalnite si situatii cand invinuitul si aparatorul
acestuia tind spre stabilirea adevarului, dar aceasta se prezinta a fi mai degraba o exceptie de la regula generala.
Inculpatul practic Intotdeauna se foloseste de posibilitatea de a prezenta situatia In favoarea sa, ca cele comise
de el sa apard intr-un alt spectru decat cel existent in realitate (de exemplu, daca el a comis trei lovituri, 1i
este mai favorabil sd spund ca a lovit doar o singurad datd). Avocatul, actionand in interesele acestuia, nu are
dreptul sa insiste si sa clarifice in sedinta de judecata starea reald a lucrurilor (adica, sd insiste ca au fost co-
mise anume trei lovituri i nu una, cum se pretinde). Chiar daca inculpatul isi recunoagte pe deplin vinovétia,
oricum intotdeauna apar temeiuri pentru contradictii in alte laturi: in privinta calificarii, In privinta circum-
stantelor care atenueaza sau agraveaza pedeapsa, cu referire la categoria si gradul méasurii de pedeapsa soli-
citatd de citre acuzare etc. In stiinta dreptului procesual penal, in genere, este intalnitd opinia conform cireia
avocatii nu urmeaza sa conteste invinuirea care este slab sau insuficient dovedita [29]. In viziunea noastra,
aceastd pozitie contravine obligatiunilor functionale ale aparatorului si de aceea nu poate fi acceptata.
O opinie absolut corectd in acest sens a fost expusa de cétre savantii I.Iu. Stetovschi si A.M. Larin, esenta ei
reducandu-se la faptul cé ,,apropierea artificiald a pozitiilor partilor nu contribuie la infaptuirea justitiei” [39].
Avocatul este obligat sa combata orice Invinuire, inclusiv pe cea care este slab sau insuficient dovedita, daca
ea, In viziunea avocatului, a fost Tnaintatd neintemeiat i nejustificat.

Corelatia principiului contradictorialitatii si a principiului asigurarii dreptului la aparare tine de momentul,
conform caruia contradictorialitatea nu existd in procesul penal in situatia in care invinuitul (inculpatul) nu
are dreptul la aparare. Lipsirea inculpatului de dreptul la aparare exclude contradictorialitatea, deoarece anume
prin intermediul acesteia, prin polemica 1n judecata inculpatul se poate apara, iar avocatul poate apara per-
soana reprezentatd. Prezenta dreptului la aparare necesitd anumite modalitati de realizare a acestui drept.
Posibilitatea de a contesta pozitia oponentului, posibilitatea de a obiecta la fiecare argument al acestuia, de a
aduce argumentele sale, folosind drepturi procesuale egale cu cele ale oponentului in fata organului capabil
de a lua hotararea finald materializeaza legatura principiului contradictorialitatii cu principiul asigurarii drep-
tului la aparare ca fiind una obligatorie si inalienabila. La dezvoltarea si consolidarea acestei legaturi contri-
buie indicarea legislativa a tuturor cazurilor de participare obligatorie a avocatului in procesul penal.

Fara o astfel de componenta a dreptului la aparare cum este dreptul de a fi asistat de un avocat, egalitatea
procesuala a inculpatului si a acuzatorului de stat ar fi doar o formalitate. Egalitatea partilor presupune atat
cand acuzatorului de stat profesional i se opune un avocat profesional. In caz contrar, prevederea egalitatii
va fi incélcatd si starea lucrurilor nu va putea fi rectificatd nici cu ajutorul drepturilor suplimentare acordate
inculpatului, din categoria asa-numitelor favor defenstonis (favorizabile apararii), deoarece utilizarea lor ne-
cesitd, de asemenea, anumite abilitati. Avand despre sine o reprezentare stabild si determinatd, inculpatul
poate sa nu constientizeze multiple elemente componente §i tendinte ale comportamentului sau 1n proces.
Aceasta se intdmpla n virtutea faptului ca ,,volumul retriirilor si emotiilor reale depéseste in toate cazurile
posibilitatea perceperii lor” [34] . Iata din care motiv consideram ca prezenta aparatorului la etapele judiciare
ale procesului penal este necesara si serveste drept garantie a realizarii principiului asigurarii dreptului la
apdrare §i a principiului contradictorialitatii.

7. Prezumtia nevinovdtiei. Prezumtia de nevinovatie a fost Inscrisa in reglementarile internationale privind
drepturile omului [25], fiind adoptatd apoi de majoritatea constitutiilor care au proclamat formal drepturile
omului [3,4,14,15]. Aceastd prevedere legald consta in faptul ca invinuitul (inculpatul) este prezumat nevino-
vat atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asi-
gurate toate garantiile necesare apararii sale i nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condam-
nare definitiva. Invinuitul nu este obligat si dovedeasca nevinovitia sa, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inldturate se interpreteaza in favoarea Invinuitului, inculpatului. Aceasta prevedere este fixata si
in art.21 din Constitutia Republicii Moldova. Nu putem mentiona ca prezumtia de nevinovitie a obtinut, practic,
o recunoagtere generald, totald. Unii autori, In genere, neaga prezenta acesteia [37]. Criticile la adresa acestui
principiu se limiteaza, in general, la inutilitatea lui, la contradictia prezumtiei de nevinovétie cu normele si in-
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stitutiile procesuale existente [41]. Nu putem fi de acord, de exemplu, cu opinia savantului V.D. Arseniev, care
respinge In mod categoric prezumtia de nevinovitie din considerentul ca nicio persoand nevinovata nu poate fi
supusd raspunderii penale si condamnata, aici fiind evidentiata de catre autorul nominalizat anume contradictia
cu prezumtia de nevinovitie [27]. Consideram ca pozitia expusa este una incorectd, deoarece prezumtia de
nevinovatie reprezinta o garantie a realizarii acestei prevederi legale. Nu poate fi considerata persoana ca fiind
vinovatd la momentul punerii sub invinuire. Aceasta chestiune tine de competenta instantei de judecata, a carei
hotarare definitiva permite de a recunoaste persoana drept vinovata de comiterea infractiunii.

Prezumtia de nevinovitie este plasata la baza intregului proces penal, a tuturor etapelor acestuia n egala ma-
surd referindu-se atét la banuit, invinuit, cat si la inculpat. In acest sens nu suntem de acord cu autorul V.N.
Babaev, care sustine ca in procesul penal actioneaza prezumtia vinovatiei banuitului [28]. Prezumtia de nevi-
novitie este o entitate, o prevedere obiectiva, ea nedepinzand de opinia anumitor persoane, a reprezentantilor
organelor de drept care realizeaza actul de retinere in situatia temeiurilor prevazute de legea procesual penala
si care in momentul retinerii sunt convingi in prezenta vinovatiei celui banuit. Aceastd prevedere actioneaza
pe durata intregului termen al urmadririi penale, incepand cu pornirea procesului penal in privinta unei per-
soane, fiind, In continuare, prezentd pana la momentul cand hotérarea judecatoreasca devine definitiva.

In literatura de specialitate s-a subliniat ca intre dispozitiile constitutionale si cele ale reglementrilor in-
ternationale privind drepturile omului, cu referire speciala la art.6, paragraful 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, nu existd decat o aparentd neconcordanta, intrucat stabilirea legald a vinovatiei nu se
poate face decat printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva [18]. Intr-o spetd, Curtea de la
Strasbourg, stabilind criteriile de apreciere cu privire la nesocotirea art.6, paragraful 2 din Conventie, a statuat
ca ,,in Indeplinirea atributiilor lor, membrii tribunalului nu pornesc de la ideea preconceputa ca cel invinuit a
savarsit actul incriminat; sarcina probei revine acuzirii, iar dubiul profitd celui acuzat. In afara de aceasta, ii
revine acuzdrii sarcina si indice celui interesat despre ce indatoriri este vorba, in scopul de a-i oferi prilejul
sd-si pregateascd sau sa-i prezinte In consecintd apararea si sa infatiseze probe suficiente pentru a constitui
temeiul unei hotdrari de declarare a vinovitiei”* [9]. Inci in anul 1963, Comisia Europeani a Drepturilor
Omului a afirmat valoarea de drept fundamental a prezumtiei de nevinovatie [19], fapt confirmat de Curte
doudzeci ani mai tarziu [11]. Din textului Conventiei rezulta ca prezumtia de nevinovatie presupune Inainte
de toate o ,,acuzatie in materie penald”, adica ,,0 notificare oficiald, emanand de la o autoritate competenta,
cu privire la sivérsirea unei infractiuni” [8]. In aceastd acceptiune, ea semnifici protectia unei persoane
invinuite de savarsirea unei fapte penale impotriva unui verdict de vinovatie ce nu a fost stabilit inca in mod
legal [12]. De asemenea, prezumtia de nevinovatie implica pentru acuzat dreptul de a propune probe in apa-
rarea sa si acela de a nu depune marturie contra lui insusi [26]. In anumite state (Anglia, Australia, Israel,
Norvegia, Olanda), suspectul trebuie sa fie avertizat, Tnaintea interogatoriului sau, de dreptul la ticere si tre-
buie sa fie notificat cu privire la chestiunea ca orice va declara ar putea fi retinut cu titlu de proba contra sa
[2,7,20]. Potrivit prezumtiei de nevinovitie, cel impotriva céruia a fost pornit un proces penal este prezumat
nevinovat pand la dovedirea vinovétiei sale printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, pro-
nuntata intr-un proces public si cu garantarea dreptului la aparare. In aceasti viziune, prezumtia de nevinovitie
apare ca o garantie procesuala cu caracter constitutional acordata celui suspectat sau acuzat de savarsirea unei
infractiuni (invinuit sau inculpat) [5,6,16,17,23].

Corelatia principiului prezumtiei de nevinovatie si a principiului contradictorialitatii se manifesta in latura
ca prezumtia de nevinovatie creeazi la etapa examinarii cauzei in instanta de judecata conditii in vederea
realizarii principiului contradictorialitatii. Reiesind din presupunerile privind nevinovétia persoanei, este
obiectiv creatd posibilitatea atat pentru partea care acuza, cit si pentru cel acuzat, de a expune in fata unei
instante independente toate argumentele atat in latura acuzarii, cat si In latura apararii. Partilor li se ofera
posibilitatea de a-si apdra pozitia. Prezumtia de nevinovatie necesitd din partea instantei o atitudine initiala,
preliminara fatd de inculpat ca in privinta unei persoane nevinovate in legatura cu Invinuirea ce i se aduce.
Doar dupa examinarea si analiza tuturor probelor oferite de catre parti, instanta, in baza temeiurilor legale si
fundamentate, adopta sentinta. Lipsa actiunii principiului prezumtiei de nevinovitie ar avea drept urmare faptul
ca invinuitul, inculpatul ar fi tratat initial ca o persoana vinovata.

* A se vedea si: G.Antoniu. Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Implicatii asupra legislatiei romane. In: SDR,
1993, nr.3, p.264-265.
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