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În legătură cu reformarea sistemului judiciar şi schimbările intervenite în viaţa social-politică a statului nostru, prin-

cipiul contradictorialităţii a obţinut o nouă rezonanţă din considerentul că reforma judiciară şi de drept este legată direct 
de contradictorialitate. Reforma legii procesual penale trebuie să fie fundamentată pe o temelie teoretică solidă. Contra-
dictorialitatea, însă, în calitate de noţiune juridică, este insuficient cercetată în doctrina dreptului procesual penal. La 
ziua de azi, specialişti notorii în domeniul dreptului procesual penal analizează şi studiază importanţa fundamentelor  
şi principiilor de bază ale procesului penal şi, în primul rând, contradictorialitatea acestuia. Legea procesual penală a 
Republicii Moldova cunoaşte o evoluţie şi dezvoltate în sensul democratizării şi lărgirii începuturilor contradictoriale în 
înfăptuirea justiţiei. Aceasta e şi firesc, deoarece contradictorialitatea are o importanţă enormă pentru întregul sistem al 
procesului penal, determinând în mare parte statutul juridic şi raporturile dintre participanţii la procesul penal, precum şi 
relaţiile juridice stabilite între participanţii la acest proces şi instanţa de judecată. 
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CONTRADICTION AND ITS CORRELATION WITH OTHER PRINCIPLES  
OF THE CRIMINAL PROCEEDING 
In connection with the judiciary system reforming and changes in socio-political life of our state, the adversarial 

principle has gained a new resonance on the grounds that the judicial and legal reform is directly linked to adversariality. 
The reform of the criminal procedure law must be based on solid theoretical foundation. However, adversariality, as 
legal concept, is not enough investigated in the doctrine of the criminal procedure law. Currently, notorious specialists 
in the field of criminal procedure law examine and study the importance of fundamentals and basic principles of the 
criminal process and, primarily, its adversariality. The Criminal Procedure Law of the Republic of Moldova is advancing 
and developing through democratization and widening of adversariality beginnings in justice rendering. This is natural 
and, as adversariality has enormous significance for the entire system of criminal proceedings, largely determining the 
legal status and relations between the participants in criminal proceedings and the legal relationships between the parties 
to the proceedings and the court. 
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Deşi atestăm neajunsuri caracteristice diferitelor sisteme ale principiilor procesului penal propuse de spe-

cialişti în domeniu, este necesar a menţiona că orice sistem presupune un cumul de componente ce-l formează, 
care este determinat de coraportul dintre aceste elemente şi, de asemenea, de relaţiile dintre aceste elemente 
şi mediul extern. 

Fiecare principiu al procesului penal reprezintă prin sine o regulă generală, care permite realizarea celor-
lalte principii. Încălcarea unui principiu poate servi drept cauză a încălcării altor principii. Mai mult decât 
atât, o anumită legătură a principiilor procesului permite a reflecta adecvat trăsăturile calitativ determinate 
ale obiectului cercetat şi orice abateri, încălcări, într-un sens sau altul, care ar putea denatura reprezentarea 
corectă cu referire la obiectul cercetat. Principiile în cadrul sistemului se deosebesc prin faptul că nu se află 
pe poziţii contrare, între ele existând o legătură şi o corelaţie strânsă. Contradictorialitatea, fiind principiu al 
procesului penal, are legătură cu alte principii, care, la rândul lor, asigură posibilitatea realizării contradicto-
rialităţii. Principiul examinat de noi se află în strânsă legătură cu astfel de principii ale procesului penal precum 
legalitatea, publicitatea, oralitatea, nemijlocirea, asigurarea dreptului la apărare, prezumţia de nevinovăţie. 

1. Principiul legalităţii. Realizarea scopurilor procesului judiciar penal este posibilă doar în condiţiile exe-
cutării stricte şi fără de echivoc a prevederilor legii procesual penale. Procesul penal este o varietate specială 
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a activităţii statale, din care considerent realizarea lui în limitele legii are o importanţă deosebită. Pe de o 
parte, aceasta garantează obţinerea şi posibilitatea utilizării în continuare a probelor, iar, pe de altă parte, 
protejează drepturile şi libertăţile cetăţenilor atraşi în orbita procesului judiciar penal.  

În privinţa noţiunii legalitate în literatura de specialitate nu întâlnim o părere unitară. Fără a ne focusa aten-
ţia într-un mod special pe analiza diferitelor puncte de vedere, deoarece aceasta se află în afara sferei studiu-
lui nostru ştiinţific, vom menţiona că poziţia noastră cu referire la acest subiect este conformă cu perceperea 
legalităţii ca fiind o respectare şi îndeplinire strictă, fermă şi consecventă a legilor şi a actelor normative care 
se fundamentează pe ele. În situaţiile de corespundere legii, actele juridice normează un regim necesar şi de-
terminat de activitate sau de abţinere de la ea din partea organelor, organizaţiilor, întreprinderilor, instituţiilor, 
cetăţenilor şi a persoanelor cu funcţie de răspundere. Din legalitatea procesului penal derivă următoarele cerinţe:  
1) activitatea procesual penală se desfăşoară numai de către organele judiciare prevăzute de lege, în compune-
rea şi în limitele de competenţă precizate de ea. Normele juridice procesual penale care reglementează orga-
nizarea şi funcţionarea organelor judiciare sunt norme imperative; 2) procedura de urmărire penală şi de jude-
cată are loc numai în condiţiile şi în formele prevăzute de lege; c) în desfăşurarea activităţii procesual penale, 
organele judiciare trebuie să respecte şi să asigure exerciţiul drepturilor procesuale ale părţilor pentru soluţio-
narea corectă a cauzelor penale [13, p.154]. 

Astfel, legalitatea în procesul penal reprezintă o consacrare a principiului nullum iudicium sine lege, pre-
cum şi a principiului preeminenţei dreptului într-o societate democratică în scopul asigurării unei garanţii 
efective pentru a preveni arbitrariul în materie de urmărire penală, condamnare sau aplicare a pedepsei [10]. 

Cea mai mare parte a specialiştilor teoreticieni în domeniul dreptului procesual penal recunosc prezenţa 
principiului legalităţii. Printre aceştia se înscriu: V.M. Bîcov [31], N.A. Gromov [32], T.N. Dobrovolscaia [33], 
A.S. Coblikov [43], P.A. Lupinscaia [36], I.L. Petruhin [44]. I.V. Tîricev [45], R.H. Iacupov [46] ş.a. 

Împotriva principiului legalităţii se pronunţa savantul M.S. Strogovici, care consideră că „principiul lega-
lităţii nu este un principiu aparte al procesului penal, ci un cumul al tuturor principiilor procesului luate în 
corelaţia lor, baza tuturor principiilor procesului şi a fiecărui principiu în parte” [40]. Cu această părere nu 
putem fi de acord. Din considerentul că principiile procesului penal sunt nişte idei călăuzitoare, generale, 
porniri în plan ideal ce caracterizează întreaga aranjare a procesului, exprimă esenţa democratică a acestuia şi 
asigură realizarea sarcinilor şi scopurilor lui, atunci şi legalitatea, nemijlocit, urmează a fi considerată prin-
cipiu al procesului penal, deoarece postulatul de bază al activităţii statale, realizate în cadrul procesului penal, 
îl reprezintă momentul că „este posibil doar ceea ce se permite de lege”. Legalitatea se află în strânsă legă-
tură cu alte principii ale procesului penal, fiind în coraport de general şi particular cu acestea, deoarece încăl-
carea oricărui principiu este, în acelaşi timp, şi încălcare a principiului legalităţii. 

Principiul legalităţii este strâns legat cu principiul contradictorialităţii. Mecanismul realizării principiului 
contradictorialităţii necesită fixare legislativă şi executare ireproşabilă a elementelor contradictorialităţii: 
prezenţa părţilor, oferirea drepturilor egale, independenţa şi neutralitatea instanţei de judecată, posibilitatea 
intervenirii instanţei în vederea completării eforturilor părţilor etc. Încălcarea sau nerespectarea acestor con-
diţii are drept urmare încălcarea principiului legalităţii şi a principiului contradictorialităţii. 

2. Publicitatea şedinţei de judecată. Acest principiu presupune examinarea cauzelor penale în şedinţe 
deschise în prezenţa cetăţenilor care au atins o vârstă anumită, precum şi posibilitatea fixării şi reflectării 
desfăşurării proceselor judiciare în mijloacele de informare în masă. Publicitatea şedinţei de judecată este un 
principiu constituţional fixat în art.117 din Constituţia Republicii Moldova, precum şi în art.18 din Codul de 
procedură penală al Republicii Moldova. Importanţa lui în procesul penal este greu de reevaluat şi revizuit, 
deoarece anume datorită publicităţii este perceput de către cercul larg de persoane întregul organism procesual, 
precum şi realizarea, înfăptuirea tuturor principiilor şi instituţiilor acestuia. Publicitatea şedinţei de judecată 
permite publicului larg să se convingă că instanţa de judecată într-adevăr creează condiţii pentru realizarea 
principiului garantării dreptului la apărare. 

Principiul publicităţii şedinţei de judecată are o legătură strânsă cu principiul contradictorialităţii. Legătura 
organică a acestora constă în faptul că în cadrul şedinţei de judecată sunt în drept de a asista atât subiecţii 
acuzării, cât şi cei ai apărării. Şedinţa de judecată publică permite participarea în cadrul acesteia a acuzatoru-
lui de stat, a părţii civile, părţii vătămate din partea grupului procesual al acuzării, precum şi a inculpatului, 
apărătorului şi a părţii civilmente responsabile din partea grupului procesual al apărării. Legea de procedură 
penală conţine norme care obligă instanţa să admită aceste persoane în proces şi să le creeze condiţii care le-ar 
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permite să-şi realizeze la maximum scopurile lor în procesul penal (art.316, 319, 320, 321, 322, 323, 324 din 
Codul de procedură penală al Republicii Moldova). 

Competiţia părţilor are loc pe întreaga durată a judecării cauzei. Persoanele prezente se pot convinge de 
faptul că instanţa se preocupă doar de ceea ce este necesar pentru soluţionarea cauzei, nedeviind în partea 
apărării sau acuzării, că părţile sunt egale şi se folosesc pe durata procesului de drepturi egale în privinţa pre-
zentării probelor, înaintării cererilor şi demersurilor, în privinţa expunerii opiniilor lor referitoare la cererile şi 
demersurile înaintate de către alte persoane. Competiţia se reflectă cel mai clar în cadrul momentului culminant 
al judecării cauzei: dezbaterile judiciare. Cuvântările părţilor în şedinţa de judecată deschisă în prezenţa per-
soanelor aflate în sala de şedinţă, precum şi participarea în replică, permit celor prezenţi să se convingă în 
realizarea deplină a principiului contradictorialităţii. Mai mult decât atât, participând la procesul faţă de care 
un număr mare de persoane manifestă un anumit interes, părţile depun eforturi pentru a acţiona în şedinţa de 
judecată, pentru a participa în cadrul acesteia cât mai calitativ, deplin şi efectiv, la ele apărând simţul unei res-
ponsabilităţi avansate pentru acţiunile realizate. Principiul publicităţii se realizează în cadrul şedinţei de jude-
cată datorită principiului contradictorialităţii, şi anume prin faptul că păţire dispută, discută în contradictoriu, 
prin ce trezesc interesul unui cerc larg de persoane. Datorită publicităţii, procesul este accesibil nu doar pentru 
profesionişti şi pentru un grup redus de persoane care prin voia sorţii au fost implicaţi în orbita unei cauze 
penale concrete. Instanţa de judecată poate beneficia de încredere şi autoritate doar atunci când se desfăşoară 
deschis, deoarece pentru cetăţeni este importantă nu doar hotărârea, dar şi nemijlocit procesul de judecată, 
unde devine clar considerentul din care instanţa a luat o anumită hotărâre. Excepţiile de la această regulă sunt 
prevăzute la art.18 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Corelaţia principiului publicităţii 
şedinţei de judecată şi a contradictorialităţii se reflectă, de asemenea, şi în faptul că abaterile de la aceste 
principii creează condiţii favorabile pentru încălcarea drepturilor persoanei. Dreptul la un proces penal public 
permite persoanei să-şi apere drepturile şi interesele sale prin toate modalităţile care nu sunt interzise de lege. 

3. Oralitatea judecării cauzei determină forma coraportului subiecţilor procesului penal şi reprezintă me-
toda de cercetare a materialului probator prezentat. În ştiinţa dreptului procesual penal nu întâlnim un punct 
de vedere unanim cu referire la acest principiu şi conţinutul lui. Autorul V.P. Bojiev, de exemplu, presupune 
că este necesar de a evidenţia un principiu unic al procesului penal – principiul oralităţii şi nemijlocirii jude-
cării cauzei [30]. La rândul său, savantul N.N. Poleanski [38] susţine că nu există temeiuri pentru a considera 
oralitatea în calitate de principiu independent al procesului penal, iar I.V. Tîricev [42] şi M.S. Strogovici [40] 
consideră că oralitatea şi nemijlocirea reprezintă nu altceva decât nişte începuturi de sine stătătoare ale pro-
cesului penal. Cu această din urmă opinie putem fi de acord, deoarece forma verbală a procesului penal este 
o prevedere principială care necesită de la instanţa de judecată examinarea tuturor probelor, analiza lor doar 
pe cale verbală, prin schimbul de opinii, prin reacţia verbală la poziţia părţii oponente. Materialul probator în 
forma documentelor, care va fi plasat de către instanţă la baza hotărârii judecătoreşti, urmează, în conformi-
tate cu această prevedere principială, să fie citite, expuse în cadrul şedinţei de judecată, iar martorii urmează 
să fie audiaţi de către judecător. Întreg procesul în cadrul şedinţei de judecată se desfăşoară în forma unui 
dialog judiciar. Oralitatea este o noţiune mult mai largă decât nemijlocirea, deoarece principiul oralităţii se 
răsfrânge asupra întregului stadiu al examinării în judecată, în timp de nemijlocirea are atribuţie doar în latura 
examinării, cercetării bazei probatorii. În acelaşi timp, trebuie să se ţine cont de faptul că nu toate probele 
urmează a fi supuse cercetării verbale, cum ar fi, de exemplu, cazul corpurilor delicte. Forma scrisă a exami-
nării probelor la momentul de faţă este prezentă şi în cadrul fazelor prejudiciare, însă intervenţia principiului 
contradictorialităţii în etapa urmăririi penale introduce anumite corectări şi în volumul realizării principiului 
oralităţii. Astfel, de exemplu, cererea de recurs înaintată cu ocazia aplicării măsurii de arest preventiv sau a 
prelungirii acesteia este examinată în şedinţa de judecată în cadrul căreia acţionează prevederile principiului 
oralităţii. 

Principiul oralităţii este fixat în art.314 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Legătura 
acestuia cu principiul contradictorialităţii constă în faptul că negarea, combaterea concluziilor părţii oponente, 
adică competiţia părţii acuzării şi părţii apărării se realizează în formă verbală. Instanţei i se oferă posibilitatea 
de a auzi nemijlocit de la părţile duelului judiciar ceea ce este mai important, toate informaţiile necesare refe-
ritoare la confirmarea sau combaterea învinuirii înaintate inculpatului. Refuzul de la forma verbală a şedinţei 
de judecată, evident, va avea drept urmare refuzul de la realizarea principiului contradictorialităţii, deoarece 
este imposibil a ne închipui o anumită competiţie în formă scrisă. Legătura dintre aceste principii se observă 
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aici şi prin faptul că principiul oralităţii asigură o realizare deplină continuă a principiului contradictorialităţii. 
Dialogul, discuţia, combaterea concluziilor reciproce se poate realiza doar în formă verbală. Instanţa este 
obligată să audieze părţile aflate pe poziţii contradictorii care urmează să se expună cu privire la combaterea 
sau confirmarea anumitor argumente şi poziţii. Principiul oralităţii reprezintă metoda de comunicare a instanţei 
de judecată cu toţi participanţii la proces, precum şi cu persoanele antrenate în procesul judiciar în calitate de 
martori, interpreţi, specialişti, experţi etc. Competiţia în cadrul şedinţei de judecată se finalizează prin dezba-
terile judiciare ale participanţilor la proces. Dezbaterile judiciare reprezintă cuvântările, discursurile verbale 
ale persoanelor, forma verbală de expunere a gândurilor, ideilor şi considerentelor referitoare la materialul 
probator examinat în cadrul cauzei penale. 

4. Principiul contradictorialităţii are legătură şi cu principiul nemijlocirii judecării cauzei. Nemijlocirea 
sau imediatitatea constă în faptul că organele judiciare trebuie să obţină probele, pe cât posibil, din sursa lor 
originară şi trebuie să ia contact direct cu mijloacele de probă existente. Această definiţie scoate în evidenţă 
două laturi esenţiale ale principiului nemijlocirii, şi anume: 1) organele judiciare penale sunt obligate să în-
cerce stabilirea faptelor, în aşa fel încât între conţinutul probelor şi cel care le administrează să existe cât mai 
puţine verigi intermediare; 2) organele judiciare penale trebuie să ia contact direct, nemijlocit (prin percepere 
directă) cu întreg materialul probator [163, p.175-176]. 

Legătura dintre ele se manifestă prin faptul că realizarea principiului contradictorialităţii se află în depen-
denţă de principiul nemijlocirii judecării cauzei, în conformitate cu ale cărui prevederi prima instanţă de jude-
cată este obligată să examineze nemijlocit toate probele din dosar: să audieze toţi martorii, părţile vătămate, 
inculpaţii, să dea citire rapoartelor de expertiză, să cerceteze corpurile delicte, să dea citire proceselor-verbale 
şi altor documente. Principiul nemijlocirii judecării cauzei nu este evidenţiat aparte în legea procesual penală, 
deşi acesta are importanţă evidentă pentru procesul penal. Conţinutul lui de bază este dezvăluit şi decurge din 
analiza art.314 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. În acest context, considerăm că ar fi 
necesar să se renunţe de la forma tradiţională a refuzului de a include în Partea generală a legii procesual 
penale normele care reglementează esenţa şi conţinutul principiilor nemijlocirii şi oralităţii judecării cauzei. 

5. Principiul oficialităţii procesului penal ţine de faptul că anumite organe statale, în cazul depistării aten-
tatelor la norma de drept apărată de stat, sunt obligate să întreprindă măsurile corespunzătoare, să pornească 
urmărirea penală, să efectueze urmărirea penală şi acţiunile necesare în vederea constatării faptei şi a persoa-
nei vinovate. Opinia, părerea persoanelor cointeresate în deznodământul cauzei nu joacă niciun rol şi nu au 
nicio importanţă pentru organele de stat şi persoanele cu funcţie de răspundere în situaţiile de efectuare a 
acţiunilor necesare în vederea combaterii infracţiunilor, stabilirii făptuitorului şi sancţionarea acestuia. Urmă-
rirea penală este pornită în virtutea principiului oficialităţii indiferent de dorinţa şi voinţa părţilor vătămate. 
Esenţa social-juridică a principiului oficialităţii constă în îmbinarea intereselor statale şi ale persoanelor 
particulare.  

Principiul oficialităţii se aplică cu privire la latura penală a procesului penal; numai în mod excepţional 
acţiunea civilă poate fi exercitată în cadrul procesului penal din oficiu, de către procuror [24]. 

Desfăşurarea din oficiu a procesului penal este garantată prin instituirea de sancţiuni disciplinare ce se pot 
aplica celor care nu-şi îndeplinesc obligaţia legală de efectuare, din proprie iniţiativă, a actelor necesare des-
făşurării procesului penal [13, p.172]. Începând urmărirea penală, contracarând activitatea criminală şi sanc-
ţionând persoanele care au comis infracţiuni, persoanele cu funcţie de răspundere şi organele de stat cores-
punzătoare acţionează atât în interesul statului, cât şi în interesul persoanelor particulare, deoarece prin aceasta 
se manifestă grija statului în privinţa apărării şi protejării drepturilor şi libertăţilor omului şi cetăţeanului. În 
conformitate cu acest principiu, organele de stat şi persoanele cu funcţie de răspundere sunt abilitate de către 
stat cu anumite împuterniciri specifice, care permit a înfăptui activitatea respectivă. Putem menţiona că, într-o 
anumită măsură, principiul oficialităţii şi-a găsit materializare, pe lângă legea de procedură penală, şi în art.1 
alin.(3) din Constituţia Republicii Moldova, potrivit căruia: „Republica Moldova este un stat de drept, demo-
cratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, drep-
tatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate” şi în art. 18 al Constituţiei Republicii 
Moldova, unde se menţionează că „cetăţenii Republicii Moldova beneficiază de protecţia statului atât în ţară, 
cât şi peste hotare.”  

Nu credem că se poate vorbi despre existenţa, paralel cu oficialitatea, a unui principiu al disponibilităţii în 
latura penală a procesului penal, care ar limita activitatea organelor judiciare, limitare impusă de manifesta-
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rea de voinţă din partea unei persoane sau organ considerat potrivit legii interesat în activitatea de tragere la 
răspundere penală [22]. 

Corelaţia dintre principiul oficialităţii şi principiul contradictorialităţii se manifestă prin faptul că forţa 
motrice a procesului penal o prezintă una dintre părţi, şi anume – acuzarea, care este reprezentată în şedinţa 
de judecată de către procuratură în calitatea acesteia de organ de stat. În legătură cu divizarea funcţiilor pro-
cesuale, instanţa nu-şi poate asuma anumite împuterniciri care nu-i sunt specifice, ele fiind plasate asupra 
acuzării de stat. Anume procuratura, participând de partea acuzării, prezintă instanţei argumentele sale, teza 
sa acuzatorie care a fost prezentată şi care urmează a fi susţinută în cadrul şedinţelor de judecată. Acuzatorul 
de stat are dreptul de a renunţa de la susţinerea învinuirii, dacă în procesul examinării cauzei penale în instanţa 
de judecată ea nu-şi va găsi confirmarea. 

6. Principiul asigurării dreptului la apărare. Dreptul la apărare reprezintă cumulul tuturor drepturilor 
procesuale care sunt oferite persoanei prin lege pentru a se apăra, a combate bănuirea sau învinuirea ce i se 
aduce, pentru a prezenta probele şi argumentele sale în vederea achitării sau atenuării situaţiei sale. Asigura-
rea dreptului la apărare este un principiu fundamental al procesului penal, potrivit căruia dreptul de apărare 
este garantat învinuitului sau inculpatului, precum şi celorlalte părţi pe tot parcursul procesului penal, în con-
diţiile prevăzute de lege. Actul procesual efectuat cu încălcarea dreptului la apărare al părţii şi prin care se 
cauzează o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel, sau cu încălcarea dispoziţiilor privitoare la asistenţa 
obligatorie a inculpatului, se sancţionează cu anularea acelui act. Garantarea dreptului la apărare în tot cursul 
procesului este prevăzută ca un principiu fundamental în Constituţia Republicii Moldova (art.26). Pentru 
garantarea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, inculpatului, precum şi al celorlalte părţi, în Codul 
de procedură penală al Republicii Moldova sunt prevăzute dispoziţii care asigură realizarea acestui drept [1]. 
Dreptul procesual penal a elaborat un sistem de drepturi ale persoanei trase la răspundere penală. Mai mult 
decât atât, elementul principal în jurul căruia au gravitat majoritatea completărilor şi modificărilor legislative 
l-a constituit necesitatea asigurării tuturor garanţiilor procesuale recunoscute de Convenţia Europeană a Drep-
turilor Omului şi de jurisdicţia Curţii Europene [21]. 

În acest sens, la categoria drepturilor învinuitului pot fi atribuite: drepturile personale de care acesta bene-
ficiază în cadrul procesului; dreptul la apărare; drepturile care pot fi folosite de către apărător în vederea rea-
lizării apărării etc. Asigurarea dreptului la apărare, ca principiu al procesului penal, este fixat şi în Constituţia 
Republicii Moldova (art.26) şi în legea procesual penală (art.17 din Codul de procedură penală). Constituţia 
Republicii Moldova în art.26 alin.(2) fixează prevederea conform căreia „fiecare om are dreptul să reacţio-
neze independent, prin mijloace legitime, la încălcarea drepturilor şi libertăţilor sale”. Alineatul 3 al aceluiaşi 
articol din Constituţie oferă persoanelor posibilitatea de a beneficia de o asistenţă juridică calificată, fixând în 
acest sens că „în tot cursul procesului, părţile au dreptul să fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu” . 
Tot în Constituţie sunt expuse şi alte prevederi importante referitoare la realizarea apărării, care sunt luate în 
calcul în procesul examinării nemijlocite a cauzelor penale, cum ar fi, de exemplu, prevederea conform căreia 
„dreptul la apărare este garantat” şi că „amestecul în activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele 
prevăzute se pedepseşte prin lege”. 

Principiul contradictorialităţii şi principiul asigurării dreptului la apărare sunt legate reciproc într-un astfel 
de mod, încât principiul contradictorialităţii reprezintă o garanţie a realizării principiului asigurării dreptului 
la apărare. Învinuirea oficială de comiterea faptei infracţionale urmează a fi însoţită de prezentarea învinuitu-
lui (inculpatului) a anumitor drepturi, care i-ar asigura posibilitatea de a se apăra, de a se plânge în privinţa 
acţiunilor realizate la adresa lui, precum şi de a ataca măsurile de constrângere procesual penală aplicate. 
Învinuitul are dreptul de a contesta învinuirea, de a înainta cereri şi demersuri, de a interveni cu plângeri, 
de a prezenta probe în vederea nevinovăţiei sale, de a lua cunoştinţă de materialele cauzei, de a participa la 
examinarea cauzei în judecată, de a înainta recuzări, de a participa la dezbateri, precum şi dreptul la ultimul 
cuvânt. Mai mult decât atât, el are posibilitatea de a se apăra şi prin alte modalităţi sau mijloace care nu 
sunt interzise prin lege. Toată această activitate se poate desfăşura doar ca o împotrivire acelor acţiuni care 
sunt realizate în privinţa învinuitului de către partea acuzării. În acest context, nu putem fi de acord cu opinia 
autorului I.Coreţchi, în viziunea căruia „contradictorialitatea şi polemica nu sunt necesare în toate cauzele 

                                      
 A se vedea şi Legea Republicii Moldova „Cu privire la asistenţa juridică garantată de stat”, nr.198-XVI din 26.07.2007. În: Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.157-160/614. 
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penale” [35]. Încercările de a prezenta apărarea şi acuzarea în calitate de participanţi la proces, care au doar 
un singur scop, şi anume – lupta cu infracţionalitatea şi stabilirea adevărului obiectiv în cauza penală – nu şi-a 
găsit niciodată susţinere din partea majorităţii specialiştilor în domeniu. Realizându-şi propria destinaţie, apă-
rând inculpatul, apărătorul de cele mai dese ori nu este cointeresat în stabilirea adevărului obiectiv, deoarece 
aceasta poate fi în defavoarea clientului său. Evident, sunt întâlnite şi situaţii când învinuitul şi apărătorul 
acestuia tind spre stabilirea adevărului, dar aceasta se prezintă a fi mai degrabă o excepţie de la regula generală. 
Inculpatul practic întotdeauna se foloseşte de posibilitatea de a prezenta situaţia în favoarea sa, ca cele comise 
de el să apară într-un alt spectru decât cel existent în realitate (de exemplu, dacă el a comis trei lovituri, îi 
este mai favorabil să spună că a lovit doar o singură dată). Avocatul, acţionând în interesele acestuia, nu are 
dreptul să insiste şi să clarifice în şedinţa de judecată starea reală a lucrurilor (adică, să insiste că au fost co-
mise anume trei lovituri şi nu una, cum se pretinde). Chiar dacă inculpatul îşi recunoaşte pe deplin vinovăţia, 
oricum întotdeauna apar temeiuri pentru contradicţii în alte laturi: în privinţa calificării, în privinţa circum-
stanţelor care atenuează sau agravează pedeapsa, cu referire la categoria şi gradul măsurii de pedeapsă soli-
citată de către acuzare etc. În ştiinţa dreptului procesual penal, în genere, este întâlnită opinia conform căreia 
avocaţii nu urmează să conteste învinuirea care este slab sau insuficient dovedită [29]. În viziunea noastră, 
această poziţie contravine obligaţiunilor funcţionale ale apărătorului şi de aceea nu poate fi acceptată.  
O opinie absolut corectă în acest sens a fost expusă de către savanţii I.Iu. Steţovschi şi A.M. Larin, esenţa ei 
reducându-se la faptul că „apropierea artificială a poziţiilor părţilor nu contribuie la înfăptuirea justiţiei” [39]. 
Avocatul este obligat să combată orice învinuire, inclusiv pe cea care este slab sau insuficient dovedită, dacă 
ea, în viziunea avocatului, a fost înaintată neîntemeiat şi nejustificat. 

Corelaţia principiului contradictorialităţii şi a principiului asigurării dreptului la apărare ţine de momentul, 
conform căruia contradictorialitatea nu există în procesul penal în situaţia în care învinuitul (inculpatul) nu 
are dreptul la apărare. Lipsirea inculpatului de dreptul la apărare exclude contradictorialitatea, deoarece anume 
prin intermediul acesteia, prin polemică în judecată inculpatul se poate apăra, iar avocatul poate apăra per-
soana reprezentată. Prezenţa dreptului la apărare necesită anumite modalităţi de realizare a acestui drept. 
Posibilitatea de a contesta poziţia oponentului, posibilitatea de a obiecta la fiecare argument al acestuia, de a 
aduce argumentele sale, folosind drepturi procesuale egale cu cele ale oponentului în faţa organului capabil 
de a lua hotărârea finală materializează legătura principiului contradictorialităţii cu principiul asigurării drep-
tului la apărare ca fiind una obligatorie şi inalienabilă. La dezvoltarea şi consolidarea acestei legături contri-
buie indicarea legislativă a tuturor cazurilor de participare obligatorie a avocatului în procesul penal. 

Fără o astfel de componentă a dreptului la apărare cum este dreptul de a fi asistat de un avocat, egalitatea 
procesuală a inculpatului şi a acuzatorului de stat ar fi doar o formalitate. Egalitatea părţilor presupune atât 
prezenţa drepturilor egale, cât şi a posibilităţii de folosire a lor, această stare a lucrurilor existând doar atunci 
când acuzatorului de stat profesional i se opune un avocat profesional. În caz contrar, prevederea egalităţii  
va fi încălcată şi starea lucrurilor nu va putea fi rectificată nici cu ajutorul drepturilor suplimentare acordate 
inculpatului, din categoria aşa-numitelor favor defenstonis (favorizabile apărării), deoarece utilizarea lor ne-
cesită, de asemenea, anumite abilităţi. Având despre sine o reprezentare stabilă şi determinată, inculpatul 
poate să nu conştientizeze multiple elemente componente şi tendinţe ale comportamentului său în proces. 
Aceasta se întâmplă în virtutea faptului că „volumul retrăirilor şi emoţiilor reale depăşeşte în toate cazurile 
posibilitatea perceperii lor” [34] . Iată din care motiv considerăm că prezenţa apărătorului la etapele judiciare 
ale procesului penal este necesară şi serveşte drept garanţie a realizării principiului asigurării dreptului la 
apărare şi a principiului contradictorialităţii. 

7. Prezumţia nevinovăţiei. Prezumţia de nevinovăţie a fost înscrisă în reglementările internaţionale privind 
drepturile omului [25], fiind adoptată apoi de majoritatea constituţiilor care au proclamat formal drepturile 
omului [3,4,14,15]. Această prevedere legală constă în faptul că învinuitul (inculpatul) este prezumat nevino-
vat atâta timp cât vinovăţia sa nu-i va fi dovedită într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asi-
gurate toate garanţiile necesare apărării sale şi nu va fi constatată printr-o hotărâre judecătorească de condam-
nare definitivă. Învinuitul nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa, iar toate dubiile în probarea învinuirii 
care nu pot fi înlăturate se interpretează în favoarea învinuitului, inculpatului. Această prevedere este fixată şi 
în art.21 din Constituţia Republicii Moldova. Nu putem menţiona că prezumţia de nevinovăţie a obţinut, practic, 
o recunoaştere generală, totală. Unii autori, în genere, neagă prezenţa acesteia [37]. Criticile la adresa acestui 
principiu se limitează, în general, la inutilitatea lui, la contradicţia prezumţiei de nevinovăţie cu normele şi in-
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stituţiile procesuale existente [41]. Nu putem fi de acord, de exemplu, cu opinia savantului V.D. Arseniev, care 
respinge în mod categoric prezumţia de nevinovăţie din considerentul că nicio persoană nevinovată nu poate fi 
supusă răspunderii penale şi condamnată, aici fiind evidenţiată de către autorul nominalizat anume contradicţia 
cu prezumţia de nevinovăţie [27]. Considerăm că poziţia expusă este una incorectă, deoarece prezumţia de 
nevinovăţie reprezintă o garanţie a realizării acestei prevederi legale. Nu poate fi considerată persoana ca fiind 
vinovată la momentul punerii sub învinuire. Această chestiune ţine de competenţa instanţei de judecată, a cărei 
hotărâre definitivă permite de a recunoaşte persoana drept vinovată de comiterea infracţiunii. 

Prezumţia de nevinovăţie este plasată la baza întregului proces penal, a tuturor etapelor acestuia în egală mă-
sură referindu-se atât la bănuit, învinuit, cât şi la inculpat. În acest sens nu suntem de acord cu autorul V.N. 
Babaev, care susţine că în procesul penal acţionează prezumţia vinovăţiei bănuitului [28]. Prezumţia de nevi-
novăţie este o entitate, o prevedere obiectivă, ea nedepinzând de opinia anumitor persoane, a reprezentanţilor 
organelor de drept care realizează actul de reţinere în situaţia temeiurilor prevăzute de legea procesual penală 
şi care în momentul reţinerii sunt convinşi în prezenţa vinovăţiei celui bănuit. Această prevedere acţionează 
pe durata întregului termen al urmăririi penale, începând cu pornirea procesului penal în privinţa unei per-
soane, fiind, în continuare, prezentă până la momentul când hotărârea judecătorească devine definitivă. 

În literatura de specialitate s-a subliniat că între dispoziţiile constituţionale şi cele ale reglementărilor in-
ternaţionale privind drepturile omului, cu referire specială la art.6, paragraful 2 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, nu există decât o aparentă neconcordanţă, întrucât stabilirea legală a vinovăţiei nu se 
poate face decât printr-o hotărâre judecătorească de condamnare definitivă [18]. Într-o speţă, Curtea de la 
Strasbourg, stabilind criteriile de apreciere cu privire la nesocotirea art.6, paragraful 2 din Convenţie, a statuat 
că „în îndeplinirea atribuţiilor lor, membrii tribunalului nu pornesc de la ideea preconcepută că cel învinuit a 
săvârşit actul incriminat; sarcina probei revine acuzării, iar dubiul profită celui acuzat. În afară de aceasta, îi 
revine acuzării sarcina să indice celui interesat despre ce îndatoriri este vorba, în scopul de a-i oferi prilejul 
să-şi pregătească sau să-i prezinte în consecinţă apărarea şi să înfăţişeze probe suficiente pentru a constitui 
temeiul unei hotărâri de declarare a vinovăţiei”  [9]. Încă în anul 1963, Comisia Europeană a Drepturilor 
Omului a afirmat valoarea de drept fundamental a prezumţiei de nevinovăţie [19], fapt confirmat de Curte 
douăzeci ani mai târziu [11]. Din textului Convenţiei rezultă că prezumţia de nevinovăţie presupune înainte 
de toate o „acuzaţie în materie penală”, adică „o notificare oficială, emanând de la o autoritate competentă, 
cu privire la săvârşirea unei infracţiuni” [8]. În această accepţiune, ea semnifică protecţia unei persoane 
învinuite de săvârşirea unei fapte penale împotriva unui verdict de vinovăţie ce nu a fost stabilit încă în mod 
legal [12]. De asemenea, prezumţia de nevinovăţie implică pentru acuzat dreptul de a propune probe în apă-
rarea sa şi acela de a nu depune mărturie contra lui însuşi [26]. În anumite state (Anglia, Australia, Israel, 
Norvegia, Olanda), suspectul trebuie să fie avertizat, înaintea interogatoriului său, de dreptul la tăcere şi tre-
buie să fie notificat cu privire la chestiunea că orice va declara ar putea fi reţinut cu titlu de probă contra sa 
[2,7,20]. Potrivit prezumţiei de nevinovăţie, cel împotriva căruia a fost pornit un proces penal este prezumat 
nevinovat până la dovedirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre judecătorească de condamnare definitivă, pro-
nunţată într-un proces public şi cu garantarea dreptului la apărare. În această viziune, prezumţia de nevinovăţie 
apare ca o garanţie procesuală cu caracter constituţional acordată celui suspectat sau acuzat de săvârşirea unei 
infracţiuni (învinuit sau inculpat) [5,6,16,17,23]. 

Corelaţia principiului prezumţiei de nevinovăţie şi a principiului contradictorialităţii se manifestă în latura 
că prezumţia de nevinovăţie creează la etapa examinării cauzei în instanţa de judecată condiţii în vederea 
realizării principiului contradictorialităţii. Reieşind din presupunerile privind nevinovăţia persoanei, este 
obiectiv creată posibilitatea atât pentru partea care acuză, cât şi pentru cel acuzat, de a expune în faţa unei 
instanţe independente toate argumentele atât în latura acuzării, cât şi în latura apărării. Părţilor li se oferă 
posibilitatea de a-şi apăra poziţia. Prezumţia de nevinovăţie necesită din partea instanţei o atitudine iniţială, 
preliminară faţă de inculpat ca în privinţa unei persoane nevinovate în legătură cu învinuirea ce i se aduce. 
Doar după examinarea şi analiza tuturor probelor oferite de către părţi, instanţa, în baza temeiurilor legale şi 
fundamentate, adoptă sentinţa. Lipsa acţiunii principiului prezumţiei de nevinovăţie ar avea drept urmare faptul 
că învinuitul, inculpatul ar fi tratat iniţial ca o persoană vinovată. 

                                      
 A se vedea şi: G.Antoniu. Articolul 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Implicaţii asupra legislaţiei române. In: SDR, 

1993, nr.3, p.264-265. 
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