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AUDIEREA PARTII VATAMATE iN CADRUL CERCETARII JUDECATORESTI
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Legea procesual penala ocupd un loc important in mecanismul si sistemul asigurarii inviolabilitatii persoanei, al
tragerii la raspundere penala doar in baza temeiurilor legale, respectand drepturile tuturor participantilor la procesul de
judecata. Totodatd, este important a se tine cont de faptul cd garantiile procesuale sunt oferite de lege nu doar in vederea
eliberdrii de la raspundere penala a persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor, ci $i pentru respectarea stricta a
drepturilor si intereselor legitime ale cetétenilor care s-au pomenit, avand o anumita calitate procesuald, in orbita pro-
cesului penal §i, mai cu seama, in sfera activitdtii de examinare a cauzelor penale in instanta de judecatd. Si totusi este
necesar de a specifica: scopul de baza al activitatii procesual penale tine de ,,urmarirea” persoanelor care au comis anu-
mite fapte infractionale si de clarificarea vinovatiei acestora in cadrul unui proces de judecata cu asigurarea tuturor drep-
turilor §i garantiilor necesare realizarii corecte a actului de audiere in cadrul cercetarii judecatoresti.

Pentru a asigura pedepsirea persoanelor vinovate de comiterea faptelor infractionale, legea de procedura penala stabi-

Cuvinte-cheie: cercetare judecdtoreascd, proces penal, examinarea cauzelor penale in prima instantd de judecatd,
sedinta de judecatd, limitele cercetarii judecatoresti, ordinea cercetarii judecdatoresti, continutul cercetarii judecdto-
resti, inculpat, parte vatamatd, martor, expert, raport de expertiza, audiere primard, audiere contradictoriald, audiere
in ordine de sah, audiere repetata si suplimentard, aprecierea materialului probator, probatoriu, sentintd.

HEARINGS OF THE VICTIM IN THE REALM OF JUDICIAL TRIAL

The criminal procedure law plays an important role in the mechanism and system of insurance of a person’s invio-
lability, of attracting criminal liability only on the basis of legal grounds, respecting the rights of all participants in the
court proceedings. It is also important to keep in mind that procedural guarantees are provided by law not only to release
the criminal liability of persons guilty of crimes but also for the strict observance of the legitimate rights and interests of
citizens with a certain procedural status finding themselves in a specific locus of the criminal trial, and especially in the
field of examination of criminal cases in court. Yet it is necessary to specify — the basic purpose of the activity of criminal
procedure is related to “prosecuting” persons who have committed certain criminal acts and to clarify their guilt in a
trial ensuring all rights and guarantees needed for the realization of a proper act of hearing in the court investigation.

To ensure the punishment of persons guilty of committing criminal acts, the criminal procedure law establishes a
strict order of the court activity, especially in carrying out judicial investigation.

Keywords: court investigation, criminal procedure, examination of criminal cases in the first instance, court hearing,
limits of the judicial inquiry, order of the judicial inquiry, contents of the judicial investigation, defendant, injured party,
witness, expert, expert report, first hearing, adversarial hearing, chess shaped hearing, repeated and further hearing,
appreciation of evidence, probative, sentence.

in viziunea savantului roman Adrian Augustin Bardscu, prin victima~ se intelege orice persoand umani care
suferd direct sau indirect consecintele fizice, materiale sau morale ale unei actiuni sau inactiuni criminale [2].
Notiunea de victimd mai cuprinde si unitatea sintetica a starii psihofizice si sociale a persoanei care, suferind
o violenta (psihofizica), va fi obligata sa suporte regulile practice ale acesteia, dupa cum vointa victimei va fi
determinata sau influentatd de actul de agresivitate. Victima Tnseamna intotdeauna fiintd umand [17]. Aceasta
este subiect activ al infractiunii, ea este persoana vatamata penal, adica cea care suferd sau asupra cireia se
rasfringe nemijlocit urmarea materiald ori starea de pericol creata prin savarsirea infractiunii [4]. In confor-
mitate cu Planul de actiune al Consiliului Europei si al Comisiei Europene privind modalitatile optime de
punere in aplicare a dispozitiilor Tratatului de la Amsterdam referitoare la crearea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie (pct.19 si 51), in baza dispozitiilor Tratatului privind Uniunea Europeand si conform

¥ Victima este persoana fizica care a suferit o leziune, inclusiv un injuriu fizic sau moral, o suferinta psihica sau o pierdere economica,
cauzate In mod direct de actiuni sau inactiuni care contravin legii penale. (4 se vedea: Decizia — Cadru a Consiliului Europei privind
statutul victimelor in procesele penale, nr. 220/JAI din 15 martie 2001). La nivelul Consiliului Europei protectia victimelor infractiu-
nilor este asigurata de urmatoarele documente internationale: 1) Conventia Europeana privind compensarea victimelor infractiunilor
violente. (adoptata la Strasbourg la 24 noiembrie 1983); 2) Recomandarea R (85) 11 privind pozitia victimei in cadrul dreptului penal
si al procedurii penale etc.
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Avizului Parlamentului European emis la 12 decembrie 2000, au fost analizate aspecte importante privind
problematica sprijinului ce trebuie acordat victimelor in cadrul procedurilor penale [17].

In literatura de specialitate, drepturile victimei sunt expuse in baza corelatiei existente intre psihologie si
normele de drept procesual penal (emotiile victimei, opiniile publicului larg si nu doar fata de victima [13].
Acestea 1si gasesc reflectare si in continutul normelor internationale referitoare la acest subiect. [21] Drep-
turile inculpatului si ale victimei nu pot fi concurentiale in mod obligatoriu, ele avand capacitatea de a se com-
pleta neexcluzandu-se reciproc, moment confirmat si de jurisprudenta CtEDO [15].

Probatoriul releva importanta si utilitatea declaratiilor participantilor la procesul penal, printre acestia
numarandu-se si persoana vatdmata, mai ales in Tmprejurari in care fapta penald a fost savarsita cu violenta.
Iata de ce, o importanta deosebita are audierea persoanei vatimate, aldturi de ascultarea martorilor si a invi-
nuitului [19]. Dialogul sau ,,duelul judiciar” cu acestia trebuie sa se desfasoare in limitele prevazute de lege,
dar urmarind anumite reguli tactice criminalistice specifice [22]. Aplicarea unor reguli tactice §i In aceste
situatii face ca actiunea magistratului ori a politistului s fie mai eficienta i mai prompta in aflarea adevaru-
lui. Fireste, valoarea declaratiilor partilor vatamate, precum si ale martorului, este garantatd de caracterul
perceperii tabloului infractional, ex propriis sensibus, iar pentru anchetator sau magistrat, in minutioasa lor
investigatie pentru aflarea adevarului, ele reprezinta cel mai expresiv, cel mai plastic mod de stabilire a Tm-
prejurarilor de fapt, legate de infractiune sau faptuitor [8].

O depozitie utila cercetarii nu se poate obtine in viteza si este nevoie de crearea atmosferei propice cola-
borarii si de ascultare a persoanei cu multe precautiuni, aratandu-i-se mereu intelegere si incredere, singura
cale prin care se poate ajunge la lamurirea cazului [3].

Ascultarea persoanei vatamate este o activitate obligatorie si necesara, tindnd cont de bogétia si precizia
informatiei pe care aceasta o poate detine si care poate avea o contributie importantd in realizarea scopului
procesului penal. Intrucat partea vitimata are un anumit interes in solutionarea cauzei penale care poate si-i
diminueze valoarea, apare ca necesara ascultarea acesteia in conditii cat mai bune, care sa-i dea posibilitatea
celui care o face sd obtind declaratii de o cit mai buna calitate. Diferitele atitudini ale persoanelor vatdmate
pe timpul ascultarii in sensul sustinerii unor variante, conform interesului pe care il au, nu trebuie sa abata pe
cel care face cercetarea de la folosirea tuturor mijloacelor legale pe care le are la dispozitie pentru aflarea
adevarului, pe care este obligat sa-1 demonstreze prin probatoriul administrat, chiar daca, sub raportul fina-
litatii judiciare, eforturile depuse in acest sens par cateodatd ca nu se justifica [7]. De remarcat ca in afard de
criteriile tactice generale de audiere a victimelor, munca cu acesti participanti la activitatea de procedura
penald implica si anumite particularititi tactice, conditionate de statutul procesual al victimei si de starea ei
psihica in momentul in care a perceput evenimentele. Pe de o parte, victima, intocmai ca si martorul, are anu-
mite obligatii procedurale, 1n special este obligaté sa facd depozitii; pe de altd parte, ea nu este un observator
la cele intamplate, de cele mai multe ori fiind un participant activ, care a actionat contra infractorilor si caruia
in momentul savarsirii infractiunii i s-au aduc anumite pagube [10].

Drepturile victimei se fundamenteaza pe principiul egalititii armelor care poate fi dedus din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, acest principiu reprezentand una
din premisele garantiei la un proces echitabil [1] In acest sens, sustinem opinia savantului roméan Nicolae
Grofu, conform careia ,,procedura penala trebuie sa conserve echilibrul drepturilor partilor, care este garantia
fundamentala a bunei justitii; ea trebuie sa ofere, in conditii de contradictorialitate, controland afirmatiile acu-
zatului prin confruntarea cu declaratiile victimei si viceversa” [12]. Tot procedura penald urmeaza sa garanteze
si sd asigure, In mod echitabil, oricarei parti armele in vederea pozitionarii in propriul dosar in conditii care
sd nu aiba drept urmare situatii de dezavantaj in coraport cu partea adversa, cu oponentul procesual [14].

In Franta, spre exemplu, victima beneficiazi de dreptul de a avea calitatea de parte in proces, fie in forma
subsidiara de parte vatamata sau de parte civild in coraport cu relatia materializata dintre acuzare si instanta
de judecata [1]. Victima intervenita in calitate si cu statut de parte civild beneficiaza de dreptul de acces per-
manent la dosarul sdu si de a cere organelor judiciare ca acestea sa intervina pentru aflarea adevérului [6].
Constituita in calitate de parte, victima beneficiaza de dreptul de a participa in cadrul procesului penal pe
picior de egalitate cu celelalte parti. Drept urmare, victimei i se recunoaste §i participarea directa in procesul
penal in latura penald, aceasta fiind nzestratd cu dreptul de a initia si de a promova deschiderea urmaririi
penale Tmpotriva autorului prezumat al infractiunilor, chiar de a declansa actiunea publica (ca, de exemplu,
in Romania) [16]. In dreptul anglo-saxon victima in procesul penal poate avea doar rolul, statutul de martor.
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Conform regulii generale, depozitiile partii vitamate reprezintd informatiile, comunicate §i ,,primite” in
strictd conformitate cu prevederile legale, care prezintd importantd pentru cauza penald. Criteriile declaratiilor
partii vatamate 1n calitate de mijloc de proba de sine statator sunt urmatoarele: 1) declaratiile partii vatdmate
presupun intotdeauna un discurs verbal al acesteia; 2) acest discurs verbal este realizat de catre o persoana
abilitatd cu statut de parte vatamata; 3) partea vatdmata poate face declaratii doar in cadrul audierii, confrun-
tarii sau in procesul verificarii declaratiilor la locul faptei.

Obiectul depozitiilor partii vatamate se refera, in primul rand, la acele circumstante (caracterul i marimea
prejudiciului cauzat) care au servit in calitate de temei faptic pentru atribuirea acestuia a statutului procesual-
penal respectiv. in procesul audierii partii vitaimate urmeaza a fi stabilite informatiile referitoare la: 1) faptul
infractiunii (locul, timpul, modalitatea de comitere, mijloacele de comitere si alte circumstante) drept urmare
a comiterii cdreia i-a fost cauzat prejudiciul respectiv; 2) relatiile existente intre subiectii procesului penal;
3) comportamentul premergator infractiunii, in procesul infractiunii si dupa comiterea acesteia; 4) circum-
stantele atenuante si agravante ale aplicarii pedepsei; 5) circumstantele care au contribuit la comiterea infrac-
tiunilor.

Dreptul partii vatamate de a face declaratii este realizat in limita prevederilor fixate in legea procesual
penald. Aceste prevederi impun, pe de o parte, anumite cerinte procesual penale referitoare la procedura si
mentare cu ocazia prezentarii de citre ea a declaratiilor [24].

Clarificarea datelor referitoare la persoana partii vatamate permite a determina trasaturile de persoana ca-
racteristice celui audiat, a stabili contactul psihologic cu el si a selecta cele mai eficiente procedee tactice ale
audierii cu referire la fiecare persoand luata in parte [23]. Dupa ce organul judiciar s-a edificat cu privire la
identitatea persoanei vatdmate, ii aduce la cunostinta faptele si imprejurarile in legitura cu care va fi ascul-
tata [20]. Partea vatamata se asociaza cu ideea de suferintd, de durere fizica sau morald, de unde consecinta
ca, alaturi de senzatiile vizuale sau auditive care detin rolul cel mai insemnat, la formarea declaratiilor acesteia
concura senzatiile cutanate §i, intr-o anumita masura, senzatiile olfactive [9].

Importanta juridico-penald a circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea si comportamentul victimei
consta 1n: 1) determinarea gradului de pericol social atat al infractorului, cat si al infractiunii comise de acesta;
2) clarificarea continutului psihologic real al infractiunii (continutul intentiei sau al imprudentei, orientarea
intentiei §i a actiunilor savarsite din imprudentd, motivul si scopul infractiunii etc.) si, prin urmare, stabilirea
prezentei sau lipsei temeiului juridic al raspunderii penale, adica a componentei de infractiune; 3) calificarea
corecta a faptei comise; 4) stabilirea rolului real si a gradului de vinovatie a infractorului la comiterea infrac-
tiunii; 5) individualizarea pedepsei tinandu-se cont de personalitatea si caracterul comportamentului victimei,
deoarece semnele ce caracterizeaza victima, stipulate in legea penald, influenteaza nu doar asupra calificarii
faptei, dar pot fi luate In considerare §i ca circumstante atenuante sau ca circumstante agravante [11].

Partea vatamata, de obicei, este predispusa agresiv fatd de inculpat, deoarece acesta din urma i-a cauzat
un anumit prejudiciu (moral sau material), a creat ,,neplaceri” si dificultati rudelor apropiate ale acesteia.
Din acest considerent, partea vatdmata poate fi stapanitd, dominatd de simtul jignirii §i dorinta de razbunare.
Toate acestea de frecvente ori lasa amprenta asupra depozitiilor sale, care pot contine nu doar date faptice
importante pentru dosar, ci §i 0 anumita nuantare, interpretare emotionald. Din acest considerent, in procesul
audierii, partile si instanta de judecata trebuie si intervind cu Intrebari de concretizare si detalizare pentru a
delimita datele faptice in declaratiile partii vatamate de aprecierea si interpretarea lor subiectiva.

Declaratiile si audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce se refera la declaratiile si audierea
martorilor, fiind aplicate corespunzator (art.111, alin.(2) din Codul de procedura penalad al Republicii Moldova).

Instanta nu poate sa nu ia in calcul momentul ca partea vatamata este cointeresata in deznodamantul cau-
zei Intr-un anumit mod. Ea tinde de a dovedi vinovétia inculpatului si de a-1 demasca in acest sens.

In timpul relatirii libere a partii vatimate, de la cei impovirati cu realizarea actului de audiere se cere de
a manifesta un anumit grad de rabdare si stipanire de sine. Nu se admite de a intrerupe fard necesitate partea
vatamata, de a o sustrage de la esenta declaratiei prin adresarea multiplelor intrebari. Acesteia urmeaza a i se
oferi posibilitatea de a-si expune liber declaratiile.

Relatarea libera sau spontana incepe prin adresarea unei intrebari de ordin general, menite sa ofere persoa-
nei vatamate posibilitatea de a declara tot ce stie cu privire la faptele si imprejurarile pentru a caror lamurire
este ascultatd. O asemenea intrebare de genul: ,,Ce cunoasteti in legatura cu fapta din data de...., a carei victima
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ati fost?” permite persoanei vatamate sa relateze faptele, imprejurarile in succesiunea lor fireasca, logica, fara
ca declaratia sa fie limitatd in vreun fel prin interventiile celui ce efectueaza ascultarea. Regulile tactice prin-
cipale aplicate in acest sens sunt urmétoarele: 1) Ascultarea persoanei vatamate cu rabdare si calm; 2) Evitarea
oricarui gest, a oricdrei reactii, mine sau expresii; 3) Ajutorarea ei cu mult tact, fard a o sugestiona sub nicio
forma; 4) Notarea de cétre organul judiciar a aspectelor semnificative [22].

Sarcina de baza a presedintelui sedintei de judecata in procesul relatarii libere constd in a atrage atentia
partii vitimate asupra faptului ca depozitiile ei urmeaz si se refere la esenta cauzei. In practica de toate zi-
lele destul de frecvent sunt intlnite situatiile cand partile vatimate in cadrul depozitiilor facute pun claie
peste gramada tot felul de informatii, multe dintre care nu au nicio atributie la cauza penala. in astfel de ca-
zuri, presedintele sedintei trebuie sa atragd, in mod corect, atentia partii vatdmate asupra acestui moment,
propunandu-i s comunice doar faptele care au importantd pentru cauza penald. Totodata, nici instantei de
judecatd, nici partii acuzarii sau celei a apararii, nici altor participanti la proces nu li se permite sd inainteze
careva intrebari celui audiat pana la finalizarea liberei istorisiri. In caz contrar, libera istorisire nu va crea o
impresie a integritatii si intactitatii declaratiilor celui audiat.

Instanta de judecata si participantii la proces nu trebuie sd exprime nemultumirea sau iritarea in privinta
faptului ca partea vatamata se abate de la esenta cauzei. Este unanim cunoscut cd arta audierii include nu
doar priceperea de a intreba, ci si iscusinta de a asculta.

Atunci cand partea vatamata isi va finaliza libera istorisire, acesteia 1i pot adresa intrebari partile. Prese-
dintele sedintei si, dupa caz, ceilalti judecatori pot pune intrebari partii vataimate dupd ce i-au pus intrebari
partile, Insa Intrebari cu caracter de concretizare pot fi puse de cétre presedintele sedintei de judecata si jude-
catori in orice moment al audierii.

In procesul adresirii de intrebari partii vatimate urmeaza a fi respectate cu strictete normele etico-morale
specifice acestei actiuni procesuale. Ele urmeaza a fi reflectate in continutul intrebarilor, precum si in tonul
acestora si, de asemenea, in priviri. De exemplu, sa presupunem situatia in care un participant la proces adre-
seaza partii vatamate anumite intrebari. Dupa fiecare a doua intrebare presedintele sedintei de judecata pe un
ton ridicat si nemultumit se adreseaza catre cel ce audiaza cu intrebarea: ,,Mai aveti de adresat intrebari?”.
Participantul la proces este nevoit sa raspunda: ,,Da, mai sunt intrebari care urmeaza a fi clarificate”, si audie-
rea continua. in cazul dat, un astfel de comportament al presedintelui sedintei de judecata este inadmisibil.

Audiind partea vatamata, este important a stabili daca nu s-au strecurat anumite contradictii dintre decla-
ratiile facute la urmarirea penala si depozitiile oferite in cadrul cercetérii judecatoresti. Daca acestea sunt pre-
zente, apoi prin adresarea intrebarilor de concretizare, de precizare, de control si suplimentare este necesar de
a stabili cauzele acestor contradictii si de a le inlitura. In caz contrar, instanta de judecati nu va putea folosi
aceste declaratii la motivarea si fundamentarea sentintei [25].

Intrebarile participantilor la proces si ale instantei de judecati adresate partii vatimate sunt orientate spre
completarea, precizarea si detalizarea anumitor circumstante ale cauzei, expuse in cadrul liberei istorisiri.
Utilizand un anumit plan al audierii, judecatorii pot Tnainta celor audiati Intrebari de control, de precizare si
de detalizare, pot prezenta corpurile delicte, fotografiile care i-ar ajuta pe cei audiati sd dea raspunsuri mai
precise si mai detaliate la intrebarile adresate. De acest drept dispun si alti participanti la procesul penal. Legea
permite presedintelui sedintei de judecata sd respinga intrebarile care nu au atributie la cauza. Toate celelalte
intrebari, orientate spre clarificarea minutioasa si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, pot fi adresate
de citre orice participant la procesul penal. in acelasi timp, este necesar a se tine cont de faptul ca audierea in
cadrul cercetarii judecatoresti trebuie sa aiba un scop bine determinat, fiind libera de orice repetari inutile.

Verificarea declaratiilor partilor vatamate este absolut necesard pentru stabilirea veracitatii lor si aprecie-
rea corectd a depozitiei. Verificarea se face prin compararea declaratiilor persoanei vatimate cu celelalte mij-
loace de proba administrate in cauza. Operatia de analiza a unei declaratii se efectueaza in cadrul examinarii
si cantdaririi intregului probatoriu, acesta presupunand un studiu comparativ al faptelor stabilite prin interme-
diul persoanei vatamate, precum si un studiu al calitatii surselor directe sau indirecte din care provin datele.
Evaluarea declaratiei victimei impune, totodata, o analizd de continut, pe baza careia organul de urmarire pe-
nald sau instanta de judecata interpreteaza in mod stiintific materialul informativ adunat, pentru a stabili in ce
masura acesta serveste, coroborat cu alte date, la aflarea adevarului [22]. Evaluarea declaratiilor partii vatamate
se face intotdeauna luandu-se 1n calcul ca persoana vatamata este un subiect procesual penal, care dispune de
date concrete nemijlocite despre fapta comisa si despre faptuitor, dar, in acelasi rand, tinind cont de interesul
personal al acesteia in solutionarea cauzei penale [18].
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