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CALIFICAREA INFRACTIUNILOR DUPA LATURA SUBIECTIVA
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In cadrul acestui studiu se incearca efectuarea unei analize a laturii subiective sub aspectul rolului acesteia la califi-
carea infractiunilor. In acest sens, sunt scoase in evidenta unele reguli de calificare potrivit laturii subiective. Se demon-
streaza ca infractiunile in care legiuitorul cere prezenta scopului in calitate de semn obligatoriu pot fi comise doar inten-
tionat. Se arata specificul calificarii infractiunilor comise cu intentie directa si indirectd. Se argumenteaza cd, in unele
cazuri, in textul legii penale forma vinovatiei poate fi determinata prin procedeul compararii sanctiunilor.
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QUALIFICATION CRIMES BY SUBJECTIVE ASPECT

Within the undertaken study is trying making an analysis of the subjective aspect as regards its role in the qualification
of offenses. In this respect are highlighted some rules of qualification according to the subjective aspect of crime. It
demonstrates that crimes, in which the legislator requires the presence of purpose as mandatory sign, can be committed
only intentionally. It shows the specific of qualification the offences committed by directly and indirectly intention. It is
argued that in some cases, in text of criminal law, the form of guilt can be determined by the procedure of comparison
sanctions.
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Spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii, care exprima aspectul exterior al infractiunii, latura subi-
ectiva semnifica aspectul interior (launtric). Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin prezenta
urmadtoarelor semne: vinovatia, scopul si motivul. Analiza juridico-penald a infractiunii are loc, inclusiv, cu
ajutorul acestor semne care se afla intr-o legatura stransa.

Toate semnele laturii subiective se Tmpart in: principale (obligatorii) si facultative. La categoria celor
principale atribuim vinovitia, fiind semnul fird de care nu poate exista o infractiune. in acelasi timp, in cadrul
componentelor de infractiune motivul si scopul au rolul de semne facultative si doar in continutul unor infrac-
tiuni concrete pot avea rolul de semne obligatorii.

Determinarea laturii subiective este un proces destul de complex si complicat, din simplul motiv ca latura
subiectiva constituie aspectul interior al infractiunii. Sustinem opinia, potrivit careia: ,,In practica organelor
de urmadrire penala si a instantelor judecatoresti din toate elementele componentei de infractiune cel mai dificil
de stabilit si de demonstrat este latura subiectiva. Si asta e destul de evident, deoarece ca sa patrunzi in gan-
dul, intentiile, dorintele, sentimentele persoanei ce a savarsit infractiunea este practic imposibil fara dorinta
acesteia” [12, p.21].

Totodata, avand in vedere ca latura subiectiva constituie unul din cele patru elemente ale componentei de
infractiune, determinarea cu exactitate a acesteia are importanta la calificarea infractiunii. Nu e suficient sa
cunoagtem obiectul atentérii §i comportamentul infractional al persoanei. Este necesar sa stabilim si latura
subiectiva a infractiunii.

Determinarea cu exactitate a laturii subiective permite calificarea faptei infractionale potrivit articolului
concret din Partea Speciald a Codului penal care incrimineaza fapta infractionald pe care de fapt a dorit s-o
comitd persoana. In unele cazuri, determinarea exacti a atitudinii psihice a faptuitorului fata de fapta comisa
si, eventual, fatd de urmarile prejudiciabile survenite poate duce la calificarea celor comise drept tentativa.
Se are in vedere ipoteza in care cele comise in realitatea obiectiva nu corespund cu intentia infractionala a
faptuitorului. In alte cazuri, lipsa laturii subiective, desi in prezenta obiectului, laturii obiective si subiectului
infractiunii, are drept consecinta lipsa infractiunii (este cazul infractiunilor savérsite fara vinovatie).

Pentru alegerea normei juridico-penale concrete in vederea efectudrii unei calificari exacte a faptei preju-
diciabile comise, este necesar ca, pe de o parte, sd se stabileasca atitudinea psihica manifestata de faptuitor in
raport cu fapta prejudiciabild savarsita si, dupa caz, fata de urmarea prejudiciabila, iar, pe de alta parte, sa se
determine continutul laturii subiective avute in vedere de legiuitor la adoptarea textului de lege. De exemplu,
pentru calificarea faptei de violare de domiciliu trebuie stabilita atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta
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comisd si necesita a fi determinat continutul laturii subiective a respectivei componente de infractiune pentru
calificarea faptei anume potrivit articolului respectiv. Daca am admite, la absurd, ca faptuitorul a actionat din
imprudentd, iar norma care incrimineaza fapta de violare de domiciliu cere prezenta intentiei, atunci compor-
tamentul unei astfel de persoane nu poate fi calificat in corespundere cu norma de incriminare respectiva.

Latura subiectiva a fiecarei infractiuni este determinata de legiuitor in momentul adoptarii textului legii
penale. Ca si in cazul celorlalte elemente ale componentei de infractiune, legiuitorul foloseste diverse moda-
litati tehnice de specificare a laturii subiective a infractiunii, in special a formei vinovatiei, avind in vedere
ca semnul enuntat este unul obligatoriu.

In cele ce urmeazi, vom incerca si punctim asupra modalitdtilor tehnico-legislative de determinare a
formei vinovatiei subiectilor infractiunilor inscrise in Partea Speciald a Codului penal:

1) Forma vinovitiei este indicatd expres in dispozitia normei de incriminare: a) intentie — art.136, 145,
151, 152, 166", 180, 180", 185°, 197, 201", 212, 217°, 221, 225, alin.(2) art.232, 239, 245% 245°, 245° 252,
2607, 268,271, 279, 287, 315, 320, 327, 330", 335, 337, 346, 364, 368, 379 etc. b) imprudentd — art.149, 157,
213, 264, 380 etc.

In cuprinsul nomelor speciale din Codul penal, imprudenta, in calitate de forma a vinovitiei, se atestd in
mai putine cazuri, comparativ cu intentia. La o analiza atentd a normelor din Partea Speciald a Codului penal
care cuprind o specificare expresa a formei vinovatiei pe care trebuie s-o manifeste faptuitorul fie in raport
cu fapta, fie si In raport cu urmarea prejudiciabild, se observa tendinta legiuitorului de a stipula expres forma
vinovatiei: fie atunci cand un anumit comportament este incriminat atat intentionat, cat si din imprudenta
(de exemplu, vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatitii comisa intentionat va cidea sub incidenta
art.151, iar cea comisa din imprudentd — sub incidenta art.157 CP RM); fie atunci cand o fapta poate fi comisa
atat intentionat, cat si din imprudenta, dar legiuitorul sanctioneaza doar comportamentul comis cu o anumita
forma a vinovétiei, avand 1n vedere periculozitatea social sporitd a faptei comise anume cu o astfel de forma
a vinovatiei (de exemplu, bunurile pot fi distruse intentionat, dar si din imprudenta, insa este considerata drept
infractiune doar fapta de distrugere intentionata a bunurilor). Deci, chiar daca se atenteaza la una si aceeasi
valoare sociala, forma vinovatiei poate determina efectuarea unor calificari diferite.

In unele cazuri, legiuitorul indicd nu doar forma vinovitiei, ci si modalitatea acesteia. Spre exemplu, in
textul art.213 CP RM este indicata neglijenta in calitate de modalitate a imprudentei, de unde si concluzia
despre obligativitatea manifestarii de catre faptuitor a neglijentei fata de fapta prejudiciabila, nu si fatd de
urmarea prejudiciabila, fatd de care faptuitorul poate sa manifeste si incredere exagerata.

2) Forma vinovatiei rezultd din semantismul anumitor notiuni cu care opereaza legiuitorul la descrierea
faptei prejudiciabile. De exemplu, rapirea unei persoane, infractiunea de viol, vanatul ilegal nu pot fi comise
decat doar cu intentie. Este de neimaginat ca o persoand sa comité din imprudenta infractiunea de vanat ilegal.
In acest sens, V.Manea opineazi ca infractiunea previazuti la art.286 CP RM (actiunile care dezorganizeazi
activitatea penitenciarelor), reiesind din semantismul notiunilor ,terorizare”, ,atacare”, ,,organizare” si
»participare”, poate fi sdvarsita doar cu intentie [12, p.187].

3) Forma vinovatiei rezulta din esenta faptei. Desi legiuitorul nu indicd expres forma vinovatiei, acest
lucru reiese din natura juridicd a faptei (de exemplu, art.255 CP RM - inselarea clientilor). La fel, omorul
savarsit in stare de afect, pruncuciderea, lipsirea de viata la dorinta persoanei (eutanasia) pot fi comise doar
intentionat, din moment ce sunt forme atenuate ale omorului prevazut la art.145 CP RM, acesta din urma
puténd fi comis doar cu intentie.

4) Se comit intentionat toate infractiunile care presupun aplicarea violentei (de exemplu, infractiunea
prevazuta la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM — privatiunea ilegala de libertate cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei, cea prevazuta la alin.(2) art.179 CP RM — violarea de domiciliu cu apli-
carea violentei). In opinia lui JI.B. Cepmiok [17, p.22], prin violentd se intelege influenta ilegala si intentionata
(sublinierea ne apartine — n.a.) din partea unor persoane exercitatd asupra altei persoane (sau unui grup de
persoane), exprimatd contrar sau in pofida vointei acesteia (acestuia) si susceptibila si cauzeze o trauma orga-
nicd, fiziologica sau psihica si sa limiteze libertatea de vointa si actiune. Autorii S.Brinza si V.Stati conchid
ca violenta poate presupune manifestarea doar a intentiei in raport cu prejudiciile pe care le implica, iar ma-
nifestarea imprudentei fatd de aceste prejudicii nu este compatibila cu esenta juridica a violentei [2, p.5].
Astfel, acolo unde pe post de actiune adiacenta, fie in contextul componentei de baza, fie in calitate de semn
calificativ, apare aplicarea violentei, infractiunea poate fi comisa doar cu intentie.
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Exact aceeasi forma a vinovatiei trebuie desprinsa in cazul amenintarii, indiferent de obiectul acesteia, ca
se amenintd cu aplicarea violentei, cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu rapirea persoanei ori cu un
alt rau. Intentionat sunt comise si infractiunile care presupun recurgerea de catre faptuitor la inselaciune.

5) Forma vinovatiei poate fi determinatd prin procedeul compardrii sanctiunilor. De exemplu, in cazul
lit.b) alin.(3) art.165 CP RM (traficul de fiinte umane soldat cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
cu o boala psihica a persoanei, cu decesul ori sinuciderea acesteia) este necesar a determina care este forma
vinovatiei faptuitorului fatd de urmarile prejudiciabile sus-indicate. Comparativ cu normele de la lit.a) ori
b) alin.(2) art.162 CP RM, lit.a) ori b) alin.(2) art.163 CP RM, unde legiuitorul indicd expres forma vino-
vatiei pe care trebuie s-o manifeste faptuitorul fatd de urmarea prejudiciabila (vatdmarea grava sau decesul
persoanei), in conjunctura infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM acest lucru nu este specificat.
Celui abilitat cu aplicarea legii penale, implicit, cu calificarea infractiunii, pentru a efectua corect incadrarea
juridica nu-i raméane decat sa determine care a fost vointa legiuitorului la adoptarea textului normativ respectiv.
Pentru a ne expune asupra formei vinovatiei pe care trebuie s-o manifeste faptuitorul fatd de urmarile pre-
judiciabile reliefate supra, este necesar a se apela la procedeul compardrii sanctiunilor. Pentru exemplificare
vom lua urmarea prejudiciabila ,,decesul persoanei”. Astfel, pedeapsa pentru traficul de fiinte umane agravat,
prevazut la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM, infer alia, este de la 10 la 20 ani inchisoare. Pentru lipsirea de viata
din imprudenta in varianta-tip pedeapsa este de pana la 3 ani Inchisoare. Totodata, pentru omorul intentionat
in varianta-tip pedeapsa cu inchisoarea este de la 10 la 15 ani. Pedeapsa pentru traficul de fiinte umane pre-
vazut la alin.(2) art.165 CP RM este de la 7 la 15 ani Inchisoare. Comparand sanctiunile normelor de la alin.(1)
art.149, alin.(2) art.165, alin.(3) art.165 CP RM, pe de o parte, si sanctiunile normelor de la alin.(1) art.145,
alin.(2) art.165, alin.(3) art.165 CP RM, ajungem la concluzia ci infractiunea de trafic de fiinte umane in
varianta agravata, prevazuta la lit.b) alin.(3) art.165 CP RM, absoarbe doar infractiunea de lipsire de viatd din
imprudenta. Prin urmare, forma vinovatiei faptuitorului fatd de urmarea prejudiciabila — decesul persoanei —
este imprudenta. Insa, deoarece sub aceeasi circumstanti agravanti sunt intrunite mai multe urmari prejudi-
ciabile, deducem ca imprudenta, ca forma a vinovatiei, va fi prezenta si in cazul survenirii celorlalte urmari
prejudiciabile.

In alt context, este insuficient a cunoaste care este forma vinovitiei infractiunii inscrise in norma de
incriminare. Este necesar a identifica si atitudinea psihicd manifestatd de faptuitor In raport cu fapta comisa.
Ca rezultat al identificarii acesteia si suprapunerii cu forma vinovitiei avutd in vedere de legiuitor la adopta-
rea normei, in caz de coincidentd exactd, se poate de recurs la calificarea faptei potrivit articolului concret.
Deoarece latura subiectivd presupune atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta si, dupd caz, fatd de
urmarea prejudiciabild, determinarea acesteia, intr-un caz concret, are loc prin analiza si confruntarea impre-
jurarilor obiective n interiorul carora a fost savarsita fapta infractionala. Cu alte cuvinte, latura subiectiva si,
mai cu seamd, forma vinovatiei faptuitorului trebuie desprinsa din analiza cumulului de semne obiective.
Latura subiectiva nu poate fi izolata de elementele obiective ale infractiunii (obiectul si latura obiectiva); ea
se identifica prin prisma acestora din urma. De exemplu, este cert ca faptuitorul manifesta intentie (cel putin
fata de faptd) 1n situatia in care aplica, cu o bata, victimei mai multe lovituri in regiunea capului.

Uneori, forma vinovatiei este desprinsad din natura actiunilor/inactiunilor infractionale comise, precum si
este dictatd de alte particularitati specifice de savarsire a infractiunii.

Bundoard, sunt comise intentionat infractiunile prelungite. Are dreptate A.l. Stoian cand mentioneaza:
,»Culpa este incompatibild atat cu infractiunea continuatd (prelungitd) in ansamblul ei, cat si cu actiunile-
inactiunile componente, individuale din care aceasta este alcituita. In cazul savarsirii din culpa (imprudentz)
a mai multor actiuni sau inactiuni identice ce formeaza continutul unei singure infractiuni, la intervale relativ
scurte de timp, In imprejurdri asemanatoare sau chiar identice fapta va fi calificata dupa regulile concursului
omogen de infractiuni” [16, p.21].

La fel, sunt comise intentionat infractiunile savarsite in participatie. Cel putin pentru legislatia penald a
Republicii Moldova, participatia la infractiunile savarsite din imprudenta este imposibild. Acest lucru rezulta
din dispozitia normei de la art.41 CP RM, unde legiuitorul a stabilit transant ca se considera participatie coope-
rarea cu intentie (sublinierea ne apartine — n.a.) a doud sau mai multor persoane la sdvarsirea unei infractiuni
intentionate. In cazul cooperirii mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni din imprudenta, fiecare
persoana va raspunde in limita comportamentului sau infractional.
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Vinovatia. Codul penal al Republicii Moldova nu defineste vinovatia, ci reglementeazd doar formele
vinovitiei. In doctrina [11, p.235], vinovitia este definita ca fiind atitudinea psihica (constienta si volitiva)
a persoanei fatd de fapta prejudiciabila savarsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia, ce se manifesta sub
forma de intentie sau de imprudenta.

Din continutul normelor de la art.17 si 18 CP RM sunt desprinse formele vinovitiei: intentia si imprudenta.
Din definitia legald a intentiei sunt deduse modalitdtile acesteia, care difera intre ele, in principal, dupa con-
tinutul elementului volitiv: a) intentia directd si b) intentia indirectd. Drept exemplu de infractiune comisa
cu intentie indirecta poate servi cazul cand faptuitorul, avand intentia de a cauza o vitimare grava integritatii
corporale sau sandtatii unei persoane, aplici mai multe lovituri cu o rangé de metal in regiunea capului, actiuni
care, in cele din urma, au dus la survenirea decesului victimei.

Exemplificativa este urmatoarea argumentare desprinsa dintr-o hotarare judecatoreasca din practica judi-
ciard a Republicii Moldova, atunci cand la calificare a fost retinuta intentia indirecta in actiunile inculpatilor:
sub aspectul laturii obiective, omorul lui T.F. a fost savdrsit de catre inculpatii C.R., C.V. si o alta persoand,
prin actiuni de naturd fizica: lovituri cu picioarele si cu bucati de scandura rupte din gard peste corp, inclusiv
in regiunea organelor vitale. Ei au actionat cu vinovdtie manifestatd prin intentie indirectd. Circumstantele
in care au actionat inculpatii, aplicarea loviturilor in regiunea organelor vitale cu picioarele si cu stachete
rupte din gard, avdnd pe ele cuie, timp de 30-40 de minute, denota ca actiunile lor au fost cuprinse de intentia
de a cauza partii vatamate moartea. Instanta de fond corect a constatat faptul ca inculpatii au prevazut po-
sibilitatea cauzarii mortii victimei §i admiteau in mod congtient aceasta, or, ei nu si-au curmat actiunile nici
cand T.F. se afla la pamant, in ograda, fiind inca in viatd, fara a da careva semne de aparare. Cu bestialitate,
in mod barbar, inculpatii au continuat sa-l loveasca cu putere §i intensitate cu stachete, cauzandu-i vatamari
corporale incompatibile cu viata [8].

Impartasim punctul de vedere exprimat de G.Antoniu: ,,Hotirirea de a infaptui rezultatul aflat in repre-
zentarea persoanei nu exclude atitudinea de acceptare si a unui al doilea rezultat, legat de primul, si care s-a
aflat, de asemenea, 1n reprezentarea autorului. Acela care folosind instrumente apte s producd moartea unei
persoane indreapta lovitura spre o regiune vitala a corpului, chiar daca este hotarat sa-i aplice victimei numai
o corectie severa fard sd o omoare, poate sd aibd in reprezentarea sa si acest al doilea rezultat, care sa fie
numai acceptat nu si urmarit” [1, p.112]. Cu referire la exemplul enuntat supra (cel cu privire la aplicarea
loviturilor cu o rangd de metal), mentionam ca desi faptuitorul nu a dorit cauzarea mortii victimei, totusi,
datoritd mijlocului folosit la aplicarea loviturilor, luand in calcul repetabilitatea aplicarii acestora si zona
in care erau aplicate loviturile, conchidem ca acesta a manifestat intentie indirectd fatd de consecinta real
survenitd. Daca ar fi survenit vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, cele comise urmau a fi
calificate conform art.151 CP RM. In niciun caz potrivit art.27, 145 CP RM. Aceasta deoarece nu este posibila
tentativa la infractiune cu intentie indirectd. Cu acest prilej invocam urmatoarea explicatie din literatura de
specialitate autohtond in contextul faptei de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatétii:
,»La savarsirea actiunilor sau inactiunilor violentale, in prezenta intentiei directe sau indirecte privind lipsirea
de viata, fapta In ansamblul ei, in cazul producerii decesului, va forma componenta de omor intentionat.
Dacé asemenea actiuni sau inactiuni au condus la vatamarea integritatii corporale sau a sanatétii, iar decesul
victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa
de omor (in cazul intentiei directe) sau vatdmarea intentionata — grava, medie sau usoara — a integritatii cor-
porale sau a sanatatii (in cazul intentiei indirecte)” [3, p.379].

[ustrativa este urmatoarea speta din practica judiciard, cand actiunile infractionale ale faptuitorului au
fost calificate ca tentativa la infractiunea de omor din considerentul manifestarii intentiei directe fatd de
urmarea prejudiciabila: prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 13.12.2013, U.T. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute la art.27, alin.(1) art. 145 CP RM. In fapt, la 30.07.2012, in jurul orei 16.30,
U.T., afldndu-se, in stare de ebrietate alcoolicd, in gospodaria lui C.T. din satul C., raionul Telenesti,
urmarind scopul de a-l omori pe C.T., intentionat, i-a aplicat acestuia doud lovituri cu un cutit in abdomen.
Fiind vatamat, C.T. a incercat sa fuga, insa U.T. l-a ajuns din urma si i-a mai aplicat o lovitura cu cutitul
peste spate §i mdini, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.130,,D” din 31.07.2012,
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de plaga pe abdomen, penetranta in cavitatea
peritoneald, cu lezarea stomacului, plagi pe torace §i mdini, provocate de la actiunea traumatica a unui corp
intepator-taietor. Totusi, independent de vointa sa, U.T. nu a putut sa-si duca actiunile infractionale pana la
capat, fiindca partea vatamata, C.T., a fugit si s-a ascuns in gospodaria lui S.V. [9].
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Cercetarea amanuntitd a continutului si a orientarii intentiei, precum si a motivului si scopului faptuitoru-
lui este necesara pentru delimitarea exacta a tentativei la o infractiune de fapta consumata ce atenteaza asupra
unui alt obiect [15, p.166].

Dar cum putem determina modalitatea concretd a intentiei? Or, solutia de calificare se afld in strictd de-
pendenta de tipul intentiei — directa sau indirecta. Evident ca tipul intentiei, ca, de altfel, toate semnele laturii
subiective, in general, trebuie stabilit reiesind din Tmprejurarile obiective In care a fost comisa fapta infractio-
nala. De pilda, 1n contextul infractiunilor contra persoanei, la astfel de imprejurari atribuim: instrumentele
folosite la sdvarsirea infractiunii, intensitatea si localizarea loviturilor aplicate, starea sanatatii victimei cunos-
cute de faptuitor etc. In acelasi timp, in doctrini se remarci ca prezumtia care se desprinde numai din natura
instrumentelor folosite, din locul unde a fost aplicata lovitura si din intensitatea acesteia (operand impreuna)
conferd o univocitate conditionatd actelor de executare (valabila in mdsura in care nu se face dovada contrara
sau daci aceasta nu este intirita si de alte imprejurdri care si o consolideze). Inliturarea prezumtiei de mai
sus ar putea fi facutd pe baza datelor rezultate din analiza relatiilor anterioare dintre inculpat §i victima (de
exemplu, daca au existat relatii de stransa prietenie, de sprijin reciproc, ori erau iminente relatiile de inrudire
etc.), din comportarea inculpatului in momentul savarsirii faptei si ulterior (manifestari de regret, convinga-
toare, Incercari de sinucidere, atitudine sincera in fata autoritatilor, oferirea unor explicatii plauzibile a desfa-
surarii faptelor etc.) [1, p.116].

In alt context, consemnim ca determinarea modalititii concrete a intentiei are importanta la calificare.
Unele infractiuni pot fi comise atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirectd. Altele pot fi comise doar cu
intentie directa. Nu existd infractiuni care pot fi savarsite doar cu intentie indirecta.

Regula e ci infractiunile formale pot fi comise doar cu intentie directd. In acest sens, A.Plop relevi ca cel
mai important barometru la determinarea modalitatii concrete a intentiei este constructia laturii obiective [14,
p.196]. In contrast, intentia indirecta este posibila doar in cazul componentelor de infractiune materiale. Cu
referire la acest aspect invocam remarca facuta de FO.A. Kpacukos: ,,Cat priveste vinovitia fatd de insasi
actiunea ce formeaza latura obiectiva a infractiunilor formale, aceasta poate sd se exprime doar sub forma
intentiei directe, deoarece vointa persoanei in aceste cazuri este Indreptata spre savarsirea actiunii” [18, p.214].

Sunt comise cu intentie directd infractiunile in a caror componenta legiuitorul a prevazut scopul in calitate
de semn obligatoriu. In literatura de specialitate autohtona [6, p.240], precum si in cea striina [19, p.94], se
sustine cd nu pot fi comise cu intentie indirectd infractiunile ce includ in componenta lor un scop special.
Componentelor de infractiune, care au in continutul lor scopul in calitate de semn constitutiv obligatoriu, le
corespunde doar intentia directd, lucru devenit astdzi un adevar fundamental. Daca persoana urmareste atin-
gerea unui anumit rezultat, aceasta doreste, insa nu admite atingerea respectivului obiectiv. Deoarece faptui-
torul urmareste finalitatea propusa si, implicit, rezultatul prin care se poate realiza aceasta finalitate, scopul
infractiunii este atagat exclusiv intentiei directe, care devine astfel intentie calificata ca scop [10, p.7]. Indica-
rea unui scop special in latura subiectiva a unei infractiuni concrete demonstreaza caracterul hotarat al faptei,
care nu este un scop in sine, ci un mijloc de atingere a acelui rezultat final, care si reprezintd scopul. Acest
rezultat, precum si insdsi fapta si urmarile socialmente periculoase, ca mijloc de atingere a scopului propus,
sunt dorite de catre subiectul infractiunii. De aceea, trebuie de constatat ca scopul special al faptei este com-
patibil doar cu intentia directa [15, p.115-116].

Imprudenta. Din economia art.18 CP RM desprindem cé infractiunea se considera savarsita din impru-
dentd dacd persoana care a savarsit-o 1si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu-si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada. Din definitia legald a imprudentei rezulta cele
doud modalitéti: a) increderea exagerata si b) neglijenta.

Iata un exemplu din practica judiciard cand la calificare a fost retinutd increderea exageratd ca modalitate
a imprudentei: /n fapt, M.N. aflandu-se, la 10 octombrie 2013, aproximativ la ora 12.00, pe traseul R-30 la
kilometrul 34 + 500 m Anenii Noi — Causeni si deplasandu-se la volanul autocamionului de model ,,ZIL” cu
numarul de inmatriculare CS Al 187, din directia satului G., r-nul Caugeni, in directia or. Causeni, cunoscand
(sublinierea ne apartine — n.a.) ca frdna de la roata dreapta din fata este defectata, nu a lichidat defectul la
timp, prin ce a incalcat prevederile pct.122 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009. La fel, nu a ales corect viteza de deplasare din punct de vedere tehnic,
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actiuni prin care a incalcat §i prevederile pct.45 din Regulamentul circulatiei rutiere. Ca rezultat, s-a tamponat
cu automobilul de model ,,VAZ 21061 cu numdarul de inmatriculare CS AA 171, la volanul caruia se afla
cet. A.E., avindu-i ca pasageri pe G.S. pe bancheta din fatd, iar pe B.M. si B.V. pe bancheta din spate. In urma
accidentului produs, A.E., B.V. si B.M. au decedat, iar lui G.S. i-au fost cauzate doar leziuni corporale [ 7).

Neglijenta a fost retinutd in urmatorul caz din practica instantelor de judecata: La data de 26 iulie 2013,
aproximativ la ora 23.10, N.C., conducand autoturismul de model ,, Ford Mondeo” cu numdarul de inmatri-
culare C YU 007, fiind treaz, cu permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l
conducea, se deplasa in mun. Chisinau pe bd. Mircea cel Batrin din directia str. Alecu Russo spre str. Petru
Zadnipru. Ajungand langa statia pentru transport public si fiind in perimetrul imobilului nr.2 de pe bd.
Mircea cel Batran, loc unde pe partea carosabild era amenajata trecerea pietonald, marcatd cu marcaj
rutier 1.14.1. (anexa nr.4, capitolul I al RCR) si semnalizata corespunzator prin indicatorul rutier 5.50.1
(anexa nr.3, capitolul V al RCR), conducdnd cu o viteza sporitda, N.C. nu a tinut seama de totalitatea facto-
rilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, de existenta unor obstacole pe sectoarele de drum, de intensitatea
si nivelul de organizare a traficului rutier, manifestand neglijentd (sublinierea ne apartine — n.a.), nu a cedat
trecerea pietonilor. In consecintd, a comis tamponarea pdrtii vatamate D.D., care in acel moment, in calitate
de pieton, traversa regulamentar carosabilul bd. Mircea cel Batrin pe trecerea nedirijata pietonala de la
dreapta la stinga relativ sensului de deplasare a automobilului condus de N.C. In rezultatul impactului,
partii vatamate D.D. i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2595/D din 29 octom-
brie 2013, vatamari corporale sub forma de plaga confuza deschisa articulatiei genunchiului stang, compli-
cata cu bursita septica si hematom infectat, excoriatia antebratului drept, care conditioneaza dereglare de
lunga durata a sanatatii si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie [6].

Precizam c4, in unele cazuri, in aceleasi circumstante obiective, manifestarea unei atitudini psihice inten-
tionate fatd de urmarea prejudiciabild schimba calificarea. Astfel, dacd vatdmarea medie sau grava a integri-
tatii corporale sau a sanatatii ori decesul persoanei au fost cauzate intentionat, la calificare nu se va mai retine
una din infractiunile de la art.264 CP RM, ci una din infractiunile contra vietii si sdnatatii persoanei (infrac-
tiuni prevazute 1n Capitolul II din Partea Speciald a Codului penal).

La calificarea infractiunilor comise din imprudenta se impune delimitarea infractiunii sdvarsite cu incre-
dere exagerati de infractiunea comisa cu intentie indirect. In practicd, uneori acestea sunt confundate. in
cazul intentiei indirecte persoana isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, pre-
vede urmarile prejudiciabile si admite, in mod constient, survenirea acestor urmari. increderea exagerati se
exprimad prin faptul cd persoana care a savarsit-o 1si didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate.
Definitoriu pentru increderea exagerata este modul abstract al prevederii urmarii prejudiciabile care ar putea
sd survind. Faptuitorul, bazandu-se pe unele imprejurari obiective si subiective, spera ca acestea nu vor surveni.

Sustinem cele nuantate de S.Brinza: ,,Daca faptuitorul nu se bizuie pe niciun fel de elemente concrete,
ci pur si simplu spera cé, datoritd hazardului, nu se va produce rezultatul prevazut, ca nu va avea tocmai el
ghinionul sa pricinuiasca moartea unei persoane, aceasta inseamnd ca el isi asuma riscul producerii acelui
rezultat, adica accepta si o asa urmare eventuala: astfel, vinovitia lui nu se mai concretizeaza in increderea
exagerata, ci in intentia indirectd...” [4, p.217].

Una din conditiile de baza la calificarea infractiunilor savarsite din imprudenta consta in stabilirea moda-
litatii concrete a imprudentei. La descrierea atitudinii psihice a faptuitorului fata de faptd si urmarile prejudi-
ciabile legiuitorul rareori recurge la indicarea in textul normei de incriminare a modalitdtii concrete a impru-
dentei. Cel mai frecvent, legiuitorul specifica, pur si simplu, imprudenta ca forma a vinovétiei. Stipularea
modalitdtii concrete a imprudentei are loc atunci cand legiuitorul vrea sa scoatd 1n evidenta faptul cd o anumita
infractiune poate fi comisd doar cu o anumitd modalitate a imprudentei (de exemplu, infractiunea prevazuta
la art.213 CP RM - incilcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale).

Atunci cand este complicat a determina forma vinovitiei, in special fatd de urmarea prejudiciabila, in cele
mai dese cazuri trebuie de apelat la procedeul compararii sanctiunilor.

De regula, imprudenta ca forma a vinovatiei este caracteristicd doar componentelor de infractiune materiale.
Tocmai de aceea, pentru calificarea unei fapte prejudiciabile comise din imprudenta este necesar a determina
dacad componenta de infractiune desprinsa din norma aplicabila este sau nu una materiala.
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Imprudenta este posibild doar in cazul infractiunilor consumate. De aceea, este inadmisibild imprudenta la
infractiunile neconsumate (pregétirea si tentativa de infractiune). Nu e posibil a pregéti din imprudenta savar-
sirea unei infractiuni, dupa cum nu e posibil a incerca savarsirea unei infractiuni din imprudenta.

De asemenea, imprudenta este incidenta doar infractiunilor savarsite de o singurd persoana. Participatia la
infractiunile comise din imprudenta este imposibild, lucru desprins din conceptul participatiei penale potrivit
legislatiei Republicii Moldova.

In contextul calificarii infractiunilor dupi latura subiectiva un alt aspect tine de determinarea formei vino-
vdtiei fati de semnele calificative ale infractiunii. In teoria dreptului penal se aratd cd semnele componentei
de infractiune ce au o importanta calificativa pot fi impartite, conditional, in patru grupe: 1) ce caracterizeaza
obiectul infractiunii; 2) ce caracterizeaza actiunea sau inactiunea, savarsita intr-un loc anumit, Intr-o perioada
de timp anumita, in Tmprejurari anumite etc.; 3) referitoare la urmarile prejudiciabile; 4) referitoare la subiec-
tul infractiunii [15, p.126]. In opinia noastra, in calitate de semne calificative pot apirea si acelea ce vizeaza
latura subiectiva a infractiunii, $i anume: scopul si motivul (de exemplu, omorul intentionat savarsit din inte-
res material (lit.b) alin.(2) art.145 CP RM)).

Daca infractiunea din cadrul componentei de baza este comisa din imprudentd, atunci forma vinovétiei
fata de semnele calificative la fel este imprudenta.

Situatia este diferitd atunci cand infractiunea de baza este comisa cu intentie. in atare situatii, atunci cand
in calitate de semn calificativ apar semne ce caracterizeaza obiectul sau subiectul infractiunii ori semne ce
caracterizeaza semnele laturii obiective, cu exceptia urmarilor prejudiciabile — forma vinovitiei fatd de res-
pectivele semne calificative este intentia. Dacd urmarea prejudiciabild apare in postura de semn calificativ,
solutia privind forma vinovitiei fati de respectivul semn poate fi diferiti. In orice caz, atunci cind forma
vinovatiei fatd de urmarea prejudiciabila, in calitate de semn calificativ, este imprudenta, legiuitorul, de regula,
indica expres acest lucru in textul legii penale. In acelasi timp, daca legiuitorul nu indica expres forma vino-
vatiei fatd de urmarea prejudiciabila ce apare pe post de semn calificativ, se prezuma ca intentia este forma
vinovitiei fatd de respectivul semn. Evident, de la numita regula exista si unele exceptii. Despre o astfel de
exceptie am relatat supra, atunci cand am abordat procedeul compararii sanctiunilor pentru identificarea for-
mei vinovatiei. In unele cazuri legiuitorul nu indica asupra faptului ca imprudenta constituie forma vinovatiei
manifestata de faptuitor fatd de urmarea prejudiciabila ce apare pe post de semn calificativ. Totusi, prin pro-
cedeul compararii sanctiunilor poate fi stabilit cd anume imprudenta constituie forma vinovatiei fata de
urmarea prejudiciabild. Iar exemplul elocvent in acest sens este semnul calificativ de la lit.b) alin.(3) art.165
CP RM - traficul de fiinte umane soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau cu o boala psihica a
persoanei, cu decesul ori sinuciderea acesteia.

In alt context, se va retine la calificare semnul calificativ ce vizeazi obiectul infractiunii doar atunci cand
acesta a fost cuprins de constiinta faptuitorului. In caz contrar, cele comise vor fi incadrate potrivit compo-
nentei de baza. In acelasi timp, daca faptuitorul a considerat eronat prezenta semnului calificativ, acesta lip-
sind de fapt, cele comise vor fi calificate ca tentativa la infractiune, cu semnul calificativ respectiv.

In acest sens, meritd atentie abordarea complexa a problemei privind confinutul vinovdtiei in cazul semnelor
calificative ce vizeaza victima infractiunii. La o analiza atentd a semnelor calificative ce vizeaza victima
infractiunii observam ca legiuitorul, in unele cazuri, indica asupra faptului manifestarii de catre faptuitor a
bunei stiinte fatd de statutul victimei. Buna stiintd presupune existenta unei certitudini fata de statutul victi-
mei, nu insd a unei presupuneri. Per a contrario, atunci cand legiuitorul nu opereaza cu sintagma ,,buna
stiintd”, pentru a fi In prezenta semnului calificativ ce vizeaza victima infractiunii e suficient ca faptuitorul
sd presupund cd victima are un statut special, cerut de lege. Daca faptuitorul nici nu a presupus acest lucru,
respectivul semn calificativ nu poate fi retinut la calificare. In context, facem trimitere la urmatoarea expli-
catie din literatura de specialitate autohtona efectuata pe marginea art.208 CP RM: ,,Persoana adulta trebuie
sd cunoasca cd victima nu a atins varsta de 18 ani, adica ca este minor. Dat fiind faptul ca legiuitorul nu indi-
ca asupra cunoasterii de catre faptuitor, cu buna stiinta, a varstei victimei, pentru a fi In prezenta infractiunii
examinate este necesar si suficient ca persoana adulta sa fi presupus cé@ persoana atrasa la activitate criminala,
instigatd la comiterea infractiunilor sau determinata la sdvarsirea faptelor imorale nu a atins varsta majoratu-
lui. Interpretarea sistematica a normei de incriminare supuse analizei, spre exemplu in raport cu normele de
la art.145 alin.(2) lit.e) CP RM (omorul unei persoane sdvarsit cu buna stiintd asupra unui minor...), art.151
alin.(2) lit.b) CP RM (vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii savarsitd cu buna

67



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.11

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.61-68

stiintd asupra unui minor...), art.152 alin.(2) lit.c') CP RM (vitimarea intentionatd medie a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii savarsita cu buna stiintd asupra unui minor...) etc., permite a concluziona asupra urmato-
rului fapt: pentru a fi in prezenta infractiunii stipulate la art.208 CP RM, faptuitorul fie poate sa cunoasca cu
certitudine ca victima este minor, fie poate sa admitd constient cd victima este minor” [5, p.229].

Deci, buna stiinta implica cunoasterea cu certitudine a calitatilor speciale ale victimei infractiunii. Atunci
cand legiuitorul cere cunoasterea cu exactitate a statutului victimei, iar faptuitorul doar presupune acest statut,
la calificare nu poate fi retinut semnul calificativ ce caracterizeaza victima.

Ca rezultat al studiului intreprins formulam urmatoarele concluzii generale:

1) Pentru alegerea normei juridico-penale concrete in vederea efectudrii unei calificari exacte a faptei pre-
judiciabile comise, este necesar ca, pe de o parte, sa se stabileasca atitudinea psihica manifestata de faptuitor
in raport cu fapta prejudiciabila savarsita si, dupa caz, fatd de urmarea prejudiciabild, iar, pe de altd parte, sa
se determine continutul laturii subiective avute in vedere de legiuitor la adoptarea textului de lege.

2) Atunci cand forma vinovatiei nu este prevazutd expres in dispozitia normei de incriminare, aceasta
poate sa rezulte din semantismul anumitor notiuni cu care opereaza legiuitorul la descrierea faptei prejudicia-
bile ori din esenta faptei.

3) Se comit intentionat toate infractiunile care presupun aplicarea violentei. Exact aceeasi forma a vinova-
tiei trebuie desprinsd In cazul amenintarii, indiferent de obiectul acesteia. Intentionat sunt comise si infractiu-
nile care presupun recurgerea de catre faptuitor la inseldciune.

4) Uneori, forma vinovatiei poate fi desprinsa din natura actiunilor/inactiunilor infractionale comise, fiind
dictata si de alte particularitati specifice de savarsire a infractiunii. Bundoara, sunt comise intentionat infrac-
tiunile prelungite, precum si cele savarsite in participatie.
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