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ATRAGEREA MINORILOR LA ACTIVITATE CRIMINALA SAU DETERMINAREA
LOR LA SAVARSIREA UNOR FAPTE IMORALE (art.208 CP RM) vs PRINCIPIUL
NEADMITERII TRAGERII LA RASPUNDERE PENALA DE DOUA ORI
PENTRU UNA SI ACEEASI FAPTA
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In cadrul studiului intreprins este supusa investigatiei problema privind stabilirea coraportului intre principiul nead-
miterii tragerii la raspundere penald de doud sau mai multe ori pentru una si aceeasi fapta si infractiunea de atragere a
minorilor la activitate criminalad sau de determinare a lor la savarsirea unor fapte imorale. Se ajunge la concluzia ca nu
se Incalca principiul dreptului penal stipulat la alin.(2) art.7 CP RM atunci cand faptuitorul este tras la raspundere penala
pentru fapta prevazuta la art.208 CP RM, precum si pentru instigare la infractiunea concretd comisa de minor, in ipoteza
in care persoana adultd instigd la sdvarsirea infractiunii un minor care este pasibil de a fi supus raspunderii penale si care
de sine statator comite infractiunea.
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ATTRACT MINORS IN CRIMINAL ACTIVITY OR THEIR DETERMINATION TO COMMIT

IMMORAL ACTS (art.208 PC RM) vs. PRINCIPLE OF AVOINDING CRIMINAL RESPONSABILITY

TWICE FOR THE SAME FACT

Within the undertaken study it is being investigated the problem on establishing the correlation between the principle
of avoiding criminal responsibility for two or more times for the same act and offence of attract minors in criminal activity
or their determination to commit immoral acts. It is concluded that is not violated principle of criminal law stipulated in
par.(2) Article 7 PC RM when the offender is held to criminal responsibility for the act stipulated in Article 208 PC RM
and for instigation to the concrete offense, committed by minor, in the event that adult person instigate to commit an
offence a minor, who is liable to be subjected to criminal liability and that alone commit the offence.

Keywords: attracting, criminal activity, instigation, minor, adult person.

In contextul instigarii minorilor la savarsirea infractiunii, in calitate de modalitate normativa alternativa a
faptei prejudiciabile prevazute la art.208 CP RM urmeaza sa decidem daca se incalca sau nu principiul nead-
miterii tragerii la raspundere penald de doua ori pentru una si aceeasi fapta atunci cand faptuitorul este tras
la raspundere penala pentru fapta prevazuta la art.208 CP RM, precum si pentru instigare la infractiunea con-
cretd comisa de minor, in ipoteza in care persoana adulta instiga la savarsirea infractiunii un minor care este
pasibil de a fi supus raspunderii penale si care de sine statator savarseste infractiunea.

In general, in literatura de specialitate, mai ales in cea rusa, unde doctrinarii sunt mai preocupati de cerce-
tarea infractiunii supuse analizei, problema respectiva este mai putin abordatd, mai degraba fiind observata o
tendinta de a evita solutionarea unei atare chestiuni deloc facile.

Potrivit alin.(2) art.7 CP RM, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una §i aceeasi faptd. Prevederi similare contine si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale [3]. Acest principiu exprima regula cd o per-
soand care a savarsit o infractiune nu poate fi trasd la raspundere penald pentru aceasta decat o singura data
(principiu exprimat sub forma adagiului latinesc non bis in idem, avandu-se in vedere aspectul material al
acestuia).

Aparent, pentru una si aceeasi fapta de instigare a minorului la savarsirea infractiunii persoana adulta va fi
supusa raspunderii penale de doua ori: 1) pentru fapta prevazuta la art.208 CP RM i 2) pentru instigare la
infractiunea concreta comisd de minor.

In realitate, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni atunci cand faptuitorul, prin intermediul unei
actiuni, comite douad infractiuni. lar solutia respectiva este rezultatul vointei legiuitorului moldav de a crimina-
liza drept infractiune concreta fapta persoanei, care a atins varsta de 18 ani, de instigare a minorilor la savar-
sirea infractiunii, datorita specificului pe care-1 comportd minorul in calitate de subiect al relatiilor sociale.
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Cu atat mai mult, in cauza Franz Fischer contra Austriei [5], Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a relevat ca prevederile art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale admit urmarirea pentru incalcari diferite ce decurg din savarsirea unei singure fapte,
avandu-se in vedere concursul ideal de fapte [1, p.4].

Concurs ideal (formal) de infractiuni se are in vedere atunci cind in actiunea sau inactiunea savarsita de o
persoana, datoritd imprejurarilor in care a avut loc si datorita urmarilor pe care le-a produs, se regisesc reali-
zate elementele constitutive a doud sau mai multe infractiuni. Ceea ce caracterizeaza si diferentiaza concursul
ideal de concursul real este imprejurarea ca cele doud sau mai multe infractiuni care il compun sunt savarsite
nu prin tot atatea actiuni sau inactiuni ca in cazul concursului real, ci printr-o singurd actiune sau inactiune in
care sunt comprimate elementele caracteristice obiective si subiective ale acestor infractiuni [2, p.493]. in
acest sens, are perfecta dreptate [. Tanoviceanu cand afirma: ,,Ori de cate ori intr-un fapt Intdlnim comprimate
elementele mai multor infractiuni, pentru a vedea dacid comprimarea este inerentd faptului si deci existd un
concurs ideal, sau este aparentd si deci avem un concurs real, ne vom intreba: Daca infractorul ar fi voit sa
sivarseasci in conditiunile concrete ale faptului numai una din infractiuni, rezultatul era acelasi? In caz afir-
mativ, este cumul ideal; in caz negativ, un cumul real” [8, p.293].

Sa savarseascd persoana adultd doar infractiunea prevazuta la art.208 CP RM fara sa doreasca si comiterea
infractiunii concrete este de neimaginat. Or, faptuitorul instigd un minor nu pur si simplu, dar la sévarsirea
unei infractiuni. lar daca faptuitorul a voit sd comita infractiunea concreta prin intermediul unui minor pe care
l-a determinat 1n acest scop, acesta a voit sd savarseasca si infractiunea prevazuta la art.208 CP RM. Prin ur-
mare, cele constatate se incadreaza perfect in postulatul sus-enuntat.

In continuarea ideii exprimate, cu referire la concursul ideal, I.Tanoviceanu mentioneaza ci, sub raport
subiectiv, exista pluralitate de rezolutiuni, iar sub raport obiectiv o pluralitate de elemente materiale, si ca vor
fi atdtea infractiuni cate se vor realiza din imperecherea elementelor imateriale si materiale [8, p.289]. De
aici decurge concluzia ca, pentru a fi in prezenta concursului ideal de infractiuni, pe langa conditiile exis-
tentei doar a unei singure actiuni (inactiuni) si Incélcarea a cel putin doua dispozitii ale legii, mai este nece-
sara conditia prezentei a tot atatea rezolutiuni infractionale cate infractiuni sunt comise. Pentru a avea repre-
zentarea rezultatului final urmarit de faptuitor, fatal, trebuie sd avem si reprezentarea celorlalte rezultate con-
curente sau mediate; deci, pentru a pasi la rezolutiunea de a efectua actele necesare realizarii rezultatului
final, infractorul a trebuit in prealabil sau concomitent sa accepte si celelalte rezultate, cu alte cuvinte, sa ia
cate o rezolutiune si pentru acestea [8, p.286].

Intr-adevar, faptuitorul avand drept scop sivarsirea unei infractiuni concrete, dar nu personal, ci prin in-
termediul unui minor, dar care este pasibil de a fi supus raspunderii penale, pana a trece la actiunea de deter-
minare propriu-zisa a minorului la savarsirea infractiunii, pe langa rezultatul final urmarit (de a comite infrac-
tiunea concretd) a acceptat si faptul lezarii relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea normala morala, sociala,
psihica, intelectuald si spirituala a minorului prin comiterea faptei de instigare la savarsirea infractiunii.

Ne alaturam viziunii exprimate de A.Knaakos si T.Cycrnumuna, potrivit cireia daca persoana ar fi instigat
(atras) un adult, ar fi rispuns penal doar pentru instigare. Insa, deoarece are loc instigarea (atragerea) unui
minor, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni, prin care se atenteazd asupra unor obiecte diferite —
asupra dezvoltarii normale si educarii minorilor se atenteaza prin atragerea minorilor la savarsirea infractiunii
si asupra altui obiect va atenta infractiunea la a carei comitere a fost atras minorul [9, p.27].

In asa fel, printr-o singura actiune (de instigare) are loc lezarea a doud obiecte juridice diferite: unul in
mod obligatoriu fiind determinat de comiterea infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminald sau
de determinare a lor la savarsirea unor fapte imorale, si altul, de fiecare data diferit, in dependenta de infrac-
tiunea concretd la a cérei comitere este instigat minorul. Dupa H.Poroga, una dintre posibilele particularitati
ale infractiunilor ce formeaza un concurs ideal constd in atentarea asupra unor obiecte diferite [11, p.18].
I.Macari aratd ca in cazul concursului ideal sunt vataimate doud obiecte ale atentatului infractional si, ca re-
zultat, sunt de fatd nu una, ci doua infractiuni care trebuie calificate potrivit prevederilor a doud articole dife-
rite din legea penala [7, p.195]. La randul sdu, A.M. fxoBneB opineaza cd atunci cand printr-o singura actiune
sunt lezate doud sau mai multe obiecte diferite, de reguld, suntem in prezenta concursului ideal de infractiuni
[13, p.290]. Nu in ultimul rand, CtEDO, in cauza Serghei Zolotuhin contra Federatiei Ruse [4], a statuat:
»Potrivit principiului non bis in idem, una si aceeasi persoana nu poate fi supusa pedepsei in mod repetat pentru
comiterea aceleiasi fapte Indreptate spre protejarea aceluiasi obiect juridic”. De aici si concluzia: existenta
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unor obiecte juridice diferite lezate, chiar daca prin savarsirea uneia si aceleiasi fapte, nu duce la incalcarea
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

Specificul infractiunii analizate privitor la posibilitatea formarii unui concurs ideal cu o altd infractiune
rezidd In momentul aparitiei concursului. Ludnd in considerare momentul de consumare a infractiunii exami-
nate, odatad cu exprimarea acordului din partea minorului la savarsirea infractiunii la a cérei comitere a fost
determinat, se considera ca faptuitorul deja a savarsit doud infractiuni: 1) infractiunea prevazuta la art.208
CP RM i 2) instigare la pregatire la infractiunea care urma a fi comisa de minor, dar care din cauza unor
circumstante independente de vointa sa nu a fost savarsita, sau pregétire la infractiunea care urma a fi comisa
de minor, dar la comiterea céreia ultimul a renuntat de bundvoie. Prin urmare, atestadm posibilitatea existentei
concursului ideal de infractiuni, dintre o infractiune consumata si alta neconsumata, ajunsa abia la faza acte-
lor de pregatire. Daca actiunile minorului instigat la savarsirea infractiunii au fost intrerupte la etapa actelor
de executare, va exista concurs ideal intre infractiunea prevazuta la art.208 CP RM si tentativa la infractiunea
concreta. Daca actiunile minorului au fost duse pana la capat, rezultatul produs fiind conform intentiei, vor
forma concurs ideal doud infractiuni consumate.

Pe de alta parte, B.B. Ilanuii opineaza ca, In cazul in care faptuitorul va fi sanctionat potrivit normei care
prevede atragerea minorilor la savarsirea infractiunii si normei din Partea Speciala a Codului penal cu trimitere
la institutia instigarii, unele si aceleasi imprejurari vor fi luate in calcul de doua ori, prin ce se incalca principiul,
potrivit caruia nimeni nu poate fi tras la raspundere penala de doud ori pentru una si aceeasi fapta [10, p.177].

Analizand optica data, suntem tentati s credem ca, de fapt, pozitia enuntata are la baza gresita conceptie,
potrivit careia infractiunea de atragere a unui minor la savarsirea infractiunii este o forma speciala a instigarii.
De aici si concluzia, la fel de eronatd, precum ca pentru aceeasi instigare persoana este trasid de doud ori la
raspundere penald. De remarcat cé autorul nominalizat a ajuns la respectiva concluzie reiesind din: 1) actuala
titulatura a art.150 CP FR [14] si din dispozitia normei de incriminare, unde legiuitorul a stipulat ca atragerea
minorilor are loc la savarsirea infractiunii §i nu la activitate criminald, cum era potrivit legislatiei vechi, prin
aceasta avandu-se 1n vedere forma concretizatd de influentare g7 2) identificarea momentului de consumare a
infractiunii de atragere a minorului la savarsirea infractiunii in dependenta de faptul daca minorul a savarsit
madcar partial infractiunea concretd la a carei comitere a fost instigat.

Chiar si daca, in viziunea autorului citat, legiuitorul rus s-a referit la forma concretizatd de influentare
asupra minorului reiesind din statutul special al victimei infractiunii, respectiv al obiectului atentarii diferit,
al subiectului infractiunii care poate fi doar persoana care a atins varsta de 18 ani, nu putem sustine teza,
potrivit céreia infractiunea specificata la art.208 CP RM este o forma speciala a instigarii, cel putin datorita
faptului ca instigarea ca activitate a instigatorului si instigarea ca actiune prejudiciabila din cadrul infractiunii
prevazute la art.208 CP RM nu se suprapun dupa volum, in consecinta nefiind incélcat principiul neadmiterii
tragerii la raspundere penala de doua ori pentru una si aceeasi fapta. Cu atdt mai mult cd, in opinia noastra,
infractiunea analizatd este una formald, consumandu-se odata cu exercitarea din partea adultului a influentei
asupra minorului.

La fel, intru obiectarea asupra punctului de vedere exprimat de B.B. [1anuii, alti autori opineaza ca solutia
enuntata nu este una optimala, deoarece vine in contradictie cu unele norme din cadrul institutiei infractiunii
neconsumate [12, p.30]. Intr-adevar, daci am admite c¢i pentru instigarea minorului la sivarsirea unei infrac-
tiuni persoana adultd nu ar trebui sa fie trasa la raspundere penala in baza art.208 CP RM, ci doar pentru insti-
gare la infractiunea concretd comisa de minor, atunci, in ipoteza unei instigari nereusite la savarsirea unei
infractiuni usoare, atunci cand initial minorul a consimtit sd sdvarseasca infractiunea, dupa care a renuntat la
savarsirea acesteia, fie de bundvoie, fie silit, dar la etapa actelor preparatorii, persoana adulta nu va raspunde
penal pentru infractiunea la a céarei comitere a instigat minorul; or, actiunile persoanei adulte vor constitui n
acest caz pregatire la sdvarsirea infractiunii. lar pregatirea la sdvarsirea unei infractiuni usoare nu se pedep-
seste penal, fapt retinut in alin.(2) art.26 CP RM. Ar parea ciudat ca in astfel de cazuri persoana adulta sa nu
raspunda penal, din moment ce actiunile sale de influentare nu sunt indreptate asupra oricui, ci asupra unui
minor, procesul de dezvoltare a caruia poate fi lezat chiar §i in situatia determindrii acestuia la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Consideram astfel ca faptuitorul nu va raspunde pentru aceeasi faptd de doua ori, ci pentru doua infractiuni
comise in baza unei singure actiuni.
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Din perspectiva intrebarii formulate, nu putem sa nu fim de acord cu H.Poroga: ,, Tipurile speciale ale con-
strangerii, provocdrii sau coruperii la savarsirea actiunilor infractionale sunt absorbite de instigarea la infrac-
tiunea corespunzatoare (exceptie de la aceasta fiind cazul componentei de infractiune de atragere a minorilor
la savarsirea infractiunii). De exemplu, constrangerea de a face declaratii nu necesita calificare suplimentara
pentru instigarea la darea unor declaratii false daca acestea au fost date ca rezultat al constrangerii efectuate.
Exceptie constituie atragerea minorilor la savarsirea infractiunii. Aceastd componentd de infractiune nu cu-
prinde instigarea la infractiunea la a cérei comitere a fost atras minorul, si actiunile persoanei adulte trebuie
calificate conform art.150 CP FR, precum si pentru participatie (in forma instigarii) la infractiunea concreta
savarsita” [11, p.14].

Explicatia este una elementara. Infractiunea prevazuta la art.208 CP RM nu poate sa absoarbe instigarea
la infractiunea concretd comisa de minor sub influenta adultului, din moment ce faptuitorul poate determina
victima sa savarseascd, spre exemplu, un omor intentionat, care dupa gradul de prejudiciabilitate nici nu poate
sd se compare cu atragerea minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imo-
rale. In acelasi timp, pe langa instigare la omor intentionat, persoana adulti trebuie sa rispunda penal si pentru
fapta previazuta la art.208 CP RM. In caz contrar s-ar ignora vointa legiuitorului. Ar fi incorect si inechitabil
sd ramana fard o apreciere juridicd una din cele doua infractiuni. Deci, printr-o singura actiune sunt comise
doud infractiuni.

De reguld, infractiunile care formeaza concursul ideal se consuma in acelasi timp. Este cazul actiunii de
sustragere 1n acelasi timp a unei sume de bani si a unei cantitati de substante narcotice, incestul si violul, in-
troducerea ilegala intentionata in organismul altei persoane, Impotriva vointei acesteia, a substantelor narco-
tice, psihotrope sau a analoagelor acestora si infractiunea de contaminare cu maladia SIDA. Ca exceptie, mo-
mentul lor de consumare poate fi diferit, ca exemplu: incendierea unei case cu scopul lipsirei de viatd a unei
persoane, infractiunea de distrugere sau deteriorare intentionatd a bunurilor consumandu-se din momentul
cauzarii daunelor in proportii mari, iar omorul intentionat — din momentul survenirii decesului sub forma
mortii cerebrale, momente care in timp nu coincid. La fel, este si cazul instigarii minorilor la savarsirea in-
fractiunii, cand fapta prevazuta la art.208 CP RM se consuma anterior infractiunii concrete comise de minor
sau care s-a Incercat a fi comisa.

Prin urmare, pentru a fi in prezenta concursului ideal, nu conteaza dacé infractiunile s-au consumat con-
comitent sau succesiv. Important e ca printr-o singurd actiune (inactiune) sa fi fost lezate doua dispozitii
legale diferite.

Nu in zadar, 1n doctrind se sustine ca in cazul concursului ideal are loc o legatura foarte stransa intre in-
fractiuni, de reguld, una fiind un mijloc pentru comiterea celeilalte, care reprezintd scopul final al infractorului
(de exemplu, incendierea casei pentru a omori victima) [6, p.317]. Raportand respectiva asertiune la infrac-
tiunea analizatd, constatdm ca persoana adulta vrand, spre exemplu, sa lipseascd de viata o alta persoana —
infractiunea scop, determind un minor la savarsirea omorului intentionat — infractiunea mijloc. Referinta la
o0 atare viziune nicidecum nu are sd insemne cd suntem partasii teoriei infractiunii unice mijloc-scop. Dupa
cum afirma C.Bulai, ,.teoria infractiunii unice mijloc-scop este nestiintifica, pentru ca ignora existenta a doua
infractiuni de sine statatoare din care legiuitorul nu intelege sa faca o unitate” [2, p.493]. Intentia noastra este
de a pune accentul pe existenta posibilitatii concursului ideal cu conexitate, in special cu conexitate etiolo-
gicd, unde faptuitorul comite o infractiune in calitate de mijloc pentru savarsirea alteia in calitate de scop.

In urma studiului intreprins ajungem la concluzia ci nu se incalca principiul dreptului penal stipulat la
alin.(2) art.7 CP RM atunci cand faptuitorul este tras la raspundere penald pentru fapta prevazuta la art.208
CP RM, precum si pentru instigare la infractiunea concretd comisd de minor, in ipoteza in care persoana
adulta instiga la savarsirea infractiunii un minor care este pasibil de a fi supus raspunderii penale si care de
sine statator comite infractiunea.
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