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1905 Potemkin isyani ve Sultan 1. Abdiilhamid
Hasip Saygil*

Oz
1905 yazi1, Uzak Dogu’da Japonlar karsisinda Rus ordusunun yenilgisini netlestirir-
ken, Carlik Rusyasinda yilbasinda yeni bir asamaya giren devrim hareketlerini de, yiik-
seltmeye baglamistir. Karadeniz’de isyan eden Potemkin zirhlisinin olusturdugu gerilim,

Osmanli iilkesinde tepeden tirnaga hissedilirken, Sultan Abdiilhamid kuzey komsusunda
¢ikan krizi en az zararla atlatabilme ve bundan faydalanma yollar1 aramis ve bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Potemkin Zirhlisi, Sultan Abdiilhamid, Car Nikola, donanmada
isyan.

Potemkin Mutiny of 1905 and Sultan Abdulhamid I
Abstract

As the defeat of Russian Army was getting clarified against the Japanese in the Far
East in summer 1905, it also began to upgrade the revolutionary movement that drew
into a new stage in the begining of the new year in Tsarist Russia. While the tension that
The Battleship Potemkin generated rebelling in Black Sea, was perceived through and
through in the Ottoman country, Sultan Abdulhamid II looked for a ways to overcome the
crisis arisen in his northern neighbour with the least loss and benefit from it and came up
with them.

Keywords: The Battleship Potemkin, Sultan Abdulhamid II, Tsar Nicolas II, naval
mutiny.
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Giris

1917 yilinda Bolsevik devrimi ile yikilacak olan Rus Carligini sarsan do-
niim noktalarindan birisi 1905 devrimidir. 1905 yilinda carlik neredeyse ¢oke-
cek hale gelmisti. Daha sonralari, 1917 Devrimi’nin kostiimlii provasi olarak
goriilecek olan 1905 Rus Devrimi’nin kayda deger olaylarindan birisi de, Prens
Potemkin Zirhlisi’nin isyanidir. Potemkin Isyani,' Rusya’da Carligm devril-
mesine yonelik askeri isyanlar iginde, en taninmis olanidir.> Rusya’da Sovyet
Donemi’nin resmi goriisiinii yansitan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (Bolsaya
Sovetskaya Entsiklopediya, 1969-1978), Potemkin Isyani’n1 anlatan maddesi-
ne gore baskaldiri, merkezi Rus Karadeniz Filosu’nun karargahi olan Sivasto-
pol sehrinde bulunan Karadeniz Filosu Demokratik Orgiitii Merkez Komitesi
(Tentralka)’nin, 1905 sonbaharinda filonun biitiin gemilerinde eszamanli olarak
cikarmayi planladigi toplu isyandan 6nce, kendiliginden ve olgunlagsmamais ola-
rak ortaya ¢ikmistir.

Donanmada devrimci bir isyanin zemini olarak, bahriyedeki siddetli disiplin
ve en kiigiik bir itaatsizligin agir bir sekilde cezalandirilmasi ve subaylarla ne-
ferler arasindaki diismanlik goésterilmektedir. Bu zemini, devrimei kiskirtmalar
olgun hale getirmis olmalidir.?

Kaynaklarm hemen hepsinin anlatimina gore Potemkin zirhlisi, 800’e yakin
miirettebatiyla,* atis ve manevra igin 25 Haziran 1905 (eski takvime gore 12 Ha-
ziran 1905) glinii Sivastopol’dan Tender adasi civarina hareket etti. Ertesi giin

1 Devrimin lideri Lenin’e gbre “Bunlarin en iinliisii, Karadeniz de isyancilarin eline gegen ve
Odesa’da devrime katilan Prens Potemkin zirhlisindaki ayaklanmadur. Devrimin yenilgisinden
ve oteki limanlart (Ornegin Kirimydaki Feodosya limanini) ele gecirmeye yonelik bagsarisiz gi-
risimlerden sonra, zirhli, Konstanza 'da Romanya makamlarina teslim oldu.” V. 1. Lenin, “1905
Devrimi Uzerine Konusma”, (yay. 1. Kaplan), 1977, http://www.urundergisi.com/makaleler.
php?ID=1855, 24 Aralik 2011. Potemkin zirhlisinin 11 giin siireyle isyani, siyasi ¢ergevede
onemli bir kilometre tagina isaret etmesi yaninda film yapimecisi, sair ve ressamlara da ilham
kaynag1 da olmustur. Bu ¢ergevede taninmig Sovyet yonetmen Sergei Einstein’in “Potemkin
Zirhlis1” filmi, Boris Pasternak’m “1905” adl siiri ile Francis Bacon’in “Potemkin Zirhlis1”
adli tablosu hatira ilk gelebilecek drneklerdir. Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and
its Discontents, 1905-An International Perspective”, Naval Mutinies of the Tventieth Century,
by C. M. Bell and Bruce A. Elleman, Cornwall United Kingdom, Frank Cass Publishers, 2003,
8. 9. Charlie Chaplin, Potemkin Zirhlist’nin “diinyanin en iyi filmi” oldugunu savundu. Filmin
¢ekiminden 33 yil sonra, 1958 yilinda 26 iilkeden yilizden fazla sinema tarih¢isinin olugturdugu
jiiri filmi “biitlin zamanlarin en iyi filmi” ilan etti. Ron Briley, “Sergei Eisenstein”, The History
Teacher, (August 1966), 29/4, s. 528).

2 Alan Wood, The Origins of the Russian Revolution 1861-1917, (3 ed.), Routledge, 2003, s. 32.

Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi -Baslangictan 1917 ye Kadar, Ankara, TTK, 1987, s. 383.

4 20 miirettebat subay, 4 mithendis subay, 2 doktor, 1 rahip, 12 astsubay ve uzman ve 763 denizci
er. Bkz. Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and its Discontents, 1905-An International
Perspective”, Naval Mutinies of the Twentieth Century, by C. M. Bell and Bruce A. Elleman,
Cornwall United Kingdom, Frank Cass Publishers, 2003, p.15.
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Potemkin’in refakatindeki 267 numarali torpido botu, erzak almak i¢in Odesa’ya’
gitti®. Odesa genel grevin ortasindaydi. Grevci isgilerle, Kazaklar tarafindan
takviye edilen polis arasinda catismalar olmaktaydi. Sehirde tedarikine ihtiyag
duyulan gida maddelerinin temini gii¢liik arzetmekteydi. Potemkin’in miibayaa
astsubay1 Makarov bir veya iki giin 6nce kesilmis etlerden, 1008 pound (457 kg)
kadar satin aldi. Satin alinan etler, torpido botu ile 6 saatlik bir seyirden sonra
saat 16:00°da Potemkin’e getirildi. 27 Haziran 1905 sabah1 saat 05:00’te, giinliik
faaliyetler i¢in uyanan personelden bazilari, mutfaktan bozulmus et kokusu gel-
digini duyunca, diinkii alinan etlerin bozulmus ve kurtlanmis oldugunu gordiiler.
Durum gemi komutani Albay Golikov’a intikal ettirilir.

Potemkin’in komutaninin emriyle, gemi tabibi Doktor Smirnov etleri mua-
yene etti. Etteki kurtguklarin tuzlu suyla yikandiginda, yemek i¢in “miikemmel”
olacagini bildirdi. Gemi komutani Albay Golikov, miirettebatin gérev yerlerine
donmelerini ve kurtlanmis eti gormeye gelen personelin isimlerinin alinmasini
emretti.” Fakat denizciler arasinda heyecan yatismadi:® “Simdi boyle bir donan-
mada nasil hizmet ederiz? Japonya’da harp esirlerine dahi bizden daha iyi dav-
ranilirken, biz nasil muharebe edebiliriz? * ve benzeri hosnutsuzluk ifadeleri,
miirettebat arasinda yayildi. Aslinda Potemkin Zirhlist personeli arasinda, isyana
egilimli radikal denizcilerin sayis1 yiizii gegmemekteydi.” Radikal denizciler ara-
larinda tartisip 6gle yemegi yememek seklinde, pasif bir protestoda bulunmaya
karar verirdiler. Ogleyin denizcilerden kimse yemege el siirmedi. Isyan, denizci-
lerin karmlarinda baslamisti.!° Potemkin miirettebatindan hayatta kalan bir subay
ile gece denize atlayip sahile ¢ikan bir tayfanin ifadesine gore, olaylarin gelisimi
asagidaki sekilde stirmiistiir:"!

“...Komutamin emriyle tayfa giiverteye toplanmis ve en biiyiik subay [gemi
ikinci komutani] olan yarbay, yemegi reddetmeyen tayfalarn, siralardan ay-
rilmalart emrini vermistir. Tayfalarin biiyiik kismu swralardan ¢ikmislardur.
Bunun tizerine kalan sikdyetgilerin isimleri kaydedilmeye baslanmistir. Fakat
bu kayit sirasinda askerler, ¢catilmis olan silahlar yerlerinden kaparak dol-
durmaya baslamislardir. Yarbay nébetgilere, bu askerler tizerine ates etmele-

5 Osmanli arsiv belgelerinde ve basinindaki adi Hocabey.

6  A. Matushenko, “The Revolt on the Armoured Cruiser “Potemkin”, (¢evirimici) http://www.
marxist.com/ History-old/ potemkin.html, 28 Subat 2011, s. 2.

7  Robert Zebroski, Aynt makale, s. 15-16.

A. Matushenko, Ayn: makale, s. 3.

9  Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and its Discontents, 1905-An International Per-
spective”, s. 16.

10 Jonathan Sale, “Potemkin Mutiny, 27 June 19057, New Statesman, 21 June 1996, s. 13. Sale,
1996, s. 13.

11 1lhan Ekinci, «Potemkin Zirhlis1 Isyan1 ve Bogazlar Meselesi», Toplumsal Tarih, Nisan 2000,
s. 42.
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rini emretmis ise de emir yerine getirilmemigstir. Bunun iizerine yarbay tayfa-
lardan birinin elinden tiifegini alarak, asilerden birine iki ii¢ el ates etmis ve
oldiirmiistiiv. Bunu miiteakiben tayfalar aciktan a¢iga isyan ederek, subaylar
tizerine hep birden ates etmeye baslamislardir. Subaylar ka¢ip saklanmak is-
temigslerse de, tayfalar takip ederek gemi komutanini ve bir¢ok subay: oldiir-
miislerdir. Tayfalardan da 30 kisi, yine asiler tarafindan katledilmistir. Bunun
tizerine diger tayfalar ve Potemkin ile birlikte hareket edip tizerlerine top ve
tiifekle ates edilen torpido istimbotu miirettebati da isyana katilmaya mecbur
olmuslardwr.”

Sonunda Potemkin’e kizil bayrak ¢ekildi.'? Sayilart yetmis ile yiiz arasindaki
denizci, etkileri yillarca siirecek bir isyan baslattilar. Gergekte, ne Karadeniz Filo
Komutanlig1, ne radikal politikacilar, ne de Karadeniz Filosu Demokratik Orgiitii
Merkez Komitesi Tsentralka, Potemkin miirettebatindan bu kapsamda bir eylem
beklememisti. '

Isyancilar, gemideki faaliyetleri yiiriitmek ve Potemkin baskaldirisinin tiim
Karadeniz Filosu’na yayilmasina kadar siirdiiriilmesini temin i¢in, bir komite tes-
kil ettiler.'* Komite 20 kisiden olusuyordu.'> Ayni giin 27 Haziran 1905 gecesi
Potemkin, Odesa limanina geldi. Potemkin isyanci denizcilerin komitesi, isyan
esnasinda Oldiiriilen tayfalardan Vakulenchuk’un cenazesini halkin katilimiyla
defnetme, taze su ve komiir temini, Odesa’da yerel devrimcilerle temas kurma
ve garnizondaki askerlerle Kazaklarin isyana katilmasi i¢in ¢agr1 yapilmasi ka-
rar1 aldi.'® 28 Haziran sabahi maktil devrimci Vakulenchuk’un nési, Odesa’nin
meshur Richeliu basamaklariin esigine getirilir. Cenazenin goégsiine su not ilis-
tirildi:'” “Oniiniizde, Potemkin zirhlisinda bozuk yemekten sikdyet ettigi icin iist
riitbeli bir subay tarafindan vahsice éldiiriilen, Gregori Vakulenchuk 'un bedeni
yatiyor.. Hag ¢ikaralim ve ‘ruhuna huzur’ diyelim. Intikamimizi zalimlerden ala-
lim. Zalimlere oliim ve yasasin ozgiirliik!”

Odesa’dan binlerce kisi, isyanct gemiyi gérmek ve maktal Vakulenchuk’un
nasina saygl gostermek rihtima indi. Zaten bir glin dnce grevci isgiler, sehirde
genel grev baglatmis polise atesli silahlar ve taglarla saldirmaya baslamislardi.

12 Richard Cavendish, “The Mutiny on the Potemkin “, History Today, 55 (6), 14 June 2005, s.
54.

13 Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and its Discontents, 1905-An International Per-
spective”, s. 18.

14 Robert Zebroski, Ayn: makale, s. 18.

15 Captain Geoffrey Bennett, “The “Potemkin” Mutiny”, Royal United Service Institution Jour-
nal, (104), November 1959, s. 417.

16 Robert Zebroski, Ayn: makale, s. 18.

17 Hank Foglino, “The Potemkin Mutiny-Part I”’, (¢evrimi¢i) www.liboatingworld.com, February
2007, 10 Ocak 2012, s. 7.
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Isyancilara destek igin toplanan bu kalabalik, 6gleden sonra ambarlar1 yagma ve
limanin ahsap binalarin1 yakmaya basladi. Olaylar kontrolden ¢ikti. Ordu olaylari
bastirmak i¢in, limani kordon altina ald1 ve kalabaligin iizerine ates agt1.'® Ertesi
giiniin sabahina kadar 2000 kisi 6ldiiriildii. Kurbanlar, asker kursunu veya rihtim-
da ¢ikarilan yanginlarla hayatlarin1 kaybetmislerdi.'” Odesa limani kismen tahrip
olmus, 15 milyon rublelik maddi hasar meydana gelmisti.’

15 Temmuz 1905 (eski takvime goére 2 Temmuz 1905] tarihinde Cayd gaze-
tesinde yayinlanan ve kuvvetle muhtemel, Sultan i¢in Tiirkge’ye tercime edilen
degerlendirmeye gore;?! Car Nikola isyandan son derece miiteessir olmus, isya-
nin bastirilmasi igin en siddetli tedbirlerin alinmasini emretmistir. Gazeteye gore
Odesa’da meydana gelen isyan, Uzak Dogu’da Japonlar tarafindan Rus Donan-
mas1’nin imhasindan daha fazla “teessiir” yaratmistir.

Potemkin Isyam komitesince, radikal unsurlar tarafindan israrla yapilan,
Odesa’yi ele gegirmek icin sehrin topa tutulma teklifi tizerine, bu teklif kabul
edilmemekle beraber,” Odesa’da hiikiimet yetkililerine bir iiltimatom verildi. Is-
yancilar eger kendilerine kars1 daha siddetli tedbir alinirsa, sehri bombardimana
tutacaklarini beyan ettiler. Hiikiimet yetkilileri, maktil Vakulenchuk’un cena-
zesine isyanci denizcilerden bir heyetin katilmasini kabul etmelerine ragmen, is-
yancilarin affedilmeyecegini bildirdiler.* 29 Haziran tarihinde cenaze torenine
katilan denizciler, gemiye donerken iizerlerine askerler tarafindan ates acild, tic
denizci hayatini kaybetti. Ayn1 glin aksami, gegici garnizon karargahi olan Odesa
Tiyatrosu’na Potemkin’den {i¢ top mermisi atildi. Hedef 1skalaninca, sivil halkin
zarar gormemesi i¢in ates kesildi.

30 Haziran giinii St. George [Georgi Pobedonets] ve diger bazi harp ge-
milerinde de isyan ¢ikti. Ancak bu baskaldirilar, iki giinden daha fazla stirme-
di. Isyanci gemilerin teslim olmalar1, Potemkin’deki isyan komitesinin morali
bozdu. Bu sartlar altinda 2 Temmuz 1905 tarihinde, Potemkin Romanya’nin
Kostence limanina hareket etti. Ayni giin aksami, refakatindeki istimbot ile
Kostence limanina vardi. Potemkin, erzak ikmali ve hazirladiklar1 muhtiralarin,

18 Sovyet yonetmen Sergei Eisenstein’in taninmig filmi “Potemkin Zirhlisi”nda askerlerin katli-
amindan kacan kalabaligin yiiksek basamaklardan kagisi etkileyici bir sekilde dramatize edil-
mistir.

19 Robert Weinberg, “Workers, Pogroms, and the 1905 Revolution in Odessa”, The Russian Re-
view, 46, 1987, s. 58.

20 Robert Zebroski, Ayn: makale, s. 19.

21 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Y. PRK. TKM. nr. 48-66, 1323 Ca 2.

22 Sehrin topa tutulma teklifinin kabul edilmemesinde Odesa’ya gelecek diger harp gemilerinin
de isyan edecegi beklentisinin oldugu iddia edilmistir (Eder, 2007)

23 Robert Zebroski, Ayn: makale, s. 19.

24 Igor Yeykeles, Potemkin Mutiny, In J. R. Miller, Encyclopedia of Russian History, New York,
Macmillan Reference USA, 2004, s. 1214.
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Avrupali devlet konsoloslarina verilmesini talep etti. 3 Temmuz sabahi erzak
ikmali talepleri reddedilince, Potemkim zirhlis1, Kefe’ye donmeye karar ver-
di. Kefe’de erzak ikmali ve isyan atesinin kivilcimini orada tutusturmayi timit
ediyorlardi. 5 Temmuz’da Potemkin, Kefe limanina demir atti. Erzak ikmali
saglanmasi yaninda, 6 Temmuz sabah saat 06:00’ya kadar igme suyu ve komiir
verilmezse, sehrin topa tutulacagini bildirdi. Stirenin bitmesine ragmen Potem-
kin, sehri bombardimana tutmaya cesaret edemedi. Moral bozgunlugundaki Po-
temkin, 8 Temmuz 1905 tarihinde tekrar Kostence limanina giderek, Romanya
makamlarina teslim oldu.>® Ancak bu, donanmada Carlik i¢in isyanlarin bittigi
anlamina gelmeyecekti.?

Muhtemelen ¢evirisini Sultan Abdiilhamid’in de okudugu, Potemkin’in tes-
lim olmasindan sonra, Cayd gazetesinde yapilan bir degerlendirmede,?’ zahiren
Car’a saygi ifadeleri yaninda, kiskirtict bir dille “ihtilalin bu suretle hitam bu-
lacagi asla memul degildi” denilerek, isyancilarin hiikiimetin merhametine si-
ginmaktansa, zirhli gemiyi batiracaklarinin beklendigi ifade edilmistir. Gazeteye
gore, isyan eden miirettebat Japon olsaydi, durum farkli olacakti. Basarisiz isyan-
cilar, gemiyi batirarak intihar ederlerdi.

Isyammn istanbul’da Yankilar1 ve Sultan Abdiilhamid’in Girisimleri

Potemkin zirhlisindaki isyan, dogal olarak Istanbul’da ilgiyle takip edilmis-
tir. Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Zinoviyev, Petersburg’a yolladig1 12 Temmuz
1905 tarihli gizli raporunda, Rusya’da olan higbir olayin Potemkin zirhlisinin
isyani kadar ilgi ¢ekmedigini bildirmektedir.?®

Sultan Abdiilhamid’in Mabeyn Baskatibi Tahsin Pasa da, olaylardan ¢eyrek
asir kadar sonra kaleme aldig1 anilarinda, konuyu su sekilde aktarmistir:?

25 Robert Zebroski, Aynt makale, s. 21-23.

26 Potemkin Isyani’ndan iki y1l sonra bile donanmada isyanlar devam etmisti. Petersburg sefareti-
nin 23 Mayis 1907 tarihli raporuna gore “Amiral Ciyonski>nin tahti kumandasinda olup Tendir
Kérfezi'nde bulunan ‘Sinop’ve ‘Ug Aziz’ nam zirhlilar nefarati isyana tesaddi etmislerdir. 25
Mayista Bahriye Nezareti emri altinda Tendir Sahili’ne ¢ikarak i¢tima etmisler buna ahali de
istirak ile bunu miiteakip harekati ihtildlcuydane baglamistir. Miigevviklerin tasavvuru miirette-
bati isyan ettirdikten sonra zabitani denize attirarak telef etmek donanmayt zabt eylemek imis.
Mubharriklerin bu maksad-1 cinayesi umerayr bahriyenin say ve tehdidati ve ittihaz olunan
tedabiri miiessire sayesinde semeresiz kalmis. Iki zirhli Sivastopol’a izam olunmus ve 60 kigi
tevkif olunmugstur” BOA. Y. PRK. ESA. nr. 50-67, 1325 Ca 28. Robert Zebroski, Aynt makale,
s.21-23..

27 BOA. Y. PRK. TKM. nr. 48-66, 1323 Ca 2.

28 A.S., and V.N. Gudeva, Cernetsov, “Vliyanie Revolyutsii 1905-1907 gg. V Rossii Na Turtsi-
yu, iran i Kitay”, Novaya I Noveysaya Istoriya, (4), Temmuz-Agustos 1976, s. 144,

29 Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralart, Istanbul, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi,
1931, s. 174.
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“Rusya’da zuhiira gelen tebeddiiller ve isyanlar tizerine Rusya 'min Karadeniz

Filosu’na mensup gemilerden Potemkin zirhlisi, limandan ¢ikarak Karade-
niz’e agilmig, serseri bir surette bir hayli dolastiktan sonra Bogaz’a yaklas-
migti. Bir sefine-i harbiye miirettebatinin isyani, Sultan Abdiilhamid’in endise
ettigi mesaildendi. Asi bir geminin kendi tayfalari marifeti ile kaldwilip hod
be-hod yola ¢ikarilmast Istanbul’da siiyu bulursa, bunun bize de sirayet et-
mesi ve Istanbul askerlerinde de isyan hislerini uyandirmasi, ihtimali velev
pek ciiz’i dahi olsa, Sultan Abdiilhamid’in uykusunu kacirmaya kafi idi. Rusya
hiikiimeti, bu asi Potemkin zirhlist iizerinde bir tesir icra edemiyordu. Zirhli
Bogaz’a yaklagmak iizere idi. Ya girmege tesebbiis ederse ne olacakti?”

Ayni donemde Sultan Abdiilhamid’in Bahriye Miifettisi olan Komodor Bag-
nam’mn maiyetinde gorev yapan Hiiseyin Rauf [Orbay] Bey’in anlatimi da, Tahsin
Pasa’nin yazdiklarini dogrulamaktadir:*® “Hiikiimetimiz bagsta Saray olmak iize-
re, asilerin Bogaz’a taarruzlar: endisesiyle Karadeniz Bogaz ini, ele gecirdikleri
her vasita ile takviyeye ¢alistilar. Bahriyemizde o giin elde harekete kadir, Ha-
li¢ te birkag teskilatimiz vardi. Bunlart Bogaz a sevk ettiler.”

Bir Ingiliz kaynaga gore ise, Potemkin isyan edip Kostence’ye gelince, Tiirk
Hiiktimeti alarma gecerek Bogaz girisini mayinlanmis ve zirhlinin Bogaz’1 geg-
meye tesebbiis etmesi halinde kiy1 bataryalarinca ates agilmasi emrini vermistir.*!
4 Temmuz 1905 tarihli The Times gazetesine gore, Bogaz’da Tiirk Hiikiimeti,
aldig1 giivenlik tedbirlerini iki katina ¢ikarmistir. Bu ¢er¢evede, Rus sefaretine
ait Zaporezetz adli gemi, i¢inde Biiyiikel¢i Zinoviyev oldugu halde, aksam iizeri
Karadeniz’den tenezziih seyrinden dénerken manevra mermisi atilarak durdurul-
mus, sabaha kadar gozetim altinda tutulmustur.*

Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Zinovyev, Potemkin zirhlisinin Romanya
makamlarina tesliminden hemen sonra, 12 Temmuz 1905 tarihinde Disisleri Ba-
kanligi’na gonderdigi raporunda; Potemkin zirhlisinin isyani kadar Rusya’da son
donemdeki higbir olayin Istanbul’da ilgiyle takip edilmedigini yazmistir. Biiyii-
kelgiye gore Sultan Abdiilhamid, askerlerin darbesi sonucu tahtini ve hayatini
kaybeden amcas1 Abdiilaziz’in akibetini unutmayarak, derhal Osmanli Donan-
mast personeli arasindaki psikolojinin dgrenilmesi i¢in ayrintili incelemeler ya-
pilmasi talimatin1 vermistir. Ayrica Serasker Riza Pasa, Tophane Miisiri Zeki
Pasa ve Miisir Ethem Pasa’y1 yanina ¢agirarak diisiincelerini almis,* Potemkin
zirhlis1 Bogaz’1 gegmek isterse, onlenmesi icin tedbirler alinmasini emretmistir.

30 Cemal Kutay, Rauf Orbay 1881-1964 Hayat Hatiralart, Istanbul 1997, c. 1, s. 259-260.

31 Captain Geoffrey Bennett, “The “Potemkin” Mutiny”, Royal United Service Institution Jour-
nal, (November 1959) 104, s. 421.

32 “The Odessa Mutiny- Turkish Precautions”, The Times, 4 July 1905, s. 5.

33 Konuya iliskin Sadaret, Bahriye ve Tophane Feriklerine yazilan talimat taslagi i¢in bkz. BOA.
Y. PRK. ASK. nr. 231-13, 1323 Ca 04.



274 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 7 (2016) Bahar

Gortislerine bagvurulan generaller, Bogaz tahkimatlarinin takviyesi liizumuna
isaret etmisler ve Bogaz istihkamlariin takviyesi faaliyeti hemen baglatilmistir.
Bu ¢ercevede, eski toplarin yanina 12 ing¢lik yeni toplar konulmustur. Bu toplarin
mevzilendirilme faaliyetleri tamamlanmamis olsa da, Bogaz’in Karadeniz tara-
fi mania maymlartyla kapatilmistir. Biiyiikelgi, Osmanli Devleti’nin Bogaz’da
aldig1 tedbirlere iliskin, kendisine Deniz Atagesi tarafindan etrafli malumat ve-
rilmekte oldugunu beyan ederek raporunu sonlandirmistir.** Raporun tizerinde,
Car Nikola tarafindan 18 Temmuz 1905 tarihinde okunduguna iliskin bir not bu-
lunduguna gore; Rusya kendi i¢inde rejimi sarsan derin bir kriz yasarken dahi,
Bogazlarla ilgili gelismelerden go6ziinii ayirmamaktadir.

Isyanci zithlinin Karadeniz’de bulundugu donemde, Istanbul’dan Petersburg
sefaretine yazilan bir talimatta Sultan’in Potemkin’den endiseleri siralanirken;
“Zirhlimin dolastig1 Karadeniz sevahilinde miidafaasiz limanlar da olup, ger¢i
miidafaasiz limana kaideten taarruz edilmez ise de, mezkiir zirhlimin korsan ol-
mast sebebiyle kavaide [gore] tatbik-i hareket etmeyecegi derkdrdir.” notu diisiil-
miistiir.* Korsan bir geminin ticaret gemilerine saldirmasi ihtimalinin de hesaba
katilarak bu problemin bir an 6nce hal yoluna konulmak istendigi anlasilmaktadir.

Ilging olan bir diger husus ise, Sultan Abdiilhamid’in Potemkin’de isyanin
“birka¢ miirettebat ve miisevvik-i fesad” tarafindan gerceklestirildigi, miirette-
batin ekseriyetinin bunlara iggiidiisel olarak uyduklar1 degerlendirmesidir. Padi-
sah’in bu tahmininin sasilacak derecede dogru olmasi dikkat ¢ekicidir. Sultan
Abdiilhamid, Rus makamlarinca problemin siddet kullanilmadan ¢6ziilmesinin
telkini talimatin1 vermistir. Bu kapsamda Potemkin’i takibe alan harp gemileri-
nin “sakindne bir yolda davranmalari”nin maslahata muvafik oldugunu sdyleyen
Sultan Petersburgdaki sefirine Rus makamlarina miinasip surette sonug alici giri-
simlerde bulunmasini irade etmistir.

Sultan Abdiilhamid’in Onerisinin, Rus makamlarinca nasil karsilandigim
simdilik bilmiyoruz. Sultan’in isyan bastirilamazsa batirilmasi emrini veren Car
Nikola’dan,* daha sogukkanli ve rasyonel degerlendirme yaptigi sdylenebilir.”’
Neticede Potemkin macerasinin Sultan Abdiilhamid’in tavsiyesi istikametinde
sonuc¢lanmasi da ilging bir gelismedir.

Potemkin zirhlisinin Kostence’ye gidisi, Hocabey Bassehbenderligi tarafin-
dan “..diin vakt-i zuhrda Dersaadet’e miiteveccihen hareket eyledigi” seklinde

34 A.S.,veV.N. Gudeva, Cernetsov, “Vliyanie Revolyutsii 1905-1907 gg. V Rossii Na Turtsiyu,
Iran i Kitay”, Novaya I Noveysaya Istoriya (4), Jul-Aug. 1976, s. 144.

35 BOA. Y. PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11. Bagkitabetin 8 Temmuz 1905 tarihli yazisi.

36 Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and its Discontents, 1905-An International Per-
spective”, s. 20.

37 Sultan Abdiilhamid, muhazafakar tarih yaziciliginda kendisini tahtindan indirecek Hareket Or-
dusu’na kars1 emrindeki Birnci Ordu’yu kullanmadigindan dolayi elestirilmektedir.
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rapor edilmistir.® Bu rapora dayanarak Ferik Ismail Hakki ve Serasker Riza Pa-
sa’ya “...malumat olmak ve ona gére tarassudat ve harekdtta bulunmak ve denize
vaz edilecek torpidolarin bu geceden ikmal-i tertibat ve ikdina bezl-i mesai olmak
lizere irade-i seniyye seref-sadwr” oldugu bilgisinin iletildigini goriiyoruz.*

O esnada Petersburg Sefareti, istanbul’a yolladig sifreli telgrafta, Rus hiikii-
met yetkililerine dayanarak “Potemkin nam zirhlidan dolay: icra olunan teseb-
biisat ve tebligat tizerine, her nerede olursa olsun, buna pek yolunda bir nihayet
verilecegi” haberini bildirmekteydi.*

Anilan tarihten bir giin sonra ise Kdstence Baskonsoloslugu, zirhlinin per-
sonelinin “Rusya’ya red ve iade edilmeyeceklerini zamin” Romanya makamla-
rindan bir senet aldiktan sonra, gemiyi teslim ettikleri bilgisini iletecekti.*' Po-
temkin’in zirhlisinin Romanya makamlarina teslimi, 10 Temmuz 1905 tarihinde
Sadrazam tarafindan Sultan Abdiilhamid’e su sekilde rapor edildi:* “Kinyaz
Potemkin nam Rus zirhlisimin Kostence ye ilk gelisinde, Romanya hiikiimetince
teklif olunan serait dairesinde, dhiren memurin-i mahalliyeye teslim olarak esli-
hast alinmis ve miirettebati miilteci nazariyla serbest birakilmis oldugu ve diinkii
giin Kral Sarl [Karol] Hazretlerinin emriyle memurin-i bahriye tarafindan, Rus
Hiikiimeti tarafindan teslim alinmak iizere Sivastopol’dan gelen iki Rus zirhlist ve
dort torpidoya, sefinenin [Potemkin zirhlisinin] teslim edildigi..”

Romanya makamlarina teslim olan Potemkin zirhlis1 miirettebatinin, miilte-
ci olarak kabul edilmesine kars1 Rusya hiikiimetinin hareket tarzi bilinmemekle
beraber, Romanya konsolosunun ifadesine gore “is olmus bitmis seklini aldigin-
dan” Rusya’nin siddetli itirazinin pek de muhtemel olmadig1 da padisaha verilen
malumat arasindadir.®?

Orman, Maadin ve Ziraat Nazir1, padisahin giivenilir adamlarmmdan Selim
Melhame Pasa ise Rusya biiyiikelgisi ile goriismesi sonucunda Potemkin’in tes-
limini Sultan Abdiilhamid’e su sekilde rapor etmisti:** ... Potemkin’in tayfalart
arasinda, yaptiklarindan pisman olmus olanlarla digerleri arasinda ¢ikan miina-
feretten, 30 kisi maktul olmugs olmasi nedeniyle, tayfalara dokunulmamak sartiy-
la, Romanya hiikiimetine teslim edilmesine karar vermiglerdir.”

Biiytikelg¢i nazir pasaya, Potemkin’e Kostence’de teslim oldugunda, Romen
bayragi ¢ekilmesinin gecici oldugunu, zirhli Rus makamlarina teslim edildiginde

38 BOA. Y. PRK. BSK. nr. 79-91, 1326 Z 29.

39 BOA. Y. PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11. Bagkitabet’in 9 Temmuz 1905 tarihli tezkeresi.
40 BOA. Y. PRK. BSK. nr. 79-91, 1326 Z 29. Baskitabet’in 8 Temmuz 1905 tarihli tezkeresi.
41 BOA. Y. PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11. Bagkitabet’in 9 Temmuz 1905 tarihli tezkeresi.
42 BOA. YA. HUS. nr. 489-044, 1321 Haziran 27.

43 BOA. YA. HUS. nr. 489-044, 1321 Haziran 27.

44 BOA. Y. PRK. OMZ. nr. 3-54, 1323 Z 29.
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yine Rus bayraginin cekilecegini beyan etmisti. Selim Melhame Pasa’nin rapo-
runda, tayfalarin Potemkin’i terk ederken delikler actiklari yoniinde naklettigi
soylentiyi, cagdas kaynaklar da dogrulamaktadir.*® Romanya makamlarina tes-
lim edilen Potemkin, daha sonra Rus makamlarina teslim edilerek Sivastopol’a
gotiriilmistiir. 14 Temmuz 1905 sabahi itibariyla Sivastopol Bassehbenderligi
Istanbul’a, zirhlinin limana getirildigini sifreli telgrafla bildirmistir.*

Potemkin krizi déneminde Sultan Abdiilhamid’in bir diger ilgi ¢ekici girisi-
mi de Istanbul’daki yabanci sefaretler nezdindeki maiyet vapurlarmi isyanci Rus
zithlisina karsi alinacak tedbirlere miidahil ettirme tasarisidir. Hariciye Nazir
Tevfik Pasa’nin raporuna gore, Padisah’in iradesi lizerine Potemkin Zirhlisinin
Bogaza gelmesi halinde “Hiikiimet-i Seniyye tarafindan icra kilinacak muame-
latta, maiyet vapurlarmin da hazir bulunmalar: hakkinda” biytkelgiliklere ge-
reken bildirimlerde bulunulmustur. *” Bu gelisme iizerine Avusturya Biyiikelgisi,
Potemkin Zirhlisi istanbul Bogazi’na geldigi takdirde gereken muamelenin Os-
manli Devleti’nce yapilmasina, kimsenin itiraz edemeyecegi gibi “sefaret mai-
yetinde boyle bir muamelata istirak ve miidahaleye salih vapur bulunmadigini ve
bu babda hiikiimet-i metbuasina miiracaata dahi liizitm olmadigini” beyan etmis-
tir. Keza Ingiltere Biiyiikelciligi de, Potemkin’e kars1 icra edilecek muamelenin
Osmanli Devleti’nin isi oldugu ve kendilerinin s6z konusu girisime katilmalari-
nin miinasip olmayacagini bildirmistir. Biiyiikel¢ilik esasen, maiyetinde bulunan
kiigiik vapurun, topu dahi olmayan tenezziih vapuru oldugunu beyan etmistir.
Ancak sihhiye islerinde kullanilacak istimbota, sefaret vapurlari zabitlerinden bi-
rer kisi alinarak, muamelat mahallinde bulundurulmasinin miimkiin oldugunu,
Basterciimani vasitasiyla teblig ettirmistir.

Esasen Sultan Abdiilhamid’in bu girisiminin, sorunu uluslararasi bir hale
sokarak karsilagilan 6nemli sikintiy1 savusturma ¢abasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak Ingiltere ve Avusturya gibi biiyiik devletlerin konuya yak-
lagimlari, Sultan’in meshur denge diplomasisinin bu olayda iglemesinin Oniine
gecmistir.

Potemkin Isyani, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Bogazlar konusunda
kronik bir krizi tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir. Rusya, Osmanli Devleti’nin Bo-
gazlar1 tahkim etmesini ve buralarda savunma tedbirleri almasini, Sultan Abdiil-
hamid devri boyunca siirekli dnlemeye ¢alismistir. Potemkin zirhlisinin isyani ile
Sultan, inisiyatif alarak daha 6nce Rusya baskist nedeniyle yapilamayan tahki-
matlarin takviyesini saglamistir.

45 Robert Zebroski, “The Battleship Potemkin and its Discontents, 1905-An International Per-
spective”, s. 23.

46 BOA. Y. PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11

47 BOA. Y PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11.
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8 Temmuz 1905 tarihli ve Istanbul kaynakl1 bir habere gore, Padisah Bogaz
girisine iki gemi gondermis ve Bogazici’ndeki tahkimatlara agir toplar yerlestir-
mistir.*® Tki giin sonrasina ait yine Istanbul ¢ikisli baska bir haberde, Rusya’nin
baskilarina ragmen Babiali, Karadeniz girisine agir toplar yerlestirmeyi stirdiir-
mektedir.* Yazara gore Rus Karadeniz Filosu’ndaki son olaylar, tahkimat faali-
yetleri i¢in Tiirkler tarafindan bahane olarak kullanilmaktadir.>

Yukarida yayimlanan haberden dort giin sonra, Rusya’nin Istanbul’daki se-
firi Zinoviyev, Petersburg’a gonderdigi raporda Bogaz’in savunmasi igin, 120
milimetrelik toplarin mevzilendirildigi ve Bogaz girisine de mayin engellerinin
yerlestirildigini bildirmistir.”!

Bagkatip Tahsin Paga’nin anilarina gore ise, tedbir olarak padisah, biiyiik top-
larin Bogaz girisine mevzilendirilmesini emretmisti. Ayrica Bogaz’a, savunma
amacli istihkdmlar ingasina baslanmusti. Istanbul’daki Rus Sefareti, bu istihkAm
tesisinden memnuniyetsizligini Babiali’ye iletecektir.’? Bu girisime cevap olarak
isyanci Potemkin Zirhlisinin Bogaza gelmesi halinde durdurulmasi ve Istanbul’u
tehdit etmesine meydan vermemek gereken tedbirlerin alinmasi gerekliligi ifade
edilmis ve Bogaz istihkdmlarin tahkimi siiratle tamamlanmisti.*®

Tahsin Pasa’nin isaret ettigi Bogazlarin tahkimati faaliyetinin, Potemkin kri-
zinin hallolunmasindan sonra da devam ettigi anlasiliyor. Tabii, Rusya’nin bu
faaliyetten rahatsizligini, diplomatik teamiilleri zorlayarak Sultan Abdiilhamid’e
ilettigini de, arsiv belgelerinden 6greniyoruz. 16 Eyliil 1905 tarihli bir belge-
ye gore, Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi, belge tarihinden bir giin énce Sultan’1
ziyaret ederek, “Meselenin Bahr-1 Siyah Bogazi istihkamatinin bu kere tahkim
edilmekte oldugu keyfiyetinin, hiikiimetince bir adem-i emniyet eseri addolun-
dugundan, Petersburg’da pek ziyade teessiir hasil eyledigini ve bunun netayici,
hiikiimeteyn beynindeki miinasabata tesir eyleyecegini” beyan etmistir.>*

Sultan Abdiilhamid ise, alinan tedbirlerin “asla ve kat’a” Rusya hiikkiimetine
karst olmadigini, sadece Bulgarlarin kotii niyet ve hareketleriyle, Romanya’nin

48 “Turkey’s New Move”, Ashburton Guardian, 10 July 1905, s. 2.

49 Baska bir gazete haberinde Bogaz cikisindaki “Kavak”lara agir toplarin mevzilendirildigi
yazilmistir. «Russia and Turkey”, Wangauni Herald, 20 July 1905, s. 5.

50 Taranaki Herald, 20 July 1905, s. 2.

51 A.S., and V.N. Gudeva, Cernetsov, “Vliyanie Revolyutsii 1905-1907 gg. V Rossii Na Turtsi-
yu, iran i Kitay”, Novaya I Noveysaya Istoriya, (4), Temmuz-Agustos 1976, s. 144,

52 Sovyet tarih goriisii Carligin Osmanli Devleti’nin savunma girisimlerinin tamamini devrimci-
lere kars1 Car ile Sultan’1n igbirligi olarak resmetme egilimindedir. Bkz. V. 1 Spilkova, Mlado-
tureckaya Revolyugsiya 1908-1909 gg., Moskova, izdatelstvo “Nauka” Glavnaya Redakgiya
Vostognoi Literaturi, 1977,s. 47-48. ve V. I. Lenin, “The Russian Tsar Seeks the Protection of
the Turkish Sultan Against His People”, (BS. Isaac, & 1. Lasker, Editors), 1962, (¢evirimigi)
http://www. marxists.org/archive/lenin/works/1905/jul /10bs.htm, 15 Ocak 2012.

53 Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralar, s. 174.

54 BOA. Y. PRK. TSF. nr. 7-102, 1323 B 16.
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Karadeniz’de bir donanma olusturma ¢abalarina karsi, “fedabir-i ihtiyatkariye
yani payitaht-1 sahdnelerinin kapisina, bir kilid vaz indan ibaret oldugu, hatta
Kal’a-i Sultaniye Bogazi’'nda dahi aynmi tahkimat icra olunmakta idigiinden ve
bu da memleketin ve ahalinin emniyet ve selametini temin igin, hiikiimetin bir va-
zifesi bulundugundan, bunun bir su-i tefsire ugramamas: matlib-i hiimayunlari
oldugunu” ifade etmistir.

Rus Biiyiikelcisi ise Rusya’nin Bulgaristan ve Romanya’nin denizden Istan-
bul’u tehdit edeceklerine inanmadigini beyanla tahkimati “miicerred kendisine
karst” bir glivensizlik eseri olarak algiladigini sdylemistir. Tahkimat faaliyetle-
rinin yanlis yorumlandigini tekraren ifade eden Sultan ise “bu babda her tiirlii
teminati ita eyleyecegini” ifadeden sonra, Bogazlar’in tahkim ve korunmasinin
uluslararast hukuka gére Osmanli Devleti’nin mesru hakki oldugunu, bu gerge-
vede Canakkale Bogazi’nin da tahkimatinin, yenilenme faaliyetlerinin de bas-
ladigindan bahisle, “Bahr-1 Siyah Bogazi’'na yalniz ii¢ dort top génderilmesinin
ve bazi tamirat icrasinin, Rusya Devleti tarafindan su-i tefsir ile beraber adem-i
emniyet addolunmasi, fevkaldde mucib-i teesstif” oldugunu ifade etmistir.

Biiytikel¢i ise diplomatik teamiilleri zorlayarak, “Karadeniz Bogazi’'nin tah-
kimi ne suretle icra olunacagina malumatlart bulundugu® ve vaz edilen toplarin
mikdart ise ii¢ dort adetten ibaret olmadigr ve Karadeniz Donanmasi’nin adeta
Karadeniz de mahsur bir halde kalmig oldugunu” soylemistir. Nihayet Padigah
ise, Osmanli Devleti’nin “muhibbi” olan Rusya gibi bir “devlet-i muazzamaya
karsi kat’a” bir digmanlik gosteremeyecegini ve Biiyiikel¢inin Petersburg hiikii-

metini iknaya ¢aligmasini talep etmistir.

18 Eyliil 1905 tarihli Petersburg kaynakli bir gazete haberi de,*® Rusya hii-
kiimetinin Tiirkiye’nin Bogaz tahkimatini giiclendirmeyi siirdiirmesinden duy-
dugu “derin memnuniyetsizligi resmen” Istanbul’a bildirdigini teyit etmektedir.
Rus Disisleri Bakani Kont Lamsdorff’un, Bogazi¢i tahkimatini yenilemesinin
iki iilke arasindaki dostca iliskilerle bagdastirilamayacagini beyan ettigi de, ayni
kaynak tarafindan ileri siiriilmiistiir. Basina Ruslarca sizdirilan bu haberde, bahsi
gecen “derin memnuniyetsizligin” Turkiye’ye “resmen” bildirilmesi, yukarida

55 Baskatip Tahsin Pasa’nmin anilarina gére de, “Rusya sefaretinin Istanbul belli bash vazifele-
rinden biri Bogazlarin tahkimi keyfiyetini tarassut altinda bulundurmakti. Bogaza nazir bir
mevkide ikamet eden Rus atesenavalinin para ile kullandigi casuslar vasitasile Bogazlarin
ahvalinden miitemadiyen ve muntazaman haberler aldigi kuvvetle muhtemel idi. Potemkin
hadisesini miiteakip Bogaz dan tahkim faaliyetinin baslamasi atesenavalin goziinden bittdbi
gizli kalamazdi. Cok ge¢meden Rusya sefareti Babidliye miiracat ederek Karadeniz bogazinin
tahkimine tesebbiis olundugu haber alindigindan ve bu tahkim miinhasiran Rusyaya karsi bir
sey olacagina nazaran iki devlet arasindaki dostlukta telifi kabil olamiyacagindan bahisle
serzeniste bulundu.” Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralar, Istanbul 1931, s. 174.

56 “Fortifying the Bosphorus, A protest by Russia Regarded as Unfriendly Action”, Thames Star,
20 September, s. 4.
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izah edilen Rus Biiyiikel¢isi’nin Sultan Abdiilhamid ile {i¢ giin 6ncesindeki go-
riismesinde olmalidir.

Bu goriisme, Bogazlarin tahkimatinin her iki tarafca ne anlama geldigini de
acik bir sekilde ortaya koymustur. Sultan Abdiilhamid, iilkesinin ekonomik, as-
keri ve sosyal yetersizliklerini goz ardi etmeden, muhtemel bir Rus tehdidine
kars1 baskentin Bogaz’dan giivenligini giiclendirmeye ¢aligmakta, ancak bunu
yaparken Ruslar1 dariltmamaya ¢aligmaktadir. Kendisine karsi tedbir aldigi Car-
ligin, Osmanli Devleti’nin “muhibbi” oldugunu dahi ileri siirebilmistir.

Carlik ise, Abdiilhamid’in Bogaz istihkdmlarini gili¢lendirme girisimlerini,
biitiin ayrintilartyla takip etmekte oldugunu itiraf etmistir. Bu gdriismenin birkag
ay sonrasinda Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi ile goriisen Padisah’in sadik ben-
delerinden Selim Melhame Pasa’nin hazirladigi rapordaki “Bogaz’daki istihkam-
larin takviyesi hakkinda lakirdi arasinda, lisan-1 miinasible ettigim sozleri, sefir
cevapsiz gecmistir.” Ifadesi de”’ her iki tarafin, 15 Eyliil 1905 tarihli goriismedeki
bakis acilarini koruduklari seklinde anlasilabilir.

Konu hakkinda bir Rus akademisyen sundugu bir tebligde,® “7905 yilin-
da Padisah hiikiimeti, Petersburg’un hosnutsuzlugunu gozard: ederek, Istanbul
Bogazi’'nin tahkiminde modernizasyona gitmistir.” sonucuna varmigtir. Osmanli
Devleti’nin Bogazlari tahkiminde, Rusya’nin Japonya ile yaptigi harpten maglup
olarak ¢ikmasi ve Rusya’nin 1905 Devrimi sarsintilari ile mesgul olmasi, isini
kolaylastiran gelismeler olmus goriinmektedir.

20 Kasim 1905 tarihli bir ajans haberinde ise Bogazlar’daki tahkimatin yeni-
lenmesine 6tkelenen Rusya’nin, Tiirkiye’den 6denmesi gecmis 1877-1878 Sava-
st’na iliskin harp tazminati taksitlerini ve faizlerini istedigi, bu talebi karsilanmaz-
sa Turk kiyilarinda bir bolgeyi isgal edecegi bildirilmistir.® Bu haberin, Ruslarin
daha sonra Karadeniz’den gecirmeyi tasarladiklar1 filonun gegisi i¢in, Osmanli
Devleti iizerinde baski kurma maksadiyla basina verildigi anlasilmaktadir.

Potemkin Isyani’nin sénmesinden sonra, muhtemelen Sultan’a da sunulan
ve Berlin’de yayinlanan Lokal Anzeiger adli bir Alman gazetesinin haber-yoru-
munun terciimesinde,* “Potemkin sefinesi meselesi, Devlet-i Osmaniye Bahriye
Nezaret'ini derin uykudan uyandirmistir” degerlendirmesi yapilmistir. Gazeteye
gore, 1897 Yunan savasi ve Karadeniz’deki biiyilk Rus Donanmasi’nin varligi,
Osmanl yetkililerini uyandirmazken, Potemkin Isyan1 Karadeniz Rus Donanma-
s1’nin, Istanbul igin ne kadar biiyiik bir tehdit olusturdugunu géstermistir. Gazete
Bogazlar’dan Rus harp gemilerinin gegisine engel olabilmek i¢in, ciddi tedbirle-

57 BOA. Y. PRK. OMZ. nr. 3-54, 1323 Z 29.

58 Ignatyev, B: XIX. Yiizyil sonu ile XX. Yiizyil Baginda Tiirk Rus Iligkileri, Tiirk Rus {liskilerinde
500 Y1l 1491-1992 iginde, Ankara 1992, s. 156.

59 “Russia and Turkey”, Marlborough Express, 21 November 1905, s. 2.

60 BOA. Y. PRK. TKM. nr. 48-67, 1323 Ca 18.
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rin alinmakta oldugunu yazmaktadir. Istanbul’dan alinan bilgilere gore, bu gerce-
vede Sultan; 2 zirhli, 4 kravozor, 6 torpidotgecer ve 12 torpil vapurunun [tedarik
ve] insasint emretmis.. Ancak gazeteye gore, Osmanli Devleti’nin iginde bulun-
dugu sartlar, bu projenin ileri bir zamana ertelenmesini gerektirecektir.

Jontiirk muhalefetinin keskin seslerinden, Kahire’de yayinlanan Tiirk gazete-
sinde olaylardan yaklasik bir yil sonra “Sultan biitiin Tiirk bahriyesinin islahina
karar vermistir” seklinde ¢ikan haber,® donanmay1 gii¢lendirme lizumunun isa-
reti olarak okunabilir.

Sadrazamin yukarida isaret edilen raporunda,®> Rusya sefareti basterciimani
Mosyd Maykof’un, Kostence’deki miirettebatin bir kisminin firar ederek, bir
Hollanda vapuru ile Istanbul’a gelmek iizere olduklar1 beyan1 hakkinda; ... h6y-
le bir sayia, mezkir zirhlinin teslimiyle miirettebatinin serbest birakildigi za-
mandan ¢ok evvel isitilmis oldugundan, rivayet ve ifadenin derece-i sihhati cay-i
bahs goriilmemekle beraber, Zabtiye Nezaret-i celilesine tebligat-1 lazime icrast”
teklifinde bulunmaktadir. Bu rapordan birkag hafta sonra, Padigah yaverlerinden
Ferik Sakir Pasa tarafindan hazirlanan bir raporda,®® Kostence’de Romanya Hii-
kiimeti’ne teslim olan Potemkin zirhlis1 miirettebatindan bir kisminin Romanya
pasaportu ile Istanbul’a gelerek Beyoglu, Biiyiikdere, Tarabya, Ayastefanos gibi
ecnebilerle sakin mahallerde takma isimlerle ikamet ettiklerinin istihbar edildi-
gi bilgisi mevcuttur. Bunlarin arasinda, “Nihilist ve anarsist komitelerine men-
sup eshas-1 muzirranin mevcud bulundugu siiphesiz bulundugundan, bunlarin
su aralik Dersaadet’e men-i duhiilu veyahud ahval-i harekdt-1 umumiyelerinin
tarassudat-1 daime-i sedide altinda bulundurulmas: icin, memurin-i aidesine
emr-i ferman buyrulmasi:” teklif edilmistir. Daha sonraki donemde, Potemkin
miirettebatindan Istanbul’a birilerinin geldigine dair herhangi bir bilgi ve iddia
ile karsilagilmadigindan, bahse konu raporun padisahin bilinen vehim ve siiphe-
lerini kiskirtarak, kisisel ¢ikar saglamaya yonelik bir girisim olmasi muhtemel
goriinmektedir. Dogal olarak raporda, Rusya’daki devrimci harekete kariganlar
icin “nihilist” ve “anarsist” ifadeleri pejoratif anlamda kullanilmistir.

Diger taraftan Rusya, Potemkin’in tesliminden sonra Tiirkiye’ye bir nota ve-
rerek, kendilerine siginabilecek isyanci zirhlinin miirettebatina “adi su¢lu’ islemi
yapmasini talep etmistir.** Dénemin sartlart gézoniine alinirsa, Osmanli Devle-

61 “Havadis-i Dahiliye”, Tiirk, 26 Kasim 1906, s. 2.

62 BOA. Y. A. HUS. nr. 489-044, 1321 Haziran 27.

63 BOA. Y. PRK. ASK. nr. 232-20, 1323 C 18.

64  “Accounts of Further Mutinies, Russia Wishes the Potemkin's Crew Recognised as Common
Criminals”, 5 July 1905, (¢evirimigi) http://paperspast.natlibs.govt.nz/cgi-bin/paperspast?a=-
d&cl= search&d=WDT19050705.2.21.4&srpos=73&e=01--1904---1908--100--1-by TI--
-0Turkey+ Russia--, 13 Aralik 2011;”The Potemkin Leaves Constanza”, The Times, 4 July
1905, s. 5. Miller, A. F: “Burjuaznaya Revolyugiya 1908 g. v Turgii”, Sovetskoe Vostokvedenie
(6), 1955, s. 35.
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ti’ne sigmabilecek miirettebata, Rusya’nin talebi dogrultusunda islem yapilacagi
¢ikarsanabilir.

Jontiirk Muhalefetinin Goziiyle Potemkin ve Sultan Abdiilhamid

Potemkin Isyani, dénemin istibdad rejimine karsi muhalefetini olusturan
Jontiirklerin goziiyle Abdullah Cevdet’in /¢tihad mecmuasinda, daha sonraki
kaynaklarda ifade edilene benzer sekilde yansimistir. Tabii isyanin nasil ¢iktigi
anlatilirken, maktuliin bozuk yemekten sikayet ettigi i¢cin aninda komutan1 ta-
rafindan tabanca ile vuruldugu gibi, daha sonra ortaya ¢ikacak olan ayrintilarla
celisen ifadeler mevcuttur. Olaylar1 yorumlarken Abdullah Cevdet’in kesinlikle
Car rejimine karsi isyancilarin yaninda oldugu agiktir. Ona gore, “derhal biitiin
efrad zalim kumandanin ceza-yt sezasini vererek lesini” yere sermistir. Potemkin
zirhlistnin macerasi anlatildiktan sonra, hemen Abdiilhamid idaresi ile ilintiler
kurmasi da sasirtict olmasa gerektir:

“...Potemkin vakasini bizim Abdiilhamid-i Sani isitince, hemen ‘Ben donan-
mayi tahrip etmekte hakl degilmi imisim?’ demis. Bu yadigarlarin derece-i
idrak ve faziletleri ancak bu kadardir. Potemkin isyan etti. Fakat insanca,
adalet ve nesafet tizerine muamele goriirken mi isyan etti. Tazallum-1 hal
eden [sartlardan sikdyet eden] bir tayfanin kafasum bir tabanca darbesiyle
dagitan bir kumandanin kemiklerini kirmak istemeyen ve 6yle hazeleyi, ku-
mandan zabit eden hiikiimete, bugz u nefret etmeyen hangi insan vardir? Ab-
diilhamid’in séziinden pek asikar olarak anlasiliyor ki, istedigini oldiirtmek
istedigini yasatmak hak ve salahiyeti taraf-i Rabbaniyeden [Tanri tarafin-
dan] hiikiimdarlara ve hiikiimdarlarin zabitan ve memurinine ihsan olunmusg
zummunda bulunuyor.”

Abdullah Cevdet, Sultan Abdiilhamid’in Potemkin Isyani’ni haber alinca,
daha 6nce Yemen isyancilarini korkutmak iizere Cidde’ye gonderilmesini irade
ettigi bir iki zirhlinin hareketini iptal ettigini yaziyor. Ictihad sahibine gore Po-
temkin vakasi, Sultan tizerinde korku ve dehset tesiri yaratmistir.®

Jontiirk hareketinin kayda deger simalarindan olan Abdullah Cevdet, Potem-
kin zirhlis1 isyaninin Car otokrasisinin kotii idaresinden kaynaklandigini yazar-
ken, Sultan’in istibdadinin da Osmanli {lilkesinde benzeri gelismelere neden ola-
bilecegini, satir aralarinda ifade etmektedir.

Potemkin krizinin bastirilmasindan bir ay kadar sonra, Sira-yi Ummet’te
muhtemelen Ahmed Riza Bey tarafindan kaleme alinan bir yazida, Carligin Si-
birya’dan Karadeniz’e kadar biiyiik bir ihtilalin karsisinda oldugu ileri siirtilmiis-

65 Abdullah Cevdet, “Rusya Ahvali”, Ictihad, (8), Temmuz 1905, s. 122-123.
66 Abdullah Cevdet, “Rusya Ahvali”, Ictihad, (8), Temmuz 1905, s. 123.



282 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 7 (2016) Bahar

tir.” Yaziya gore Petersburg’da, Moskova’da, Varsova’da, Kronstad’da, Sivas-
topol’da, Odesa’da ihtilal, baska bir tarza, baska bir sekle girmektedir. Evvelden
surada burada ayr1 ayr1 patlayan bombalar, simdi toplara, evvelden erbab-1 zulim
ve istibdadi hedef eden revolverler, simdi bilyiik harp silah ve araglarina doniis-
meye baslamigtir. Devrim, miinferit sahislardan, toplumsal bir konuma yiikselmis
goriinmektedir. Intikam “Carligin” istibdadin, zulmiin Rusya sosyal hayatinda
actig1 ve insan yiginlarinin distiigli ugurumlardan, o ugurumlarin koselerinden,
mazlumlarin i¢lerinden ytikselip ¢cikmaktadir: “/Potemkini zabt veya gark etmek
isteyen Karadeniz Donanmasi zirhlilara Potemkin in yanina bile yaklasamamus.
Ctinkii] zabitlerin ceplerinde, Sivastopol’da miitesekkil bir cemiyet-i hiirriyetin
nesriyati, efrad-1 bahriyenin ruhlarinda bu nesriyatin asart goriildii. Donanma,
yalniz memleketleri tahrip eden toplarina degil, memleketleri ihya eden fikr-i
hiirriyetle de miicehhez imis.”

Stra-y1 Ummet’in makalesine gore, Rusya Potemkin’in hareketini sanki ma-
halli bir isyan ve cinayet olarak gostermek istemistir. Halbuki Potemkin’in neg-
rettigi “ilanname’ye gore her sey aciktir:

“Mazlum ve magdur olan amele ve kéylii kardeslerimiz, fikir ve maksadinizi
anlamayarak acaba belki hareketinizi katl ve sirkat ve bizler de sayan-1 nefret
ve lanetle mi addediyorlar? Haywr biz milletin katil ve celladi degiliz. Onla-
rin fedakdar miidafileriyiz. Istedigimiz sey, memleketimizde sulh ve saadetin
takriri! ...Manguri muharebe-i eblehanesine hemen nihayet verilmesini talep
ediyoruz. Bila-tehir dara-y1 umumiyeye miistenid bir [genel oya dayali] mec-
lis-i mebusan teskili konusunda musirriz [i1srarcryiz]”.

Siira-y1 Ummet yazari da tipki Abdullah Cevdet gibi Potemkin zirhlisi isyani-
n1 istibdad rejimi ile iligkilendirir ve bu hadisenin uzun yillar siiren Abdiilhamid
idaresinin devleti aciz ve diiskiin bir hale diisiirdiiglinii ortaya ¢ikardigi iddiasin-
da bulunur:

“Donanmadan ayrilarak kirmizi bir alem-i ihtilal [kizil devrim bayragi] ile
Karadeniz de serseri dolagmaya baslayan zirhli, evet bir zirhli, Devlet-i Aliy-
ye’nin hayatini muhataraya ika eylesin! Koca bir saltanat, payitahtin topa
tutulma korkusuyla sarsilsin! Demek ki Devlet-i Aliyye’nin cihan icindeki
mevkii, Karadeniz deki bu zirhliya mukavemet edemeyecek bir hale gelmis.
Devleti bu hale getirenler ve beka-y1 sahsileri icin beka-y1 milleti bir zirhlinin
gasip [vicdamina] veya liituf ve atifetine terk edenler, hala o devletin, hala o
milletin baginda hiikiimdar olarak bulunuyor. Bunu biitiin cihan i¢inde, biitiin
tarihi alemde bu misal yoktur.”

Yazar, Abdiilaziz’i donanmaya 6nem verdigi i¢in ovdiikten sonra, s6zii Ab-
diilhamid’in tahta ¢ikar ¢ikmaz memleketin savunma imkanlarint ve donanmay1

67 “Kinyaz Potemkin Zirhlist, Siira-y1 Ummet, (80), 16 Agustos 1905, s. 2-3.



1905 Potemkin Isyani ve Sultan II. Abdilhamid / Hasip Saygili 283

mahvettigine getiriyor: “Simdi, Karadeniz deki bu zirhliya kars: titriyor. Tazarru
ile istirham ile yerlere kapaniyor. Bahriye Nazirini Eregli’ye gondererek, zirhli
oralara gelirse her istedigini vermek, istedigini yapmak sartiyla Bogaz igine gir-
memek icin® yalvariyor. Devlet bu hale diigmiis, hayat-1 millet, mevcudiyet-i va-
tan her tiirlii eshab-1 miidafaadan [savunma imkanlarindan] mahrum edilmis!”

Siira-y1 Ummet, Potemkin olaymin devletin ¢ok vahim durumda oldugunu
gosterdiginden dolayi, iist diizey devlet gorevlilerini, Sultana karsi igbirligine da-
vet etmektedir:

“Her sinifta her meslekte her sanatta bulunan Osmanlilarin, tayin edecek-
leri mebuslarla bir yerde toplanmalidw:. Ordularimizin, askerlerimizin ku-
mandanlart zabitleriyle validelerini kurtarmak isteyen kardesler gibi, ittihad
edelim. Bir zirhliya karsi, vatamin hakimiyeti tehlikeye girdigini goren sad-
razamlardan, viikeladan, ricalden, kumandanlardan, feriklerden, siiferadan
bir namus ve hakimiyet sahibi yok mudur? Birleselim. musafahalar, ahd ii
peymanlar edelim. Rusya min su halinde vatani, muhakkak olan mahv ve in-
kirazlardan kurtariniz.”®

Potemkin’deki ayaklanmadan iki ay kadar sonra yine yine Siira-y1 Ummet’te
yayinlanan bir yazida da’ Abdiilhamid’in kotii idaresi ““... kesmekten, vurmak-
tan, haniimdn yikmaktan, kasten donanma batirmaktan vatam bir hale getirdi
ki, Karadeniz de ihtilal eden bir Rusya zirhlisi, koca bir Devlet-i Osmaniye 'nin
mevcudiyetini tehdit etti.” seklinde siddetle tenkit edilmistir. Muhtemelen Ah-
med Riza Bey’in kendi kaleminden ¢ikan bu yaziya gore, biitiin felaketlerin, bu
cercevede Potemkin zirhlisinin istanbul’a gelecegi sdylentilerinin, baskentte do-
gurdugu telasin da sorumlusu, Sultan’in sahsidir.

Potemkin Isyani’ndan 21 yil sonra Istanbul’da giinliik bir gazetede, “7906
senesinde Tiirk Ordusunda Hiirriyetperverler.. Osmanli Karadeniz Filosu zabit-
lerinden 28’i, Rusya daki hiirriyet sehidini takdis etmisler! “Tarihi Ifsaat” bashg
ile bir yazi yaymlanmustir.”! Bu yaziya gore, Carlik devrildikten sonra arsivlerde
gizli polisten Hariciye Nazirligina 21 Nisan 1906 tarihinde yazilan bir yazi ile
Odesa’da Potemkin zirhlisi isyaninin elebaslarindan idam edilen 11 kisi arasin-
da, Peter Petrovi¢ Smidt adl1 bir tegmenin ailesine, Osmanli subaylarinin destek

68 Ayni konu ile ilgili bkz. A. F Miller, “Burjuaznaya Revolyugiya 1908 g. v Turgii”, Sovetskoe
Vostokvedenie (6), 1955, s. 35. Spilkova, V. I: Mladotureckaya Revolyugsiya 1908-1909 gg.,
Moskova, Izdatelstvo “Nauka” Glavnaya Redakgiya Vostognoi Literaturi, 1977. s. 48. Sonun-
cu kaynak Eregli’ye Potemkinin gelmesi ihtimaline karsi torpido botlar1 da gonderildigini yaz-
maktadir.

69 “Kinyaz Potemkin Zirhlisi», Siira-yi Ummet, (80), 16 Agustos 1905, s. 2-3.

70 “Abdiilhamid’e Atilan Bomba”, Siira-yi Ummet, (80), 16 Agustos 1905, s. 1-2.

71 1906 senesinde Tiirk Ordusunda Hiirriyetperverler.. Osmanli Karadeniz Filosu Zabitlerinden
28’i Rusya’daki Hiirriyet sehidini takdis etmisler!”, Milliyet, 22 Nisan 1926, s. 2.
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mesaj1 gonderdigi, bu mektubun Osmanli Devleti sefaretine iletilmesi talep edil-
mistir.”> Bu yazinin kaynaginin, Krasniy Arxiv tarafindan yayinlanan bir belge”
oldugu anlagilmaktadir™. Gazete haberi ve kaynagi olan Rus resmi arsiv belgesi-
nin orjinalligi, miistakil bir makalede elestirilmistir.”

72  Tegmen Smidt’in Potemkin zirhlis1 isyani ile bir ilgisi yoktur. Potemkin Isyan ile ilgili olarak
sadece Matiusenko adl kiigiik riitbeli bir subay idam edilmistir. O da 1907 yilinda ilan edilen
aftan sonra donmesinden sonradir. Robert Zebroski,”The Battleship Potemkin and its Discon-
tents”, Naval Mutinities of the Twentieth Century, An International Perspective, Ed. by Chris-
topher M. Bell and Bruce A. Ellemen, 2003. Diger taraftan Tegmen Smidt’la beraber 11 kisinin
idam edildiginin dair iddiaya hi¢bir dokiimanda rast gelinmemistir. Misal olarak Bkz. Robert
Weinberg, “Workers, Pogroms, and the 1905 Revolution in Odessa”, The Russian Review, vol.
46, 1987.

73  “Krasniy Arxiv vol. 27, (9). Leningrad-Moskova, 1925, s. 52-54.

74 Bkz., I. M Reisner, “Russkaya Revolyutciya 1905-1907 gg. i Probujdenie Azii”, Sovetskoe
Vostokvedenie, (2), 1955, s. 14-30, s. 19. A. F Miller, “Mladotureckaya Revolyugiya”, Pervaya
Russkaya Revolyugiya 1905-1907 gg. i Mejdunarodnoe Revolyucionnoe Dvijenie, Moskova,
Akademiya Nauk SSSR Otdelenie Istorigeskih Nauk, 1956, c. 2, s. 326-327. H. Aliyev, “iz
Istorii Burjuazno-Revolyugionnogo Dvijeniya v Turcii” (Kone¢ XIX- Nagalo XX vv.). Tiirki-
ye Tarihi Meseleleri”, Bakii, Azerbaycan SSR Elmler Akedemyasi, 1972, s. 63.

75 Hasip Saygili, “The Condolence Message of the Ottoman Black Sea Fleet in 1906: Critique of
a Russian Red Archive Document”, Gazi Akademik Bakis, Kig 2012, s. 11, 's. 165-175.
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Sonu¢

Potemkin zirhlisinm isyani, Istanbul’da Sultan Abdiilhamid tarafindan ¢ok
yakindan takip edilmistir. Zirhlinin Odesa limanindan ayrilmasinin, Istanbul’a
gelecegi seklinde rapor edilmesi {izerine, hemen o gece tedbir alinmasi igin ilgili
makamlara emirler verilmistir.”® Bogaz’a mayin désenmis, Potemkin gegmeye
tesebbiis ederse, istihkamlardan top atigi ile mani olunmast i¢in, hazirliklar yap-
tirtlmigtir. Tabyalara, Tophane depolarindan biiyiik capli giiclii toplar mevzilen-
dirilmistir. Hatta bir Rus akademisyene gore, tabyalardan gece gecen her tiirlii
deniz tasitina ates agma emri verilmistir.””

Kriz firsatindan yararlanilarak, Bogaz’in istihkdm vasitalar giiclendirilmis-
tir. Donemin yabanci basinina goére Rusya, daha dnceleri bu tarz tedbirlere, ken-
disine kars1 giivensizlik olarak gordiigii igin engel olurdu.” Bogazlar’daki tah-
kimatin gliglendirildigi haberini veren baska bir gazete,” Babiali’nin Karadeniz
Filosu’nun ayaklanmasini firsata ¢evirerek, tahkimatini takviye ettigini yazmis-
tir. Bu faaliyetler icra edilirken, Rusya’y1 glicendirmeyecek diplomatik bir dil
kullanilmasi tercih edilmistir.

Potemkin krizinde Sultan Abdiilhamid, Batili devletleri de isin i¢ine katarak,
devletin ekonomik ve askeri yetersizliklerini dengelemek istemistir. Ancak Avus-
turya ve Ingiltere bu girisimde, Potemkin zirhlisinin Bogaz’a gelmesi halinde
“sefaret maiyet vapurlarimin” da Osmanli Bahriyesi ile beraber bulunma tekli-
fine, sicak bakmamiglardir. Arsiv belgelerine gore, diger devletlerden de olumlu
cevap alinamamagtir.

Diger taraftan Potemkin hadisesi, Osmanli Devleti’nin yetkin bir donanma
ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmistir. Sultan Abdiilhamid’in donanmayi gii¢clendirme
tasavurlarinin, ekonomik giicliiklerden dolay1 gergeklestirilemedigi anlagilmak-
tadir. Donanmay1 giiclendirme i¢in, Sultan’in mutlak iktidarini yitirdigi 23 Tem-
muz 1908 devriminden sonra, cesitli yardim kampanyalar1 ile bazi deniz harp
vasitalar1 temin edilebilecektir.

Doénemin konu hakkindaki Osmanli arsiv belgeleri, rejimin isyanci Potemkin
zithlisinin, devletin giivenligini zedelemesinden endise ettiginini géstermektedir.
Padisah, Potemkin’in “korsan” bir gemi olarak yerlesik denizcilik hukuku kural-
larin1 tanimayacagindan, Karadeniz sahillerindeki savunmasiz limanlara saldi-
rabilecegi, Karadeniz’deki ticaret gemilerine tecaviizle denizde ticari seyriisefer
faaliyetlerini durduracagi gibi risklerden s6z etmektedir.*

76 Tlhan Ekinci, «Potemkin Zirhlis1 Isyan1 ve Bogazlar Meselesi», Toplumsal Tarih, Nisan 2000,
s. 45.

77 V.1 Spilkova, Mladotureckaya Revolyugsiya 1908-1909 gg., Moskova, izdatelstvo “Nauka”
Glavnaya Redakciya Vostognoi Literaturi, 1977. Spilkova V. 1., 1977, s. 48.

78 “Turkey’s New Move”, Ashburton Guardian, 10 July 1905, s. 2.

79 “Russia and Turkey, Fortifications on the Bosphorus”, Taraniki Herald, 19 September 1905, s. 2.

80 BOA. Y. PRK. ESA. nr. 47-91, 1323 Ca 11.
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Car Nikola’nin iizerine, “dikkate alinmasin” notunu yazdig1, Rusya’nin Istan-
bul Biiyiikelgisinin raporunda isaret ettigi,*' Potemkin Isyan1 ile Sultan’in, kendi
donanmasi personelinin ne yonde olduguna iliskin aragtirmalar yaptirmasi gibi
“iceriye” yonelik tedbir izlerine, ulasabildigimiz Osmanli resmi evrakinda, rast
gelinmemigtir. Ancak Sultan’in vehimli kisiligi ve miidahil veya tanik oldugu
komplolar gdzoniine alinirsa, Biiyiikel¢i Zinoviyev’in iddialarinin yadsimak ko-
lay goriinmemektedir.

Bu ¢ergevede bir kisim ricalin, hiikkiimdarin kuskularini kiskirtma maksadiy-
la Potemkin personelinin Istanbul’a gelmis olduklar1 yoniinde raporlar vermis
olmalar1,®? dikkat ¢ekicidir. Ancak ilgili evrak dosyalarinda Sultan’in, bu tarz
“arizalara” islem yapilmasi yoniinde bir iradesine rast gelinmemistir. Jontlirk
muhalefeti ise Potemkin Isyani’n1, ¢iiriiyen Abdiilhamid rejimi ile Carlik otokra-
sisi arasinda paralellikler kurmak igin, bir firsat olarak karsilamis gériinmektedir.

Bazi akademisyenlerce, resmi bir Rus belgesine dayamilarak,® Potemkin Is-
yant’ndan 9 ay sonra idam edilen Tegmen Smidt’in ailesine, Osmanli Karadeniz
Donanmasi’ndan 28 subayin taziye mektubu yazmasi, sorgulanmamis bir veri
olarak kabul edilmis, bu “mektubun”, “Tiirk kara ve deniz subaylar: arasinda”
Rus ihtilalinin olusturdugu giiclii bir yanki oldugu ileri siiriilmustiir.* Ancak “so-
runlu” Rus arsiv belgesi disinda, Potemkin Isyani’nin Osmanli subay ve neferleri
arasinda Abdiilhamid rejimine karsi eyleme ge¢gmek i¢in, bir motivasyon yaratti-
gina iliskin bir emareye rast gelinmemistir.

Potemkin krizi ve sonrasi, Rusya’nin Osmanli Devleti ile iligkileri agisin-
dan degerlendirildiginde ise, Rusya’nin Bogazlar iizerindeki degismeyen emel-
lerini,® asla unutmadigi gortiilmektedir. Bogaz’daki tahkimatin sefaret ve haber
elemanlar1 vasitasiyla ayrintilariyla takip edilmesi,® hatta bizzat biiyiikelginin
agzindan Sultan Abdiilhamid’e, Bogaz’da yapilan faaliyetlerin ayrintilarmi bil-
diklerinin beyan1,*” bu kapsamda zikrolunabilir. Olaydan yarim yiizyil sonra, bir

81 Cernetsov, A. S., and V.N. Gudeva,: “Vliyanie Revolyutsii 1905-1907 gg. V Rossii Na Turtsi-
yu, Iran i Kitay”, Novaya I Noveysaya Istoriya, (4), Temmuz-Agustos 1976, s. 141-150.

82 BOA. Y. PRK. ASK. nr. 232-20, 1323 C 18.

83  “Krasniy Arxiv vol. 27, (9). Leningrad-Moskova, 1925, s. 52-54.

84 1Ivar Spector, The First Russian Revolution-Its Impact on Asia, New Jersey, Printice-Hall Inc,
1962. Spector, 1962, s. 66.

85 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. VIII-IX, 92-138. Khostov, BS.: “Pro-
ekt zahvata Bosfora v 1896 g..”, 2008(1933), (¢evirimici) http://www.vostlit.info/Texts/Doku-
menty/ Turk/XIX/1880-1900/Zachvat Bosfora 1896/text.htm, 24 Nisan 2011. Khostov, BS.:
“Carskoe pravitelstvo o probleme prolivov v 1898-1911 gg.”, 2008(1933), (¢evirimigi) http://
www. vostlit.info/Texts/ Dokumenty /Turk/XIX/1880-1900/Probema_prolivov/text.htm, 24
Nisan 2011.

86 Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralary, s. 174.

87 BOA. Y. PRK. TSF. nr. 7-102, 1323 B 16.




1905 Potemkin Isyani ve Sultan II. Abdilhamid / Hasip Saygili 287

Rus akademisyenin goziiyle bu durum agik bir sekilde ifade edilmistir:®® “Baoyle-
ce mevcut sartlar altinda Rusya, Osmanli kontrolii altinda bulunan Bogazlar da-
ki ekonomik ve stratejik menfaatlerini korumak ve sonra da kendisini burasinin
sahibi olmaktan alikoyacak her tiirlii gelismeyi onliyecek tedbirleri almalyydi.”

Diger taraftan Potemkin Isyan1 nedeniyle zor durumda kalan Carlik, bizzat
devrimin tartisilmaz onderi Lenin tarafindan, Tiirk Sultan’in yardim talebinde
bulunmakla agir bir sekilde elestirilmistir.3’ Lenin’e gore Rus ordusuna giivene-
meyen Car, Sultan Abdiilhamid gibi yabanci giiglere yalvarmaktadir. Sultan da,
Carin talebini seve seve kabul etmistir.

1905 yazinda iist tiste yagsanan Rus-Japon Savasi’nin neden oldugu gerilimler,
Potemkin krizi ve kendisine kargi Ermeni teroristler tarafindan diizenlenen bom-
bali saldir1, 28 yildir iilkeyi tek adam olarak idare eden Sultan Abdiilhamid’in
sinirlerini daha da yipratmis olmalidir. Istibdadla ad1 6zdeslesen hiikiimdarin,
hemen her seyden kuskulanan vehimli ruh halinin, bu son olay iizerine iyice kis-
kirtilmig oldugu ¢ikarsanabilir.

Yine 1908°de, Padisah’in mukavemet etmeden Mesrutiyet’i ilan etmesinde
ve 31 Mart Olayi iizerine Istanbul’a giren Hareket Ordusu’nun kendisini tahtin-
dan edebilecegini kestirebilecek yetenekte oldugu bilinmesine ragmen, emrinde-
ki Birinci Ordu’yu kullanmamasinda da, 1905 yazinda yasadig1 travmatik olayin
agirhigmin olmasi diistiniilebilir.
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