International Journal of Language Academy

ISSN: 2342-0251 Article History:

DOI Number: Received
25.05.2016

Received in revised
form
01.06.2016

Accepted
2016 p. 298/309 10.06.2016

DEVELOPMENT OF ACHIEVEMENT TEST | “ailable online
RELATED TO ENGLISH CLASS
“SIMPLE PAST TENSE ACHIEVEMENT TEST”

Ingilizce Dersine iliskin Basar1 Testi Gelistirilmesi

Volume 4/2 Summer

“Simple Past Tense Basar1 Testi”!

Ayhan INCIRCI? & Ramazan Siikrii PARMAKSIZ3
Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale for assessing students’ achievement in English
classes on Simple Past Tense. Firstly, to ensure the content validity expert views were taken into
consideration at every stage of the study. Experts were composed of nine English teachers and four
curriculum instructors. Secondly, 130 questions were gathered from nine English teachers. 55 questions,
which were thought to be testing the same goal, were eliminated and 75 questions were left for pilot study
after the opinions of experts. A Pilot study was conducted with 75 questions and 266 students who are in
12th grade. The students were chosen from four different high schools. The final form of the test consisted of
25 questions. After the application, the data were analyzed with ITEMAN and SPSS. The analysis revealed
reliability coefficient (Cronbach Alpha) as 0.81, mean difficulty as 0.54, mean discrimination as 0.36,
Spearman Brown Correlation as 0.89. Item total correlation ranged from 0.38 to 0.63. Based on the data
obtained, the Simple Past Tense Achievement Test (SPTAT) can be said to be reliable and valid tool to assess
students’ achievement in English classes on Simple Past Tense.

Keywords: Simple past tense, achievement test, english class, language learning, essessment and evaluation.

Ozet

Bu arastirmanin amaci Ingilizce dersinde Simple Past Tense konusunda &grencileri degerlendirmek
amaciyla gecerli ve glivenilir bir akademik basar testi gelistirmektir. Oncelikle kapsam gecerligini saglamak
amaciyla arastirmanin her asamasinda uzman gériisleri alinmistir. Uzmanlar dokuz Ingilizce dgretmeni ve
dért Egitim Programcisindan olusmaktadir. Dokuz Ingilizce égretmeninden konuyla ilgili 130 adet soru bir
arava getirilmistir. Avmi kazanmimi 6lctiigti distintilen 55 sorunun elenmesi sonucunda gerive 75 soru
kalmistir. Elde edilen 75 soru kullanilarak 266 12. sinif 6grencisivle pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Pilot uygulama doért farkh lisedeki 6grencilerle gerceklestirilmistir. Testin son hali 25 sorudan meydana
gelmektedir. Uvgulamanin ardindan elde edilen veriler ITEMAN ve SPSS programlar: kullanilarak analiz
edilmistir. Guvenilirlik kat savisi (Cronbach Alpha) 0.81, ortalama zorlugu 0.54, ortalama avirt ediciligi
0.36, Spearman Brown Korelasyonu ise 0.89 olarak tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonu 0.38 ve
0.63 arasinda degismektedir. Elde edilen veriler 1siginda Simple Past Tense Akademik Basari Testinin
(SPTABT) 6grencilerin Simple Past Tense konusundaki basarilarini 6l¢gmek icin guvenilir ve gecerli oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Simple past tense, basan testi, ingilizce dersi, dil 6grenme, dlcme ve degerlendirme.
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“Simple Past Tense Basar1 Testi”

1. GIRIS

Dilin insanin duygu ve duslince yapisini olusturan ve bicimlendiren bir ara¢ oldugu
dustnuldtginde, yabanci bir dil 6grenme daima oOnemli bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir (Ciftci, 2010; Sever, 2011). Ingilizce bugliniin diinyasinda uluslararasi
kullanilan ortak dil olarak gériilmektedir. insanlarin son yillarda daha fazla seyahat
etmesiyle farkli kulttirler strekli iletisim kurar hale geldi (MEB, 2014). Gintmuz ikinci
dil ya da yabanci dil 6gretimi diinyasinda genel olarak doért temel beceri kazandirmak
Uzerine kuruludur. Bunlar dogal sirasiyla dinleme, konusma, okuma ve yazmadir
(Hinkel, 2010). Dil sézIt ve yazili gdstergelerden olusan simgesel bir iletisim dizgesidir.

Dile dayali iletisim Uretmeye (verici) ve almaya (alici) yonelik eylemler araciligiyla
gerceklesir (Pecenek, 1997). Dil yoluyla gerceklestirilen iletisimin bir boyutunu olusturan
konusma duygu, dustince ve isteklerin soézle bildirilmesidir (Sever, 2011). Dort temel
becerinin etkili ve amacina uygun olarak kullanilmasinda dilbilgisi kavramlar: énemli bir
yer tutmaktadir (Incirci, 2015). Bu ytizden Dilbilgisi kurallarin1 bilmek yabanci dil
acisindan gereklidir. Bu kurallar bir amac olarak degil ara¢ kullanilmalidir. Yabanci dil
dgretiminin amaci dilbilgisi 6gretmek olmamalidir (Incirci ve Parmaksiz, 2016). Sézli veya
yazili olarak kullanilan iletisim tdrlerinin dogru ve amacina uygun sekilde kullanilmasi
icin dilbilgisi kurallar1 bir aractir. Bu aracin dogru 6grenilmesi ve kullanilmasi amaca
ulasmadaki basariy1 artiracaktir. Bu bilgiler géz éntinde bulunduruldugunda dilbilgisi
ogretiminde gecerli ve glivenilir bir 6l¢cme araci gereklidir yorumu yapilabilir.

Testler, kisa cevap gerektiren testler, siniflama gerektiren testler ve secme gerektiren
testler olmak Uizere Ui¢c grupta toplanabilir. Segcme gerektiren testler bir sorunun cevabini
verilen cevaplar arasindan sectiren maddelerden olusmus testlere denir (Cepni, 2001).
Olcme ve degerlendirme araclarindan égretmenler arasinda en fazla tercih edilen élcme
aracinin coktan secmeli testler oldugu daha 6nce yapilan calismalardan anlasilmaktadir
(Gtiven, 2001). Bu calismanin amaci Ingilizce dgretiminde 6énemli bir yer tutan “Simple
Past Tense” konusunda gecerli ve glivenilir bir basar: testi gelistirmektir.

2. YONTEM

Bu calismada gelistirilen basar: testi sorulari1 6ncelikle kapsam gecerligi acisindan her
asamada uzman gériisleri alinarak degerlendirilmistir. Ilk olarak ti¢ farkli okuldan dokuz
Ingilizce Ogretmeni tarafindan 130 sorudan olusan soru havuzu olusturulmustur. Dokuz
Ingilizce 6gretmeni ve arastirmaci bir araya gelerek, ayni 6zelligi tasidigi diistiniilen
sorulardan 55 soru c¢ikarilmistir ve pilot calisma i¢in 75 soru uygun goérulmustir. 75
soruluk pilot uygulamaya baslamadan 6nce doért egitim programcisinin gérisleri alinmis
ve uygulamaya gecilmistir. “Simple Past Tense” konusunu bir 6nceki sene gérmus olan
12. swmif 6grencilerine pilot uygulama olarak uygulanmistir. Uygulama, tlkemizin bati
Karadeniz bélumutinde bulunan t¢ ortadgretim kurumunda 6grenim gérmekte olan 266
lise son sinif O6grencisiyle gerceklestirilmistir. Pilot calismasinda elde edilen veriler goz
6ntinde bulundurularak test 25 soruya indirilmistir. Testin son hali olan ¢coktan se¢cmeli
25 soru icin yeniden uzman (dokuz Ingilizce 6gretmeni ve dért egitim programcisi) goriisii
alinmis ve gecerlik ve glivenirlik calismasi sonlandirilmistir. Verilerin analiziyle ilgili
calismalar bu bolimde ayrintili olarak ele alinmistir.

2.1.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS, Lisrel ve Microsoft Office Excel programlari kullanilmistir.
Testin glvenirlik ve gecerlik calismalar: kapsaminda betimsel istatistikler (ortalama, dizi
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genisligi, standart sapma, standart hata) madde analizi (madde glc¢ligt, madde ayirt
ediciligi, iki yar1 test guvenirligi, KR-20 alfa gtvenirligi, alt ve Ust ceyrekler t testi,
Cronbach Alpha, madde toplam korelasyonu) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) teknikleri
kullanilmistir. Dogrulayici faktér analizinde polikorik korelasyon (polychoric correlation
matrix) ve asymptotic korelasyon (asymptotic correlation matrix) matrisleri ile coklu
benzerlik yontemi (maximum likelihood estimation) kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM
Bu bélimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve yoruma yer verilmistir.
3.1. Betimsel istatistikler

Yapilan pilot uygulama sonucunda teste iliskin elde edilen betimsel degerler Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo.1: ingilizce Basar1 Testi Betimsel istatistikleri

Soru Soru

No YC DC % No YC DC %
S1 146 120 45.1 S39 202 64 24.1
S2 920 176 66.2 S40 184 82 30.8
S3 213 53 19.9 S41 172 94 35.3
S4 166 100 37.6 S42 187 79 29.7
S5 127 139 52.3 S43 196 70 26.3
S6 149 117 44.0 S44 173 93 35.0
S7 171 95 35.7 S45 204 62 23.3
S8 227 39 14.7 S46 161 105 39.5
S9 141 125 47.0 S47 186 80 30.1
S10 160 106 39.8 S48 184 82 30.8
S11 167 99 37.2 S49 184 82 30.8
S12 165 101 38.0 S50 189 v 28.9
S13 160 106 39.8 S51 177 89 33.5
S14 158 108 40.6 S52 214 52 19.5
S15 181 85 32.0 S53 162 104 39.1
S16 188 78 29.3 S54 183 83 31.2
S17 197 69 25.9 S55 174 92 34.6
S18 171 95 35.7 S56 182 84 31.6
S19 185 81 30.5 S57 162 104 39.1
S20 181 85 32.0 S58 176 90 33.8
S21 172 94 35.3 S59 193 73 27.4
S22 159 107 40.2 S60 167 99 37.2
S23 149 117 44.0 S61 182 84 31.6
S24 162 104 39.1 S62 175 91 34.2
S25 163 103 38.7 S63 191 75 28.2
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S26 182 84 31.6 S64 204 62 23.3
S27 164 102 38.3 S65 198 68 25.6
S28 185 81 30.5 S66 193 73 27.4
S29 163 103 38.7 S67 197 69 25.9
S30 173 93 35.0 S68 199 67 25.2
S31 182 84 31.6 S69 193 73 27.4
S32 169 97 36.5 S70 181 85 32.0
S33 182 84 31.6 S71 199 67 25.2
S34 170 96 36.1 S72 192 74 27.8
S35 162 104 39.1 S73 192 74 27.8
S36 183 83 31.2 S74 194 72 27.1
S37 192 74 27.8 S75 158 108 40.6
S38 198 68 25.6

X SS SH
Dogru cevap 24.9 11.4 0.7
Test Puani 33.3 15.2 0.9
YC: Yanlis cevap sayist  DC: Dogru cevap sayisi %: Dogru cevap yuzdesi

Testte en fazla dogru cevaplanan sorular sirasiyla soru 2 (%66,2) ve soru 5 (%52,3) olup
basar1 ylzdesi %50’nin tzerindedir. Diger tim sorularda basari ytizdesi %50’nin altinda
kalmistir. En az basar1 gosterilen sorular soru 3 (%19,9), soru 52 (%19,5) ve soru 8
(%14,7) olup basar1 yuUzdeleri %20°nin altindadir. Testte elde edilen dogru cevap
ortalamasi 24,9 olarak ve genel olarak testin basar1 ytizdesi %33,3 olarak gerceklesmistir.

3.2. Madde Analizi Sonuclar1

Madde ayirt ediciliginin ytiksek olmasi testin gegerliligini arttirmaktadir. Maddelerin ayirt
edicilik indeksi 20,40 ise madde “cok iyi”; 0,30-0,39 arasinda ise madde “oldukca iyi”,
0,20-0,29 arasinda ise madde “zorunlu hallerde kullanilabilir ancak duizeltme ve
gelistirilmesi gerekir”, <0,19 ise madde “cok zayiftir, eger dlizeltmelerle gelistirilemiyorsa
testten cikarilmalidir” (Turgut, 1992; Tekin, 2000). Madde gucligh incelenirken
maddelerin degisik zorluk seviyelerinde dengeli dagiim g6stermesi ve testin ortalama
gucligtinin 0,50 civarinda olmasi ve beklenir (Erglin, 2015). Teste iliskin madde analizi
sonuclar: Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo.2: Ingilizce Bagar1 Testi Madde Ayirt Ediciligi Analizi Sonuclar:

N=72 N=72 Ayirt edicilik

No Ust%27 Alt%27 d P Madde giicliigii sonuc
o < sonug¢

Dogru Dogru
S1 60 19 0.57 c¢ok iyi 0.55 orta glclukte
S2 60 40 0.28 duzeltilmeli 0.69 cok kolay
S3 16 9 0.10 kullanilamaz 0.17 zor
S4 46 30 0.40 cok iyi 0.61 kolay
S5 61 27 0.47 cok iyi 0. 44 orta glcliukte
S6 62 13 0.68 c¢ok iyi 0.52 orta giclikte
S7 47 16 0.43 cokiyi 0.44 orta glclikte
S8 5 10 0.07 kullanilamaz 0.10 zor
S9 62 19 0.60 cok iyi 0.56 kolay
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S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31
S32
S33
S34
S35
S36
S37
S38
S39
S40
S41
S42
S43
S44
S45
S46
S47
S48
S49
S50
S51
S52
S53
S54
S55
S56
S57
S58

52
57
64
48
38
56
41
20
57
39
47

55
57
56
57
44
59
10
20
29
29
43
41
36
52
40
28
26
28
11
51
40
26
41
16
39
33
43
24
34
28
19
50
42
36
39
41
36

20
13
10
17
16

10
18
11

10
18
16
19
11

15
19
16
16
12
15
16
13
15

12
13

26
12
10
12
11
19
28
15
13
12
16
22
10
17
17
18
16
18
19

0.44
0.61
0.75
0.43
0.31
0.65
0.43
0.03
0.64
0.44
0.54
0.63
0.51
0.57
0.51
0.64
0.49
0.61
0.15
0.47
0.46
0.24
0.39
0.35
0.32
0.51
0.44
0.22
0.18
0.29
0.21
0.54
0.42
0.19
0.42
0.04
0.15
0.25
0.42
0.17
0.25
0.08
0.13
0.46
0.35
0.25
0.32
0.32
0.24

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi
oldukea iyi
cok iyi

cok iyi
kullanilamaz
cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi

cok iyi
kullanilamaz
cok iyi

cok iyi
dtizeltilmeli
oldukea iyi
oldukea iyi
oldukea iyi
cok iyi

cok iyi
dtizeltilmeli
kullanilamaz
oldukea iyi
kullanilamaz
cok iyi

cok iyi
dtizeltilmeli
cok iyi
kullanilamaz
kullanilamaz
dtizeltilmeli
cok iyi
kullanilamaz
dtizeltilmeli
kullanilamaz
kullanilamaz
cok iyi
oldukca iyi
duzeltilmeli
oldukca iyi
oldukca iyi
duzeltilmeli

0.50
0.49
0.51
0.25
0.28
0.45
0.35
0.26
0.47
0.42
0.48
0.45
0.51
0.51
0.52
0.47
0.37
0.51
0.34
0.46
0.45
0.28
0.40
0.40
0.34
0.47
0.33
0.28
0.27
0.24
0.26
0.44
0.35
0.26
0.36
0.24
0.47
0.33
0.39
0.25
0.35
0.35
0.20
0.47
0.41
0.38
0.38
0.41
0.38

kolay

orta giclukte
orta giclukte
zor

zor

orta guclukte
orta guclukte
zor

orta guclukte
orta guclukte
orta guclukte
orta guclukte
orta giclukte
orta guclukte
orta guclukte
orta guclukte
orta guclukte
orta guclukte
zor

orta giclukte
orta giclukte
Zor

orta glclukte
orta glclukte
orta glclukte
orta glclukte
orta glclukte
Zor

Zor

Zor

Zor

orta glclukte
orta glclukte
Zor

orta glclukte
zor

orta glcliukte
orta glcliukte
orta glcliukte
zor

orta glclukte
orta glcliukte
Zor

orta glcliukte
orta glcliukte
orta glcliukte
orta glcliukte
orta glcliukte
orta giclikte
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S59 34 12 0.31 oldukea iyi 0.32 orta glicliikte
S60 52 20 0.44 cok iyi 0.50 orta gucliikte
S61 39 18 0.29 oldukga iyi 0.40 orta giclukte
S62 32 27 0.07 kullanilamaz 0.41 orta gtichiikte
S63 38 9 0.40 cok iyi 0.33 zor

S64 26 7 0.26 duzeltilmeli 0.23 zor

sS65 18 12 0.08 kullanilamaz 0.21 zor

S66 15 13 0.03 kullanilamaz 0.19 zor

sS67 23 12 0.15 kullanilamaz 0.24 zor

ses8 21 11 0.14 kullanilamaz 0.22 zor

S69 37 18 0.40 c¢okiyi 0.41 orta guclikte
S70 39 11 0.39 oldukea iyi 0.35 ZOor

S71 26 10 0.22 duzeltilmeli 0.25 zor

S72 34 6 0.39 oldukga iyi 0.28 zor

S73 28 14 0.19 duzeltilmeli 0.29 zor

S74 29 19 0.14 kullanilamaz 0.33 zor

S75 47 32 0.21 duzeltilmeli 0.61 kolay

KR20 (a)=0.87

Spearman Brown Ilk yari/ Son yar (r)=0.80

d: Madde ayirt edicilik indeksi p: Madde gt¢lik indeksi

Madde ayirt ediciligi testinde 46 sorunun (1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 42, 44, 48, 53, 54,
56, 57, 59, 60, 61, 63, 69, 70, 72) madde ayirt edicilik indeksinin 0,30’dan buytk oldugu
ve testte yer almalarinin uygun oldugu gozlenmistir. Ayirt edicilik indeksi 0,20 ile 0,30
araliginda olan 12 maddenin dtizeltilerek testte alinabilecegi gortilmektedir. Ancak yeterli
sayida madde elde edildiginde bu maddelere gere olmadigina karar verilmistir ve s6z
konusu 12 madde ile birlikte ayirt edicilik indeksi 0,20’nin altinda kalan 17 madde olmak
lUzere toplam 29 maddenin 6lclilmek istenen davranis bakimindan o6grencileri ayirt
edemedigi kabul edildiginden testten cikarilmalari uygun goértilmustuir.

Madde gucliga testinde 1 sorunun “cok kolay”, 4 sorunun “kolay”, 45 sorunun “orta
guclukte”, 25 sorunun “zor” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Madde gticligli testinden
elde edilen veriler degerlendirildiginde orta guclukte (0,40-0,60 arasinda) oldugu tespit
edilen 45 (1, 5, 6, 7, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 33,
34, 35, 36, 41, 42, 44, 46, 47, 48, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 69)
sorunun kalmasinin uygun oldugu goértlmustir. Elde edilen sonuglara gore sorularin
agirlikl olarak orta gticlukte oldugu kabul edilmistir.

Madde ayirt edicilik ve gliclik indeksi kabul edilebilir dtizeyde olan 26 soru (1, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 35, 36, 41, 61) oldugu
tespit edilmistir. Ilk sonuclara gére testin KR20 giivenirlik katsayisi (a=0,87) ve Spearman
Brown iki yari test korelasyonu (r=80) yiksek bulunmustur. Kabul edilebilir diizeydeki 26
soruyla gecerlik ve gtivenirlik calismalarina devam edilmistir.

3.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Madde aywrt edicilik ve glclik indeksi kabul edilebilir diizeyde olan 26 soruyla
Dogrulayict faktoér analizi (DFA) yapilmistir. DFA ve yapisal esitlik modelinde, model
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uyumunun degerlendirilmesinde uyum indeksleri kalintilara dayanan, bagimsiz modele
dayanan, yaklasik hatalarin ortalama karekékii (RMSEA), bilgi kriterine dayanan uyum
indeksleri, ilgi kriterlerine dayali uyum indeksleri seklinde siniflandirilmaktadir (Bayram,
2010). Model uyumlar: incelenirken X2/sd, kalintilara dayanan uyum (SRMR), bagimsiz
modele dayanan uyum (NFI, NNFI, CFI) indeksleri ve yaklasik hatalarin ortalama
karekékti (RMSEA) birlikte ele alinmistir. Uyum indekslerinin kabul edilebilirlik ve iyi
uyum degerlerine Tablo 3’te yer verilmistir (Bayram, 2010; Stmer, 2000; Raykov,
1997:329-333).

Dogrulayict faktér analizinde maddelerin testte kalmasi veya c¢ikarilmasina karar
verilirken gostergelerin timunun ilgili faktérde yliksek faktér ylklerine (Ax lambda) sahip
olmasina; X2’ nin serbestlik derecesine oranina (X2/sd), hata varyanslarinin ¢ok ytiksek
olmamasina (0.90in altinda olmasina) (Cokluk, Sekercioglu, Buyukoéztirk, 2010; s.267,
277, 305); modeldeki yollar icin tahmin edilen bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligini1 gosteren t degerlerinin, ait olduklar1 modelin serbestlik
derecesinde 0,05 ve 0,01 duizeyinde anlamli olmasina (Bayram, 2010; s.69) dikkat
edilmistir.

Testin yapisina uygun olarak tek fakt6r iliskisi kurularak yapilan dogrulayici faktor
analizinde, hata varyans1 0.90’in Uizerinde veya faktor yukt 0.30'un altinda olan 25 soru
oldugu ve uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Teste
iliskin DFA uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo.3: Ingilizce Basar1 Testi Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksleri

Model Uyum Elde Edilen Kabul Edilebilir Uyum iyi / Cok iyi Uyum
Indeksleri Degerler Degerleri Degerleri
X2/sd 4,69 0< X2/sd< 5 0< X2/sd< 3
RMSEA 0.055 0.00sRMSEA<0.08 0.00sRMSEA<0.05
SRMR 0.07 0.00<sSRMR<0.08 0.00<SRMR<0.05
NFI 0.96 0.90=<NFI<1.0 0.95sNFI<1.0
NNFI 0.98 0.90=<NNFI<1.0 0.95<NNFI<1.0
CFI 0.98 0.90<CFI<1.0 0.95=<CFI<1.0
IF1 0.98 0.90<CFI<1.0 0.95=<CFI<1.0

Hata varyansi yuksek ve faktor yukt distk olan madde (madde 61) c¢ikarildiktan sonra
genel olarak uyum indekslerinin kabul edilebilir ve ¢ok iyi uyum dtizeyine ¢iktig1 (Tablo
3), tim maddeler i¢in t degerlerinin 0,01 dizeyinde anlamli oldugu ve modelin iyi uyum
verdigi (Tablo 4) bulgusu elde edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiurk, 2010:271-
272; Meydan ve Sesen, 2011:37). Modele iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglar: Tablo
4’tegosterilmistir. 26 madde ile baslanan strecte 1 madde (61) ¢cikarildiktan sonra uyum
indekslerinin kabul edilebilir dtizeye ulastigi ve faktor yuklerinin en dustk 0,49 olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Testte kalan 25 soru tablo 4’te gértilmektedir.

Tablo.4: Ingilizce Basar1 Testi DFA Sonuclar1

Sorular std. p SH ¢ Rz Toplam
Varyans

S1 0.59 0.65 11.04** 0.35 36.2
S5 0.50 0.75 8.95%* 0.25 '
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S6 0.63 0.60 12.18** 0.40
S7 0.49 0.76 7.04** 0.24
S9 0.57 0.68 10.33** 0.32
S10 0.55 0.70 8.94** 0.30
S11 0.67 0.55 12.42%* 0.45
S12 0.78 0.40 18.87** 0.61
S15 0.76 0.42 14.96** 0.58
S16 0.54 0.71 7.68** 0.29
S18 0.68 0.54 12.50** 0.46
S19 0.50 0.75 7.14%* 0.25
S20 0.67 0.55 11.53** 0.45
S21 0.68 0.54 12.58** 0.46
S22 0.62 0.62 11.27** 0.38
S23 0.60 0.64 11.65%* 0.36
S24 0.58 0.66 9.94** 0.34
S25 0.63 0.60 11.10** 0.40
S26 0.60 0.64 9.36** 0.36
S27 0.65 0.57 12.31%* 0.42
S29 0.51 0.74 7.58%* 0.26
S30 0.54 0.70 8.29%* 0.29
S35 0.50 0.75 7.46%* 0.25
S36 0.52 0.73 7.52%* 0.27
S41 0.55 0.70 8.27** 0.30
**p<0.01

Dogrulayict faktér analizi sonucunda 75 sorudan olusan basar: testinde tek faktoérde
toplanan 25 sorunun kaldigi gorulmutsttir. Madde faktor yukleri 0,49 ile 0,78 arasinda
degismektedir. Testteki maddelerin acikladiklar1 toplam varyans 9%36,2 olarak
bulunmustur. DFA diyagrami Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Chi—Sguare=1286.52, 4df=274, P—value=0.00000, RMSEZ=0.055
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Testte kalmasina karar verilen 25 madde ile yapilan guvenirlik ve gecerlik calisma
sonugclar: Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo.5: Ingilizce Basar1 Testi Madde Analizi Sonuclar:

Yeni goru Alt%27 Ust%27 Madde-Toplam Cronbach Spearman Iki KR-20
No nNo t testi Puan Korelasyonu (@) Yar1 Test (r)  (a)
S1 S1 -9.223** 0.47
P S5 -8.189 0.38
S3 S6 -12.962 0.50
sS4 S7 -7.215 0.39
S5 S9 -9.729 0.45
S6 S10 -6.883 041
s7 S11 -10.270 0.53
S8 S12 -16.219 0.63
S9 S15 -11.640 0.61
s10 Sle -9.107 0.41
S11 S18 -9.554 0.54
s12  S19 -7.432 0.38
s13  S20 -9.696 0.53 0.89 0.85 0.89
sS14 S21 -12.248 0.55
sS15 S22 -11.086 0.53
s1e S23 -10.270 0.50
sS17 S24 -6.384 0.45
sS18  S25 -10.354 0.51
s19 S26 -8.088 0.49
sS20 S27 -11.070 0.52
s21 S29 -6.146 0.40
g22 S30 -7.606 0.44
s23 S35 -5.462 0.39
S24 S36 -8.085 0.40
go5 S41 -8.744 0.44
**p<0.01

Tablo S’e gore 25 madde olarak son seklini alan testin Cronbach Alpha katsayis1 0,89 ve
KR-20 Alpha katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir. Her iki katsayinin 0,70 ve daha
yuksek olmasi test puanlarinin gavenirligi icin genel olarak yeterli goértulmektedir
(Buyukoztiirk, 2014:170-171). Testteki sorularin madde toplam korelasyonlarinin 0,38 ile
0,63 araliginda oldugu tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha ytksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalanlarin teste
alinabilecegi sdylenebilir (Buyukoézturk, 2014:171). Madde analizi kapsaminda
basvurulan bir baska yol, testin toplam puanlarina gére olusturulan alt %27 ve ust
%271k gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin iliskisiz t-testi
kullanilarak simmanmasidir. Gruplar arasinda istendik yénde goézlenen farklarin anlamh
cikmasi, testin i¢ tutarhiginin bir goOstergesi olarak degerlendirilir (Buytkoztirk,
2014:171). Cronbach Alpha, madde toplam korelasyonu ve alt/tst %2771k gruplarin t
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testi maddelerin bireyleri 6l¢tilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gdsterir
(Bayukézturk, 2014:171-172). Testte 25 maddenin alt ve st ¢eyrekler arasindaki t testi
sonuclar1 0,01 diizeyinde anlaml bulunmustur. Elde edilen bu sonugclar testte yer alan
maddelerin gegerliklerinin ytiksek oldugu, Ingilizce dersi “Simple Past Tense”
konusundaki basariy1 6lgme bakimindan o6grencileri ayirt ettikleri ve testte yer alan
maddelerin ayni davranisi 6l¢cmeye yonelik maddeler olduklar: seklinde yorumlanabilir.

4. SONUC

Ulkemiz okullarinda uygulanan élcme ve degerlendirme araclarinin yeniden ele alinarak
degerlendirilmesi ve guncellenmesi gerektigini belirten c¢alismalar literatirde yer
almaktadir (Akbiyik & Seferoglu, 2002). Yapilan uygulamalarin ardindan gerceklestirilen
guvenirlik ve gecerlik hesaplari, gelistirilen testin glvenirliginin ve gecerliginin iyi
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, hazirlanan testin tutarh oldugu séylenebilir.
Akademik basar1 testlerinde kapsam gecerligi en fazla o6nem tasiyyan konudur
(Buyukozturk, 2014). Testin kapsam gecerliligi icin uzman olarak alan 6gretmenleri ve
ilgili alandaki o6gretim uyelerinin goértislerine basvurulmas: literattirde yaygin olarak
rastlananan bir durumdur (Calik ve Ayas, 2002; Ayas ve Demirbas, 1997). Bu
arastirmada alinan uzman goruslerinin katkisiyla ilerleyen her asamada daha tutarh bir
test gelistirildigi sdylenebilir.

Test hazirlanmas: esnasinda guvenirligin saglanmasi icin bir testin iki esdeger yariya
bolinmesi diger yontemlere gére daha avantajli ve gtivenilir sonuclar verdigi sdylenebilir
(Cepni, 2001). Bu sebeplerden dolay: testi yarilama yo6ntemi kullanilmistir ve elde edilen
degerler g6z 6ntinde bulunduruldugunda gtvenilir bir test gelistirildigi s6ylenebilir.

Yapilan calismada egitimin okul o6ncesi ve ilkokul disinda kalan ortaokul, lise ve
Giniversite kademlerinde Ingilizce derslerinde yer alan “Simple Past Tense” konusu ele
alinmistir. Bu konunun egitimin bircok kademesinde ve Ingilizce &gretiminin bircok
konusuyla i¢ ice oldugu séylenebilir (Incirci, 2015; MEB, 2014). Bu konuda uygulanan
calismalar sonucunda elde edilen gecerli ve guvenilir akademik basari testi gelistirme
calismalari diger konularda da uygulanabilir. Son dénemlerde Ingilizce derslerinde tema
temelli olarak égretim uygulanmaktadir (MEB, 2014). Ister konu temelli olsun ister tema
temelli olsun bu arastirmada uygulanan islemler ve analizler akademik basar1 testi
gelistirmek amaciyla kullanilabilir.

Akademik basari testi gelistirme calismalarn literatiirde siklikla karsilasilan bir calisma
tart degildir. Akademik basariy1 Olgmek icin yapilan bu c¢alismanin ve islem
basamaklarinin bunda sonra yapilacak olan calismalarda gecerli ve guvenilir test
hazirlama hususunda arastirmacilara yol gosterici olacagi dustintilmektedir.
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